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Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil dos (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente,
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Néstor Ivdn Osuna
Patifio demand¢ el titulo (parcial) y los Arts. 1, 2, 3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,15y 16 de la
Ley 657 de 2001 (parciales).

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.
[I. NORMAS DEMANDADAS

A continuacidn se transcribe el texto de las disposiciones acusadas, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 44.450 del 9 de Junio de 2001, subrayando los apartes

demandados:
LEY 657 DE 2001
(junio 7)

Por la cual se reglamenta la especialidad médica de la radiologia e imagenes diagndsticas y

se dictan otras disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:



ARTICULO 1o. DEFINICION. La radiologia e imdgenes diagnésticas es una especialidad de la
medicina basada en la obtencién de imagenes de utilidad médica para efectos diagndsticos y
terapéuticos, mediante la utilizaciéon de ondas del espectro electromagnético y de otras

fuentes de energia.

ARTICULO 20. OBJETO. La radiologia e imagenes diagndsticas estudia los principios,
procedimientos, instrumentos y materiales necesarios para producir diagnésticos y realizar
procedimientos terapéuticos Optimos, todo con fundamento en un método cientifico,

académico e investigativo.

ARTICULO 4o. EJERCICIO. El médico especializado en radiologia e imagenes diagndsticas es el

autorizado para ejercer esta especialidad.

PARAGRAFO. También podran realizar las iméagenes diagndsticas aquellos médicos
especialistas quienes en su pénsum o formaciéon académica hayan adquirido los
conocimientos del manejo e interpretacion del espectro electromagnético, del ultrasonido
especialmente, asi como de las radiaciones ionizantes para establecer el diagndstico y/o el
tratamiento de las enfermedades inherentes a sus especialidades. Para lo cual deberan
acreditar el respectivo certificado.

ARTICULO 50. TITULO DE ESPECIALISTA. Dentro del territorio de la Republica, sélo podra

llevar el titulo de médico especialista en radiologia e imagenes diagndsticas:

a) Quienes hayan realizado los estudios de medicina y cirugia y de radiologia e imagenes

diagndsticas en alguna de las universidades o facultades de medicina reconocidas por el



Estado;

b) Quienes hayan realizado estudios de medicina y cirugia y radiologia e imagenes
diagnédsticas en universidades y facultades de medicina de otros paises con los cuales
Colombia tenga celebrados tratados o convenios sobre reciprocidad de titulos universitarios,
en los términos de los respectivos tratados o convenios, y siempre que los respectivos titulos
estén refrendados por las autoridades colombianas competentes en el pais de origen de los

titulos:

c) Quienes hayan realizado estudios de radiologia e imdgenes diagndsticas en universidades,

facultades de medicina o instituciones de reconocida competencia en el exterior.

ARTICULO 70. MEDICOS EN ENTRENAMIENTO. Unicamente podra ejercer como especialista en
radiologia e imagenes diagndsticas en el territorio nacional, quien obtenga el titulo de

especialista de conformidad con el articulo 50. de la presente ley.

También podra ejercer la especialidad el médico cirujano que se encuentre realizando su
entrenamiento en radiologia e imagenes diagndsticas dentro de un programa aprobado por el
Gobierno Nacional y respaldado, autorizado y supervisado por el centro universitario y/o la

facultad de medicina correspondiente.

ARTICULO 8o0. PERMISOS TRANSITORIOS. Los especialistas en radiologia e imagenes

diagndsticas que visiten el pais en mision cientifica o académica y de consultoria o asesoria,



podran ejercer la especialidad por el término de un aflo, prorrogable hasta por otro, con el
visto bueno del Ministerio de Salud y a peticién expresa de una institucién de educacién

superior.

ARTICULO 10. DERECHOS. El médico especializado en radiologia e imagenes diagndsticas al
servicio de entidades pertenecientes al sistema de seguridad social integral, tendrad derecho

a.

a) Acceder al desempefio de funciones y cargos de direccién, conduccién y orientacién
institucionales, manejo y asesoria dentro de la estructura organica del sistema de seguridad

social integral;

b) Recibir los elementos basicos de trabajo de parte de los 6rganos que conforman el sistema

de seguridad social integral, para garantizar un ejercicio idéneo y digno de la especialidad;

c) Disponer de los elementos de radioproteccion y de las instalaciones debidamente
adecuadas para proteger la vida y la salud de los especialistas, los operadores de equipos,

pacientes y personas potencialmente expuestas;

d) Contar con los recursos técnicos y de control necesarios para medir peridédicamente las

dosis de radiacion recibidas.

PARAGRAFO. Se considera que el ejercicio de la especialidad de la radiologia e imégenes



diagndsticas es una actividad de alto riesgo. En consecuencia, quienes ejerzan la

especialidad, tendrdn derecho a un tratamiento laboral especial.

ARTICULO 11. OBLIGACION DE CONTAR CON ESPECIALISTAS. Las instituciones pertenecientes
al sistema de seguridad social integral que utilicen métodos de diagndstico como radiologia,
mamografia, ultrasonografia, resonancia magnética, densitometria d6sea, tomografia
computarizada, radiologia intervencionista diagndstica y terapéutica y los demds derivados
del espectro de la radiacién electromagnética deberadn prestar servicios de radiologia e

imagenes diagndsticas por medio de especialistas en el area.

Las demas especialidades de la medicina podrdn utilizar los métodos de imagenes
diagndsticas indispensables para su ejercicio, siempre que acrediten el entrenamiento

adecuado, segln reglamentacién que expida el Ministerio de Educacién.

PARAGRAFO. Las instituciones que utilicen estos métodos deberédn cumplir los requisitos

técnicos de seguridad reglamentados por el Ministerio de Salud.

ARTICULO 12. PERIODO DE AMORTIGUAMIENTO. Los médicos que ejercen en la
especializaciéon de radiologia e imagenes diagndsticas, pero que no han acreditado sus
correspondientes estudios o titulos académicos, deberan obtener su acreditaciéon en un lapso

no superior de cuatro (4) afios, a partir de la sancion de la presente ley.

ARTICULO 13. PROGRAMA DE ACREDITACION. El Ministerio de Educacién tendré a su cargo la
reglamentacion de un programa de acreditacion para todos los especialistas que ejerzan la
radiologia e imagenes diagndsticas, con el fin de promover la educacién continua y

garantizar la calidad e idoneidad de los servicios prestados a la comunidad.



ARTICULO 15. FUNCIONES. La Asociacién Colombiana de Radiologia, tendré entre otras, las

siguientes funciones:

a) Actuar como asesor consultivo del Gobierno Nacional en materias de su especialidad

médica;

b) Actuar como organismo asesor y consultivo del Consejo Nacional del Ejercicio de la
profesion médica y de instituciones universitarias, clinicas o de salud, que requieran sus

servicios y para efectos de la reglamentacion o control del ejercicio profesional;

c) Ejercer vigilancia, contribuir con las autoridades estatales, para que la profesidon no sea

ejercida por personas no autorizadas ni calificadas legalmente;

d) Propiciar el incremento del nivel académico de sus asociados, promoviendo en union del
Estado colombiano, de las instituciones educativas o de entidades privadas o de
organizaciones no gubernamentales, mediante foros, seminarios, simposios, talleres,

encuentros, diplomados y especializaciones;

e) Vigilar que los centros médicos de radiologia e imagenes diagnésticas que conforman el
Sistema de Seguridad Social Integral, cumplan con los requisitos que el Ministro de Salud

establezca respecto de la radioproteccion y permisos de funcionamiento;

f) Delegar funciones de asesoria, consulta y control en zonas o regionales de la Asociacion



Colombiana de Radiologia;

g) Darse su propio reglamento y asumir las que le llegare a encargar el Estado colombiano o

el Consejo Nacional del Ejercicio de la Profesion Médica.

ARTICULO 16. EJERCICIO ILEGAL. El ejercicio de la especialidad de la radiologia e imagenes
diagndsticas por fuera de las condiciones establecidas en la presente ley se considera

ejercicio ilegal de la medicina.
lIl. DEMANDA

El demandante considera que las disposiciones acusadas contrarian los Arts. 13, 25, 26, 48,

49, 53 y 58 de la Constitucién Politica, con base en las siguientes razones:

Afirma que el Congreso de la RepuUblica expidid la Ley 657 de 2001 con el objeto de
reglamentar el ejercicio de la especialidad médica de la radiologia, cuyo objeto recae
fundamentalmente sobre el estudio de las aplicaciones médicas de los rayos “X” y su
utilizacion con fines diagndsticos y terapéuticos. No obstante, por capricho del legislador, su
ambito de aplicacion se ha visto irregularmente expandido al de las imagenes diagndsticas,
lo cual tiene consecuencias nocivas para la generalidad de los médicos desprovistos del titulo

de especialista exigido.

Sostiene que la decision legislativa desconoce una realidad tanto cientifica, que ha llevado a
la separacion de las dos disciplinas, como social, cual es el hecho de que no existen en la
actualidad programas académicos acreditados que formen profesionales especialistas en
radiologia e imdgenes diagndsticas, con lo que se cae en el absurdo de imponer una

obligacion de imposible cumplimiento.

Indica que la manipulacién de las particulas atdmicas que generan los rayos “X” genera
riesgos para la salud, como son propensién al cancer y efectos nocivos en las células,
cromosomas Y tejidos, malformaciones fetales, etc., por lo cual exigen alta preparacion y

extremo cuidado. En cambio, las imagenes diagnoésticas, especialmente su elemento mas



representativo que es la ultrasonografia diagndstica, es una técnica inocua, no invasiva y
eficaz de visualizacién. El uso de esta Ultima técnica se ha generalizado a tal punto que
puede decirse que en la actualidad no sélo complementa, sino que en buena medida ha
sustituido las radiografias y los procedimientos de medicina nuclear, especialmente en el

campo de la obstetricia.

Manifiesta que, a pesar de las bondades y la extendida aplicacién de la ultrasonografia, la
falta de pericia y de una formacién adecuada de sus operadores puede influir notablemente
en la obtencién de buenos resultados, pudiendo conducir a diagnésticos inexactos, métodos
de examen deficientes y errores de interpretacion. Por ello y por el hecho de que todavia no
se ha logrado un acuerdo cientifico ni académico en torno del conjunto de normas que de
manera global y uniforme deben estar presentes en la adecuada formacién de profesionales
médicos especializados en el uso de este tipo de tecnologia, en algunos paises la
ultrasonografia se integra en la formacidn basica impartida en otras especialidades médicas
como la radiologia, la cardiologia, la obstetricia y la cirugia, aunque en otros paises como

Estados Unidos, Japdn, Turquia e Israel se ofrece dicho tipo de programa académico.

Expone que en relacién con el ejercicio profesional de la imaginologia es oportuno tener en
cuenta la distincidn sefalada por el Grupo Cientifico de la Organizacién Mundial de la Salud -
OMS sobre Imaginologia de Diagndstico Clinico acerca de tres niveles de equipos de
visualizacién, los cuales indica, siendo el Nivel | de caracter general y los Niveles Il y Il de
caracter avanzado, y que determinan diferencias respecto del grado de capacitacion

requerido por los operadores.

Asevera que segun dicho organismo internacional la actividad correspondiente al Nivel |
puede ser realizada por un médico general o un paramédico debidamente instruidos. Por
tanto, sera responsabilidad de las facultades de medicina proporcionar a los alumnos de
pregrado los conocimientos bdasicos sobre los principios esenciales de la ultrasonografia, las
bases de anatomia correspondientes y las implicaciones del manejo de esta nueva técnica.
En cambio, la actividad correspondiente a los niveles Il y Ill comprende examenes
ultrasonograficos de alta calidad mediante la utilizaciéon de aparatos sofisticados, por lo cual

el programa de capacitacién debe estar dirigido a médicos generales y especialistas.

Enuncia que al hacer el mismo organismo internacional la mencionada clasificacién por



niveles sefiala también diferencias en la distribucién territorial de los equipos, asociando el
grado de riqueza y desarrollo de las regiones con el nivel de sofisticaciéon de los aparatos y

las técnicas empleadas.

Sostiene que de esta realidad se desprende un imperativo normativo consistente en brindar
trato diferente a condiciones diferentes al regular temas como el ejercicio de la libertad de
escoger profesidon u oficio y aflade que al expedirse la ley que contiene las disposiciones
acusadas no se tuvieron en cuenta las directrices sefialadas por la Organizacion Mundial de
la Salud.

Afirma que, en efecto, al pretender las citadas disposiciones centralizar en forma exclusiva y
a manera de monopolio el uso de las técnicas ultrasonograficas de imagenes diagndsticas en
cabeza de los médicos especialistas, como lo dispone explicitamente el inciso 22 del Art. 11
de la ley, desconoce la falta de acuerdo académico sobre los elementos que deben integrar
un plan de estudios bien estructurado para dotar de entidad propia a una rama de la
medicina que resulta casi inescindible de otras disciplinas médicas y, también, el hecho de
que la ultrasonografia diagndstica se utiliza no sélo en las especialidades, como la radiologia,

la gastroenterologia, etc., sino también en medicina general.

Sefala que la limitacion contemplada en las normas acusadas restringe irregularmente la
libertad de escoger profesion u oficio de los médicos que carecen de titulo de especialista
(Art. 26 Constitucién Politica), transgrede derechos adquiridos por ellos (Art. 58 Constitucion
Politica), lo mismo que su derecho al trabajo (Art. 25 Constitucion Politica) y a desempefarlo
en igualdad de condiciones (Art. 53 Constitucién Politica), estableciendo privilegios
irrazonables a favor de un grupo especifico de personas (Art. 13 Constitucién Politica), todo lo

cual afecta el interés general.
A continuacién explica los varios cargos, asi:

Cargo Primero: violacion al derecho de escoger profesion u oficio (Art. 26 de la Constitucion

Politica)

Expresa que aunque la Constitucién autoriza al legislador para reglamentar el ejercicio de
ciertas profesiones u oficios, principalmente mediante la exigencia de titulos de idoneidad,

dicha competencia no puede ser ejercida de cualquier manera, por estar de por medio



derechos fundamentales como el libre desarrollo de la personalidad, el derecho al trabajo y la

igualdad de oportunidades y, en ultimas, la dignidad de las personas.

Manifiesta que la validez de las reglas adoptadas por el legislador esta determinada por la
busqueda del control y la disminucién de los riesgos sociales inherentes a ciertas profesiones
u oficios, fin que ha de conseguirse mediante disposiciones acordes con la necesidad que se

busca satisfacer y proporcionales a las restricciones que ellas entrafian.

Citando a la Corte Constitucional indica que en lo concerniente a este derecho la regla
general es el libre ejercicio de la profesidn y la excepcidn es la exigencia de titulos, decisién
ésta que sélo serd legitima en la medida en que lo imponga la proteccién del interés general,
por lo cual es injustificada la exclusidn, del ejercicio de la actividad ultrasonografica, de
todos los médicos desprovistos de un titulo de especialistas, teniendo en cuenta que,
conforme al estudio de la Organizaciéon Mundial de la Salud, en condiciones de trabajo
correspondientes al nivel | de equipos de visualizacion, los servicios de ultrasonografia se
realizaran probablemente en una clinica u hospital, a cargo de un médico general o, en

algunos casos, de una partera.

Expresa que en los niveles Il y lll de equipos de visualizacién si es razonablemente justificada
la exigencia de una especializacién en relacidn con la interpretacion de las imagenes, pero no
respecto de la manipulacion de los aparatos, que puede ser realizada sin riesgo social

alguno por los médicos generales con base en cursos de adiestramiento de corta duracion.
Cargo Segundo: violacién al principio de igualdad (Arts. 13 y 53 de la Constitucién Politica)

Senala que las disposiciones impugnadas, al excluir del ejercicio de las actividades
comprendidas en el Nivel | de equipos de visualizacidon, e incluso de la operacion de los
artefactos empleados, a profesionales de la medicina que son idéneos para el desempefio de
tales actividades pero no son especialistas, se establecié un privilegio indebido a favor de

otros profesionales.
Cargo Tercero: violacion al principio del interés general (Art. 58 de la Constitucién Politica)

Manifiesta que la disposicién contenida en el Art. 11 de la Ley 657 de 2001, en virtud de la

cual se impone a las instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral que utilicen



técnicas de imdagenes diagndsticas la obligacion de prestar estos servicios por medio de
especialistas en el area, es contraria al principio de la prevalencia del interés general, en
cuanto desconoce que muchas poblaciones pequefias del pais no podrdn contar con tales
especialistas y se veran privadas de los beneficios que se pueden obtener mediante la
operacion de equipos corrientes - que muy seguramente no superan el Nivel | de equipos de
visualizacion - por parte de médicos generales o paramédicos debidamente capacitados, lo
cual afectard principalmente a las madres en embarazo y sus criaturas (Art. 44 de la
Constitucion Politica) por la imposibilidad de velar por la salud temprana del feto, vigilar su
normal desarrollo y precaver complicaciones en el parto, obstruyendo el cumplimiento de la
obligacién a cargo del Estado de velar por el bienestar de las generaciones futuras y la

adecuada prestacion del servicio de salud (Arts. 48 y 49 de la Constitucién Politica).

Cargo Cuarto: violacién de los derechos adquiridos y la confianza legitima (Arts. 58 y 83 de la

Constitucion Politica)

Indica que como consecuencia de lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley 657 de 2001, que obliga
a los médicos que en el ejercicio de su profesion estan relacionados con el manejo de
imagenes diagnésticas pero carecen del titulo de especialista exigido, a obtener su
acreditaciéon en un lapso no mayor a 4 afios contados a partir de la entrada en vigencia de la
ley, se violan los derechos adquiridos por aquellos, fuera de que se les somete al

cumplimiento de una obligacién imposible, por no existir en el pais dicha especializacién.

Estima que, asi mismo, por exigir el legislador hasta ahora Unicamente el titulo de médico
para ejercer las actividades que a bien tengan los profesionales del campo de la medicina, de
acuerdo con sus preferencias y las condiciones del mercado laboral y en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, la expedicion de las disposiciones atacadas representa un
quebrantamiento de la confianza legitima, por la exigencia del titulo adicional de

especialista.

Agrega que tales disposiciones tienen sabor gremial, pues pretenden excluir del ejercicio de
la profesién médica a un nimero amplio de profesionales de la salud que se han dedicado al
ejercicio de la ultrasonografia, y permitir a los especialistas en radiologia que acaparen la

utilizacién de esta técnica, sin ninguna justificacién constitucional.

IV. INTERVENCIONES



1. Intervencion de la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia

Mediante escrito presentado el 24 de Julio de 2002 (Fls. 63 y 64), el Doctor Rodrigo Diaz
Llano, en su condiciéon de Decano de la Facultad de Medicina y Profesor de Ginecologia y

Obstetricia de la Universidad Nacional de Colombia, rindiéd concepto en la siguiente forma:

Expresa que la Radiologia e Imdgenes Diagndsticas es una especialidad que fue aprobada en
la Universidad Nacional el 22 de Mayo de 2002. Antes se entregaba a los especialistas el

titulo de Especialista en Radiologia.

Afirma que los médicos en el mundo estan preparados y autorizados por la ley para
diagnosticar y tratar a los enfermos. En esta medida, no puede existir ningun tipo de
limitacion en los instrumentos o herramientas que cualquier médico usa para hacer mas

preciso y mas confiable su diagndstico.

Sefala como ejemplo el caso de un ginecélogo que toca con sus manos un tumor de ovario y
decide practicar la cirugia para establecer el tratamiento definitivo. Si dicho profesional
dispone de un equipo de ecografia, nadie puede impedirle que para estar mas seguro lo use
en beneficio de su paciente. De todas maneras no es ilegal que el médico proceda a realizar
la operacién con sélo tocar el tumor; asi se hace en todos los lugares en donde no existe la
tecnologia. Obligar a que sea un especialista en Radiologia e Imdgenes Diagndsticas el Unico
que pueda hacer la ecografia seria tanto como exigir el titulo de especialista en Cardiologia

para poder auscultar el corazon.

Expone que “[ilgualmente, si una paciente en el primer trimestre de la gestacion consulta
por sangrado vaginal y el diagndstico de su médico es que podria tratarse de un aborto y en
consecuencia va a requerir que se le practique un legrado, ; no es licito que ese médico mire
con la ecografia si el feto vive, 0 no? No hay lugar a equivocos: el corazén del feto se ve latir
si esta vivo y eso lo puede ver hasta la propia madre, que no necesita ser especialista (ni

siquiera médico) para comprender que no se le puede practicar el legrado”.

Concluye que “[p]or lo tanto, a mi leal saber y con base en mi experiencia, pienso que la Ley
no puede limitar ni impedir el uso de la tecnologia que se ha desarrollado en el mundo con el
fin Ultimo de ayudar a los médicos a tratar mejor a sus pacientes. Los especialistas en

Radiologia e Imagenes Diagndsticas son necesarios para ciertas circunstancias diagndsticas



dudosas, o dificiles que requieren de su concurso para mejorar la precision del diagnéstico”.
2. Intervencidn de la Academia Nacional de Medicina

Por medio de escrito presentado el 26 de Julio de 2002 (Fl. 115), el Doctor Juan Mendoza-

Vega, Presidente de la Academia Nacional de Medicina, manifiesta:

“En el texto de la Ley, que pretendia reglamentar como especialidad médica el ejercicio de la
Radiologia, se incluye evidentemente de manera reiterada el término “e imagenes
diagnosticas” con el cual se funden en una sola actividad las que en realidad son por lo
menos dos: aquella que utiliza los rayos X y otras radiaciones ionizantes, para producir
imagenes de 6rganos del cuerpo humano, y aquella otra que utiliza solamente ultrasonido

para los mismos fines.

“En nuestro concepto, asiste la razén al actor, abogado Néstor Ivan Osuna Patifio, en esta
parte de la argumentacién y por consiguiente, son légicas sus reflexiones sobre la necesidad
de considerar separadamente el ejercicio de la Radiologia y el estudio del organismo humano
con otras clases de imagenes diagndsticas, que no tienen ni los riesgos ni las caracteristicas

de aquellas que utilizan radiaciones ionizantes”.

Mediante escrito conjunto presentado el 31 de Julio de 2002 (Fls. 117-156), la ciudadana
Claudia Patricia Otalvaro Trejos, obrando en representacidon del Ministerio de Educacién
Nacional, y el ciudadano Bernardo Alfonso Ortega Campo, obrando en nombre del Ministerio
de Salud, solicitan que se declaren exequibles las disposiciones demandadas, con base en las

siguientes consideraciones:

En primer lugar transcriben apartes de varias sentencias de la Corte Constitucional
relacionadas con la libertad de escoger y ejercer profesidn u oficio, contemplada en el Art. 26

superior, y de la Exposicion de Motivos de la Ley impugnada.

A continuacién expresan que las disposiciones acusadas deben ser declaradas
constitucionales en razén de que el legislador goza de amplio margen para determinar las
reglas y limites que regulan las profesiones y oficios, en forma acorde con el interés publico

y la funcién social de las mismas.



Indican que la libertad de ejercer profesion u oficio no es absoluta, ya que el legislador puede
exigir titulos de idoneidad para ejercer las especialidades médicas, como en el caso de la
radiologia e imagenes diagndsticas, con lo cual se pretende garantizar un grado minimo de
preparacion académica y cientifica, para lograr un buen desempefo profesional, en beneficio

de la colectividad.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacién, mediante concepto recibido en esta corporacion el 2 de
Septiembre de 2002 (Fls. 171-182), solicita a la Corte que se declare la exequibilidad de las
normas acusadas “bajo el entendido que basta que los médicos en su especialidad acrediten
que como parte su formaciéon académica (sic) recibieron la formacidn necesaria para el
manejo e interpretacion del espectro electromagnético, del ultrasonido especialmente, asi
como de las radiaciones ionizantes para establecer diagndstico y/o tratamiento de las

enfermedades inherentes a sus especialidades”.
El supremo director del Ministerio Publico se fundamenta en las siguientes razones:

Afirma que no comparte la tesis central de la demanda acerca de la inocuidad de la practica
de la ultrasonografia diagndstica y las apreciaciones derivadas de esa tesis en cuanto al
caracter excesivo y arbitrario de las exigencias legales para realizarla, por cuanto existe una
estrecha relacion de la interpretacién de los resultados que arroje este medio de
representacién visual para la detecciéon de enfermedades y la manipulacién de los equipos

correspondientes con el tratamiento de enfermedades sumamente delicadas.

Expresa que la practica de la ultrasonografia implica necesariamente un riesgo social que
amerita la intervencion del legislador para regularla mediante normas que exijan la
acreditacion de una formacion profesional con la que se garantice la idoneidad de quienes la
ejercen. Por ello, la Organizaciéon Mundial de la Salud, en el mismo informe que se cita en la
demanda, sefala la necesidad de adiestramiento en dicha técnica por parte del cuerpo

médico.

Sefiala que el demandante incurre en una contradiccién al atribuir un caracter puramente
mecanico e inocuo a la manipulacién de los aparatos con los cuales se practica la

ultrasonografia y expresar que la interpretacién de las imagenes y el diagndstico recaen



sobre médicos profesionales expertos en dicha actividad.

Manifiesta que la regulacion contenida en la ley acusada deriva su legitimidad constitucional
del control razonable y proporcionado del riesgo social que representa la aplicacién de la
tecnologia médica en aspectos de la salud humana en los que la ultrasonografia diagndstica

ha adquirido especial importancia, principalmente en el campo de la obstetricia.

Agrega que, contrariamente a lo expresado en la demanda, la exigencia legal no es
imposible de cumplir, puesto que la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia ofrece un programa académico en la citada especialidad, de acuerdo con la

comunicacién enviada al proceso por el Decano correspondiente.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia.-

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién, corresponde a esta
Corporacion conocer de la presente demanda, por dirigirse contra una disposiciéon que forma

parte de una ley.
2. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Corte decidir si la regulaciéon conjunta de la radiologia e imagenes
diagndsticas como especialidad médica, por las disposiciones de la Ley 657 de 2001
sefaladas en la demanda, vulneran la libertad de escoger y ejercer profesion u oficio (Art. 26
de la Constitucion Politica), el principio de igualdad (Arts. 13 y 53 de la Constitucién Politica),
el principio del interés general (Art. 58 de la Constitucion Politica), los derechos adquiridos
(Art. 58 de la Constitucion Politica) y el principio de la confianza legitima (Art. 83 de la

Constitucién Politica).
3. Andlisis del problema juridico planteado

3.1. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 26 de la Constitucion Politica, “toda persona
es libre de escoger profesion u oficio. La ley podra exigir titulos de idoneidad. Las autoridades
competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones. Las ocupaciones, artes

y oficios que no exijan formacion académica son de libre ejercicio, salvo aquellas que



impliquen un riesgo social”.

Este derecho fundamental constituye una modalidad de la libertad individual consagrada en
el Art. 13 superior y goza de una proteccién constitucional amplia, por su relacién estrecha
con otros del mismo rango, como son el derecho al libre desarrollo de la personalidad (Art.
16), el derecho al trabajo (Art. 25), el derecho a la igualdad de oportunidades (Arts. 13y 53))

y el derecho al aprendizaje y la investigacion (Art. 27).
Sobre su entidad la Corte Constitucional ha expresado:

“En tanto derecho fundamental que es, el derecho a escoger libremente profesién u oficio
goza de una garantia constitucional que opera en dos direcciones: la primera, proyectada
hacia la sociedad - es decir, que delimita las fronteras del derecho -, adscribe de manera
exclusiva al legislador, de un lado, la competencia para regular los requisitos que deben
cumplir los aspirantes a ejercer actividades que requieran capacitacion técnica o cientifica si
es su deseo obtener el titulo correspondiente, asi como las condiciones en que el ejercicio de
la misma puede ser sometido a inspeccidn y vigilancia por las autoridades competentes. La
segunda, de orden interno, se dirige expresamente a proteger el nlcleo esencial del derecho
a la escogencia, de tal manera que no puede el legislador, sin lesionarlo, restringir, limitar o

cancelar ese ambito de inmunidad en el que no es posible injerencia alguna.l

“Mientras la segunda de las garantias -la interna- es absoluta, es decir, opera igualmente
para las profesiones y los oficios, la primera sélo se predica de las profesiones y de las
ocupaciones, artes u oficios que requieran formacién académica e impliquen un riesgo social.
La Constitucion actual emplea en este punto criterios de diferenciacion relativos al riesgo a
que queda expuesto el conglomerado social como consecuencia del ejercicio de una
determinada actividad -sea a nivel profesional, técnico o empirico-, antes que al mayor o
menor grado de escolaridad requerido para ejercerlas, cual era la pauta escogida por la
Constitucién Nacional de 1886.2" 3

En otra ocasién indico:

“En reiterada jurisprudencia esta Corporaciéon4 ha sefalado que el articulo 26 de la
Constituciéon establece dos derechos claramente definidos, esto es, el derecho a elegir

profesiéon u oficio y el derecho a ejercer la actividad escogida. El primero es un acto de



voluntariedad, practicamente inmune a la injerencia estatal o particular, cuyo limite es la
elecciéon entre lo legalmente factible, mientras que el ejercicio de la libertad profesional es
una faceta susceptible de mayor restricciéon, como quiera que involucra al individuo en la
esfera de los derechos de los demas y el interés social, por lo que incluso puede estar

sometido a la realizacién de servicios sociales obligatorios”. 5

Esta corporacion ha expresado en repetidas oportunidades que la regla general es la libertad
de ejercicio de las profesiones y oficios y que, por tanto, la exigencia de titulos de idoneidad
por parte del legislador es una excepcion que, como tal, debe aplicarse en forma estricta, con
fundamento en la necesidad de proteger el interés de la comunidad o los derechos

fundamentales de otras personas, frente al riesgo derivado de dicho ejercicio.

Acerca de la justificacidn de las restricciones legales al ejercicio de las profesiones y oficios la
Corte ha sefalado:

“(...) para esta Corporacién el concepto de riesgo social sélo puede interpretarse en un
sentido mas restrictivo, pues la profesionalizacion de una actividad busca hacer efectiva la
garantia de derechos de terceros frente a las impericias profesionales. Por ende, el concepto
de riesgo social no se refiere a la proteccion constitucional contra contingencias individuales
eventuales sino al amparo del interés general, esto es, a la defensa y salvaguarda de
intereses colectivos que se materializan en la proteccion de los derechos constitucionales de
los posibles usuarios del servicio. En efecto, esta Corporacién ya habia manifestado que la
limitacién al libre ejercicio de una actividad sélo es posible “por razones irresistibles, como
cuando su ejercicio excesivo no se concilia con la necesidad de convivir’6. Por ende, en
primer término, el riesgo social que genera la actividad social debe ser claro y afectar, o
poner en peligro, el interés general y derechos fundamentales; pero eso no es suficiente; es
ademas necesario que ese riesgo pueda ser disminuido de manera sustantiva gracias a una
formacidon académica especifica. En efecto, no tiene sentido que la ley profesionalice ciertos
oficios e imponga, como requisito para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los riesgos de
esa actividad no pueden ser claramente reducidos gracias a una formacion, pues, de no ser
asi, la exigencia del titulo seria inadecuada e innecesaria. Por ende, sélo puede limitarse el
derecho a ejercer un oficio y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad genera (i) un
riesgo de magnitud considerable, (ii) que es susceptible de control o de disminucién a través

de una formacion académica especifica”. 7



3.2. En la demanda se plantea que desde el punto de vista cientifico la radiologia y las

imagenes diagndsticas son disciplinas separadas, asi:

“(...) la radiologia, especialidad médica surgida a partir del descubrimiento de los rayos X en
1895, tiene como principal objeto de consideracidon el estudio de las aplicaciones médicas de
estos Ultimos y su utilizacién con fines diagndsticos y terapéuticos. Estos rayos se producen
cuando particulas atémicas (electrones) eléctricamente cargadas, constantemente
generadas y aceleradas a altas velocidades son absorbidas por materia (metal bombardeado
con electrones). Los grandes avances que para la medicina ha representado el manejo de
esta técnica no pueden, no obstante, llevar a desconocer los riesgos que la manipulacion de
estas particulas puede suponer, en tanto que la radiacién por ellas producida puede
ocasionar, ademas de una preocupante propension al cancer, efectos nocivos en las células,
cromosomas, tejidos, malformaciones fetales, etc. Se trata entonces de una tecnologia que

demanda extremo cuidado y alta preparacion, en consideracion a los riesgos que envuelve.

“Las imagenes diagndsticas, especialmente la ultrasonografia diagndstica - técnica que se
muestra como el elemento mas representativo dentro del universo abarcado por el primer
concepto -, se presenta, en contraste, como una técnica inocua, no invasiva y eficaz de
visualizacién. Su desarrollo se dio a partir de la tecnologia sonar instrumentada por la marina
de las E.E.U.U. para detectar submarinos durante la Il Guerra Mundial y se basa en ondas
elasticas de la misma naturaleza que el sonido, producidos por movimientos vibratorios de
frecuencia superior a 20.000 Hz. En consecuencia, al no suponer ionizacién de particula
alguna ni ser producto de tubos de rayos X, no genera radiaciones ni mayores peligros para
la salud de quienes son tratados por este medio, a diferencia de lo que ocurre con los

aparatos de rayos X". (Fls. 5-6)

Con base en esta diferencia, la demanda considera justificado que el legislador establezca
como especialidad médica la radiologia y, por el contrario, considera injustificado que incluya
en la misma regulacién las imagenes diagndsticas. Expone que como consecuencia de ello se
excluye a los médicos generales de la realizacién de dichas imagenes y la formulacion de
diagndsticos, ya que las disposiciones acusadas permiten el ejercicio de la especialidad en
radiologia e imagenes diagndsticas también a otros especialistas médicos que acrediten el
entrenamiento adecuado, con lo cual se vulneran los derechos y principios constitucionales

indicados.



3.3. La Ley 657 de 2001 sefala en su Art. 12 la definicién de la citada especialidad como “una
especialidad de la medicina basada en la obtencién de imagenes de utilidad médica para
efectos diagndsticos y terapéuticos, mediante la utilizacién de ondas del espectro
electromagnético y de otras fuentes de energia” y expresa en el Art. 22 que su objeto
consiste en estudiar “los principios, procedimientos, instrumentos y materiales necesarios
para producir diagnosticos y realizar procedimientos terapéuticos 6ptimos, todo con

fundamento en un método cientifico, académico e investigativo”.

En relacion con el ejercicio de la especialidad, la ley dispone que “el médico especializado en
radiologia e imagenes diagndsticas es el autorizado para ejercer esta especialidad” (Art. 42) y
que “Unicamente podra ejercer como especialista en radiologia e imagenes diagndsticas en
el territorio nacional, quien obtenga el titulo de especialista de conformidad con el articulo 52

de la presente ley” (Art. 79).

No obstante, la ley preceptla que también podran realizar las imagenes diagndsticas
aquellos médicos especialistas que en su pénsum o formacién académica hayan adquirido los
conocimientos del manejo e interpretacion del espectro electromagnético, del ultrasonido
especialmente, asi como de las radiaciones ionizantes para establecer el diagndstico y/o el
tratamiento de las enfermedades inherentes a sus especialidades o que acrediten el
entrenamiento adecuado segln reglamentacion que expida el Ministerio de Educacién
Nacional (paragrafo Art. 42 y Art. 11) y el médico cirujano que se encuentre realizando su
entrenamiento en radiologia e imagenes diagndsticas dentro de un programa aprobado por el
Gobierno Nacional y respaldado, autorizado y supervisado por el centro universitario y/o la

facultad de medicina correspondiente (Art. 79).

En concordancia con estas disposiciones, la ley estatuye que el ejercicio de la especialidad
por fuera de las condiciones establecidas en la misma ley se considera ejercicio ilegal de la
medicina (Art. 16).

Tales normas traducen el propdsito del legislador de conferir nivel de especialidad a la
obtencién de imagenes de utilidad médica para efectos diagndsticos y terapéuticos y, por la
estrecha relacién de dichas actividades con las demas especialidades de la medicina, de

ampliar a éstas el ambito de ejercicio de aquella, siempre que los profesionales respectivos



acrediten el entrenamiento adecuado, excluyendo asi del mismo ejercicio a los médicos

generales.

La regulacion de dichas actividades como una nueva especialidad en el ejercicio de la
medicina en el Estado colombiano constituye obviamente la exigencia de un titulo de
idoneidad, adicional al correspondiente a la profesion misma, que debe registrarse ante las
autoridades competentes (Art. 62), en uso de la facultad otorgada al legislador por el Art. 26

superior.

El proceso de la ciencia es un proceso dual y dialéctico de separaciéon y de unién al mismo
tiempo. Ciencias que antes estaban unidas ahora se separan y ciencias que antes estaban
separadas ahora se unen y crean una nueva especialidad como en el caso de la Fisico-

quimica.

Se puede apreciar que las referidas actividades de radiologia e imagenes diagndsticas
comprenden no sélo la manipulacion de los aparatos disponibles para la obtencién de las
imagenes, los cuales son diversos y algunos de ellos sofisticados, sino también, vy
principalmente, la interpretacion de aquellas y la formulaciéon del diagndstico
correspondiente, materias éstas que de modo ostensible estan directamente relacionadas
con la salud de los usuarios de tales servicios y mas concretamente con la deteccion de
enfermedades que en muchos casos pueden ser graves, como el cancer, y especialmente en
los campos de la ginecologia y la obstetricia, de suerte que el ejercicio deficiente de esas
actividades, por la falta de una preparacidon cientifica y académica adecuada, implica un
riesgo social evidente y, también, un riesgo de lesién de derechos fundamentales como son

la vida y la integridad personal.

Lo anterior explica que el legislador mismo expresamente prescriba que el ejercicio de la
especialidad regulada,“es una actividad de alto riesgo”, en forma integral (Paragrafo, Art.
11).

En consecuencia, la restriccion impuesta por las disposiciones acusadas a la libertad de
gjercicio de la profesién médica en el mencionado campo se ajusta a lo establecido en el Art.

26 de la Constitucién Nacional.

No obstante, al disponer el inciso 22 del Art. 11 de la Ley 657 de 2001 que las demas



especialidades de la medicina podran utilizar los métodos de imdgenes diagndsticas
indispensables para su ejercicio, siempre que acrediten el entrenamiento adecuado, “segun
reglamentacién que expida el Ministerio de Educacién”, quebranta el contenido del Art. 189,
Num. 11, de la Constitucién, en virtud del cual es competencia del Presidente de la Republica
ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicién de los decretos, resoluciones y
érdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes. Por ello, se declarara inexequible

la expresion transcrita.

La Corte destaca que los profesionales médicos de otras especialidades, distintas de la
radiologia e imagenes diagnodsticas, tendran la posibilidad de realizar e interpretar las
imagenes diagndsticas que requieran en el ejercicio de las mismas, pero deberan demostrar
previamente el entrenamiento adecuado, conforme a la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional, por ser dicha preparacion un presupuesto imperativo para asegurar la

protecciodn de la salud mediante diagndsticos acertados.
3.4. El Art. 13 superior consagra el principio de la igualdad de las personas.

De conformidad con esta disposicidn, por regla general todas las personas deben recibir un
mismo trato de las autoridades, por ser iguales, con fundamento en su dignidad como tales.
Por el contrario, si una o mas personas se encuentran en condiciones materiales de
desigualdad, que deben establecerse objetiva y razonablemente, las autoridades deben
darles, por excepcion, un trato desigual, que permita lograr una igualdad real y efectiva y no

solamente formal.

En el tema que se examina, las disposiciones acusadas excluyen del ejercicio de la
especialidad médica de la radiologia e imagenes diagndsticas a los médicos generales, que
no han obtenido el titulo adicional de idoneidad establecido en ellas, lo mismo que a los
médicos de otras especialidades que no acrediten el entrenamiento adecuado, lo cual no
quebranta el principio de igualdad, ya que los profesionales médicos que adquieran la
formacion académica correspondiente a dicha especialidad y obtengan el titulo previsto
quedan colocados en una situacidn distinta y superior a la de aquellos que no lo hagan y ello
justifica objetiva y razonablemente la restricciéon del desarrollo de las actividades de estos

ultimos frente a los primeros.



3.5. El Art. 12 de la Constituciéon consagra que Colombia es un Estado Social de Derecho
organizado en forma de republica unitaria, fundada, entre otros principios, en la prevalencia

del interés general sobre los intereses particulares.

En virtud de este enunciado fundamental el constituyente atribuy6 al legislador la facultad de
establecer restricciones o limitaciones al ejercicio de las profesiones u oficios cuando
aquellas o éstos impliquen un riesgo social, como ocurre en el presente caso, en el que aquel
persigue proteger el interés de toda la comunidad de tener diagndsticos y tratamientos
acertados, por encima del interés personal de quienes buscan ejercer las actividades

médicas sin la idoneidad técnica requerida.

A este respecto es notable el caso del cancer, en el cual si el diagnéstico es exacto y a
tiempo, el enfermo se salva; por el contrario, si el diagndstico es equivocado o tardio, se

produce su muerte.

El citado principio es reiterado en el Art. 58 superior en relacién con el derecho de propiedad

privada y los demas derechos patrimoniales y es el que justifica la expropiacion.

Como se ha expresado en esta providencia, el legislador considerd necesario exigir un titulo
de idoneidad adicional o de especialista para el ejercicio de la radiologia e imagenes
diagndsticas, con la finalidad de proteger la salud de los asociados en mdultiples campos y en
situaciones que muchas veces revisten gravedad, bien que sin duda alguna forma parte del

interés general o publico, como lo sefalan los Arts. 48 y 49 de la Constitucién.

Cabe senalar que la ley citada no es prohibitiva y, en cambio, es permisiva, en la medida en
que los médicos de las otras especialidades pueden ejercer la radiologia e imagenes
diagndsticas, conforme a lo previsto en los mencionados Arts. 42y 11, y en cuanto ademas
sefiala un periodo de transiciéon de 4 afios, que es mas que suficiente para que los médicos

interesados en desarrollar dichas actividades puedan prepararse.

En consecuencia, la aludida regulaciéon no infringe el enunciado fundamental de la

prevalencia del interés general y, al contrario, lo cumple y lo desarrolla de modo manifiesto.

3.6. La teoria muy conocida de los derechos adquiridos, directamente relacionada con el

tema del Derecho Transitorio, o sea, de la vigencia de la ley en el tiempo cuando se



presentan cambios de normatividad, fue consagrada en el Art. 30 de la Constitucién de 1886
y aparece también consagrada en el Art. 58 de la nueva Constitucion, en virtud del cual “se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes

civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores (...)".

Conforme al criterio mayoritario de la doctrina juridica, esta institucion se refiere Unicamente
a los derechos patrimoniales y en primer lugar a la propiedad privada, como en forma

expresa y clara lo sefiala la disposicidn transcrita.

En este orden de ideas, se considera que el derecho es adquirido cuando ha entrado a un

patrimonio determinado y forma parte del mismo, en el sentido propio del término.

En otros campos del Derecho los doctrinantes plantean la proteccion de las situaciones
juridicas concretas o consolidadas, en forma equivalente a la institucion de los derechos
adquiridos, aunque distinta de ella, con fundamento en el principio de la buena fe o en la

confianza legitima.

En la demanda se alega que el Art. 12 de la Ley 657 de 2001 viola los derechos adquiridos al
preceptuar que los médicos que ejercen la especialidad de radiologia e imagenes
diagndsticas pero no han acreditado sus correspondientes estudios o titulos académicos
deberan obtener su acreditaciéon en un lapso no superior a 4 aflos a partir de la sancién de la

misma ley.

Esta afirmacién resulta sin fundamento, por ser claro que el derecho constitucional a ejercer
la profesion de medicina no tiene caracter patrimonial, aunque el ejercicio mismo de ella
origine multiplicidad de derechos patrimoniales. Asi mismo, no puede considerarse que

exista un derecho adquirido a ocasionar riesgo a la salud de otros.

Por otra parte, aunque puede considerarse que el profesional médico es beneficiario de una
situacion concreta o consolidada, derivada del otorgamiento de su titulo general de
idoneidad, ella no es oponible a la regulacién razonable del ejercicio de la profesion que, con
caracter imperativo por ser de interés general, expida el legislador, en cumplimiento de los

fines esenciales del Estado (Art. 22 de la Constitucion Politica).



Adicionalmente, cabe sefalar que, contrariamente a lo afirmado en la demanda, el
cumplimiento de la carga impuesta en dicha norma a los profesionales de medicina si es
posible, para la satisfaccidn del interés general, conforme a la manifestacién del Decano de
la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de Colombia en virtud de la cual “[l]a
Radiologia e Imagenes Diagndsticas es una especialidad que fue aprobada en la Universidad
Nacional el 22 de Mayo del 2002 (...)"” (FI. 63). Adicionalmente, y como es obvio, dicho

programa puede realizarse también en el exterior, mientras se amplia su oferta en el pais.

En consecuencia, la disposicidon acusada, contenida en el Art. 12 de la Ley 657 de 2001, no

viola el principio del interés general contenido en el Art. 58 superior.

3.7. De acuerdo con lo contemplado en el Art. 83 de la Constitucion, “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe
(...)".

Con fundamento en esta disposicion, la Corte la reconocido la aplicabilidad del principio de la

“confianza legitima”, sobre el cual ha expresado:

“Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana, recogido por el Tribunal
Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio de 1965, y aceptado por doctrina juridica
muy autorizada8, pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos
e intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de situaciones en las
cuales el administrado no tiene realmente un derecho adquirido, pues su posicién juridica es
modificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para
confiar en la durabilidad de la regulacién, y el cambio subito de la misma altera de manera
sensible su situacién, entonces el principio de la confianza legitima la protege. En tales
casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectado tiempo
y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacién. Eso sucede, por ejemplo, cuando
una autoridad decide sUbitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida,
por cuanto en ese evento, es deber del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese

cambio de politica.



En este caso el cambio de la situacion de los profesionales de medicina cuya actividad esta
relacionada con imagenes diagndsticas, como resultado de la nueva regulacién legal
concerniente a la especialidad en radiologia e imdgenes diagndsticas, no es subito o
intempestivo, pues la disposicién atacada concede un plazo de 4 afios para adquirir la
formacién académica y obtener el titulo de idoneidad correspondientes, tiempo que es
claramente razonable para el efecto, lo cual significa que dicha norma no quebranta el

principio de confianza legitima derivado del Art. 83 superior.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLES las expresiones “e imagenes diagnésticas” contenida en el
titulo y en los Arts. 10, 20, 30, 40, 50, 70, 80, 90, 100, 12, 13, 15y 16 de la Ley 657 de 2001,
“ondas del espectro electromagnético y de otras” contenida en el Art. 1o de la misma ley, y
“especialistas” contenida en el paragrafo del Art. 42 de la misma ley, por los cargos
examinados en esta sentencia.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES la expresion “por medio de especialistas en el area”
contenida en el inciso primero del Art. 11 de la Ley 657 de 2001 y el inciso 22 del mismo
articulo, por los cargos examinados en esta sentencia, con excepcion de la expresién “segln

reglamentacion que expida el Ministerio de Educacion”, que se declara INEXEQUIBLE.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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Magistrado
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
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Que el H. Magistrado doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, no firma la presente sentencia por



encontrase con permiso debidamente autorizado por la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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