TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia C-038/26

DERECHO FUNDAMENTAL AL DESCANSO-Proteccién frente al deber de permanente

disponibilidad del personal civil del Ministerio de Defensa

PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA-Limites al deber de permanente
disponibilidad

(...) el deber de permanente disponibilidad esta condicionado al cumplimiento de cinco
requisitos: (i)las circunstancias extraordinarias o excepcionales que habilitan al nominador o
superior jerarquico para llamar al funcionario a prestar servicios por fuera de la jornada
laboral deben estar definidas de forma previa y clara en una norma reglamentaria; (ii) El
superior jerarquico o nominador debe motivar, de forma clara y suficiente, la necesidad de la
prestacion del servicio; (iii) La disponibilidad permanente del personal civil del Ministerio de
Defensa debe consultar el principio de proporcionalidad, lo que supone que no puede
implicar la imposicién de cargas excesivas al trabajador; (iv) Los servicios que efectivamente
preste el personal civil del Ministerio de Defensa por fuera de la jornada laboral, en virtud del
deber de permanente disponibilidad, constituyen trabajo suplementario y, por lo tanto, deben
ser remunerados y/o compensados; (v) El deber de permanente disponibilidad no puede
anular o restringir de forma irrazonable y desproporcionada el derecho a la desconexién

laboral.

PRINCIPIO DE IGUALDAD-No vulneraciéon



(...) la Corte considera que el personal civil del MDN (grupo 1) no es comparable al personal
civil del resto de los ministerios (grupo 2). El ejercicio de las funciones del personal civil del
MDN tiene una relacion de conexidad directa e inmediata con el personal uniformado de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. En contraste, esto no ocurre con el personal civil del
resto de los ministerios. Pese a formar parte de la Rama Ejecutiva del orden nacional, sus
funciones tienen una relacién significativamente mas lejana e indirecta con el cumplimiento
de las funciones del personal uniformado. En criterio de la Sala Plena, la relacion de
conexidad directa e inmediata del personal civil del MDN es, justamente lo que justifica que,
conforme a los articulos 217 y 218 de la Constitucidn Politica, este grupo de sujetos tenga un
régimen de carrera y de administracion de personal especial. En tales términos, la Sala
concluye que los grupos de sujetos no son comparables desde el punto de vista factico y

juridico.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Requisitos para su configuracion

(...) son requisitos de la cosa juzgada de las sentencias de constitucionalidad que declaran la
exequibilidad de una norma demandada: (i) la identidad de objeto o “contenido normativo”,
(ii) la identidad de los cargos y (iii) la identidad del pardmetro de control de
constitucionalidad. Estos elementos, en conjunto, constituyen condiciones necesarias y
suficientes para declarar la cosa juzgada. La jurisprudencia constitucional ha denominado a

estos requisitos la “triple identidad”

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Tipologia

COSA JUZGADA-Efectos respecto de decisiones de exequibilidad e inexequibilidad



COSA JUZGADA MATERIAL-Configuracién

La Corte constata que, en principio, existe cosa juzgada material respecto de la sentencia
C-024 de 1998. Esto es asi porque entre la demanda que la Corte resolvié en la sentencia
C-024 de 1998 y la demanda objeto de estudio en este caso, existe triple identidad -norma,
cargo y parametro de control-. No obstante, en este caso es procedente un nuevo
pronunciamiento de fondo, porque se presentan dos circunstancias que enervan la cosa
juzgada: un cambio en el significado material de la Constitucién y una variacién del contexto

normativo.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-
Criterios de valoracion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-No configuracion por contexto normativo distinto/COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL-Cambio en la significaciéon material de la Constitucién

(...) existen dos circunstancias que enervan o permiten exceptuar sus efectos y habilitan un
nuevo estudio de fondo: (i) la variacidn del contexto normativo, derivado de la expedicién de
las leyes 2088 de 2021 y 2191 de 2022 y (iii) la sentencia C-331 de 2023, la cual implicé la
consolidacién de un cambio jurisprudencial en el entendimiento de la naturaleza, alcance y
garantias que conforman el derecho al descanso, lo que supone un cambio en el significado
material de la Constitucion.

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Exigencias

argumentativas



CONTROL CONSTITUCIONAL-Requisitos para ampliar el objeto de control

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Eventos en que procede

La Corte Constitucional ha identificado tres hipdtesis en las que procede la integracién de la
unidad normativa: (i) cuando un ciudadano demanda una disposicién que, individualmente,
no tiene un contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla,
resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido normativo con el de otra
disposicién que no fue acusada; (ii) en aquellos casos en los cuales la disposicién cuestionada
se encuentra reproducida en otras normas del ordenamiento que no fueron demandadas, con
el propdsito de evitar que un fallo de inexequibilidad resulte inocuo [y] (iii) cuando la norma
demandada se encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicién que, a primera

vista, presenta serias dudas de constitucionalidad

CARRERA ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL PERSONAL NO UNIFORMADO DEL
SECTOR DEFENSA-Régimen especial de origen legal

PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA-Régimen salarial y prestacional

(...) el personal civil del Ministerio de Defensa (i) cuenta con un régimen de carrera
administrativa especial, (ii) devenga los elementos salariales que contempla el decreto
general de la Rama Ejecutiva del orden Nacional y (iii) tiene un deber de “permanente
disponibilidad” que exige el cumplimiento de sus funciones en forma permanente, segtn las

necesidades del servicio de defensa y sequridad nacional que rigen el sector.



PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA-jornada laboral y disponibilidad

permanente

DERECHO AL TRABAJO-Triple naturaleza constitucional, valor, principio y derecho

fundamental

DERECHO AL TRABAJO-N(cleo esencial

DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-Alcance

(...) un trabajo sdélo podra ser considerado digno y justo si se garantiza que su prestacién
respete los derechos de los trabajadores y se lleve a cabo conforme a los principios o
elementos minimos fundamentales enumerados en el articulo 53 de la Constitucidon Politica y
72 del PIDESC. Estos incluyen, entre otros: (i) la igualdad de oportunidades para los
trabajadores; (ii) la remuneracién minima vital y mavil, proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo; (iii) la estabilidad en el empleo; (iv) irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; (v) las facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; (vi) la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacioén de las fuentes formales de derecho; (vii) la primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; y (viii) la

proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DESCANSO-Alcance para el trabajador



DERECHO FUNDAMENTAL AL DESCANSO-Relacion con el derecho a la desconexion

laboral

DISPONIBILIDAD LABORAL-Definicién

DISPONIBILIDAD LABORAL-Limites constitucionales

La Corte Constitucional ha reconocido que es constitucionalmente admisible que la ley
disponga que, en funcidn de la importancia y naturaleza de sus funciones, o con el objeto de
salvaguardar otros intereses constitucionales, algunos trabajadores tengan un deber de
disponibilidad superior al ordinario o “permanente”. Esto ocurre, por ejemplo, con los
funcionarios del sector defensa o con los trabajadores de direccidn, confianza y manejo. Con
todo, este Tribunal ha fijado una regla de decision que restringe el alcance de la
disponibilidad “permanente” con el objeto de garantizar el ntcleo esencial del derecho al
descanso. Esta regla de decisidn exige que, aun en estos eventos, el deber de prestar
servicios en virtud del deber de disponibilidad esté condicionada al cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) la definicion clara de las circunstancias extraordinarias o
excepcionales que habilitan al nominador para llamar al funcionario a prestar servicios, (ii) la
acreditacion objetiva y razonable de dichas circunstancias y (iii) la debida justificaciéon o
motivacién. Asimismo, (iv) el deber de prestar servicios en virtud del deber de disponibilidad
permanente debe consultar el principio de proporcionalidad, lo que supone que no implique

la imposicién de cargas excesivas al trabajador.

DERECHO A LA DESCONEXION LABORAL-Definicion

La desconexidén laboral es una de las garantias de los trabajadores derivadas del derecho



fundamental al descanso. La Corte Constitucional ha definido la desconexién laboral como el
“derecho humano laboral que concreta el descanso y el tiempo libre e implica que la persona
no pueda ser contactada por ningtin medio o herramienta fisica o digital luego de cumplir
razonablemente las actividades que le fueron confiadas”. Este derecho busca garantizar a las
personas la posibilidad de “disponer, con libertad, de su tiempo de vida, mas alla del trabajo,
sin interrupciones injustificadas, ni exigencias de tareas, aun cuando estas tengan por objeto
realizarse en las horas contratadas”. Las Unicas salvedades “deben responder a criterios de

extrema necesidad y consultando la proporcionalidad en la utilizacién”

DERECHO A LA DESCONEXION LABORAL-Alcance

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD ESTRICTO-Aplicacion

DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL-Contenido

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Mandatos que comprende

(...) (i) el mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas; (ii) el mandato de trato diferente a destinatarios cuyas situaciones no comparten
ningun elemento en comun; (iii) el mandato de trato similar a destinatarios cuyas situaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las
diferencias y, por ultimo, (iv) el mandato de trato diferenciado relativo a destinatarios que se
encuentren también en una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso

las diferencias sean mas relevantes que las similitudes



TEST INTEGRADO DE IGUALDAD-Etapas

TEST INTEGRADO DE IGUALDAD-Aplicacion

EXHORTO-Gobierno Nacional

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA C-038 DE 2026

Referencia: expediente D-16660

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 54 (parcial) del Decreto 1792 de 2000
“Iplor el cual se modifica el Estatuto que regula el Régimen de Administracion del Personal

Civil del Ministerio de Defensa Nacional [y] se establece la Carrera Administrativa Especial”.

Magistrada ponente:

Paola Andrea Meneses Mosquera

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiséis (2026)



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus funciones constitucionales, y de

conformidad con los requisitos y tramites previstos por el Decreto 2067 de 1991, profiere la

siguiente:

SENTENCIA

Sintesis de Ia decision

La norma demandada. La Sala Plena estudid una demanda de inconstitucionalidad contra

el articulo 54 (parcial) del Decreto 1792 de 2000, el cual prevé que los servidores civiles del

Ministerio de Defensa Nacional (MDN) deben prestar sus servicios “dentro de la jornada legal

de ocho (8) horas o la reglamentaria de la respectiva reparticién, unidad o dependencia sin

perjuicio de la permanente disponibilidad” (énfasis afadido).

La demanda. El demandante formuld dos cargos de constitucionalidad:

Cargo
primero

El demandante sostuvo que la expresion “sin perjuicio de la permanente
disponibilidad” prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 vulnera
los derechos al descanso y a la desconexién laboral de los servidores civiles
del Ministerio de Defensa. Esto, porque “no establece franjas de horarios,
descansos minimos, limites semanales o formas de compensacidn, lo que en
la practica se traduce en que el trabajador debe estar las 24 horas del dia, 7
dias a la semana en un ‘estado de alerta’ a prestar sus servicios en caso de
gue el empleador considere que las circunstancias lo ameritan”. Argumenté
gue esta restriccién de los derechos al descanso y a la desconexién laboral no
supera el juicio de proporcionalidad de intensidad estricta, porque si bien
persigue una finalidad legitima e imperiosa, no es efectivamente conducente,
necesaria ni proporcional en sentido estricto.



Cargo El demandante afirmé que la expresion “sin perjuicio de la permanente

segundo disponibilidad” vulnera el derecho a la igualdad. Esto, porque genera un trato
discriminatorio injustificado a los empleados civiles del Ministerio de Defensa
en comparacion con el resto de los funcionarios civiles del Gobierno Nacional.
Segun el demandante, este trato diferente consiste en que los primeros
tienen deber de permanente disponibilidad, mientras que los segundos no. De
acuerdo con la demanda, esta diferencia de trato carece de justificacién
constitucional.

Examen de la Sala. La Sala dividid el estudio en dos secciones: (1) examen de cuestiones

previas y (2) examen de fondo de la disposicion demandada:

Cuestiones previas. La Sala resolvi6 cuatro cuestiones previas:

- Cosa juzgada. La Sala Plena encontré que
existia cosa juzgada material respecto de la sentencia C-024 de 1998. Esto es asi, porque
entre el caso que resolvid la Corte en dicha providencia y la demanda objeto de control en
este caso se presentaba identidad de norma, cargos y parametro de control. Sin embargo,
consider6 que la sentencia C-331 de 2023 evidenciaba un cambio en el significado material
de la Constitucion, especificamente en el alcance y contenido del derecho fundamental al
descanso. Asimismo, la Sala Plena encontré que la expedicion de la Ley 2191 de 2022 “Por
medio de la cual se regula la desconexion laboral - Ley de desconexién laboral”, constituia
una variacion significativa en el contexto normativo, especificamente en lo que se refiere al
alcance, goce y ejercicio del derecho a la desconexién laboral. La Corte concluyd que de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional estas circunstancias enervaban la cosa juzgada

material y habilitaban un nuevo pronunciamiento de fondo.

- Aptitud. El Procurador General de la Nacion
solicitd a la Corte que se declarara inhibida respecto del cargo por la presunta vulneracién
del derecho a la igualdad, pues, a su juicio, carecia de especificidad y suficiencia. La Sala
Plena, sin embargo, constatd que el cargo era apto, porque satisfacia (a) las exigencias

generales de argumentacién desarrolladas por la Corte Constitucional, asi como (b) las



exigencias especificas aplicables a los cargos por vulneracién del principio de igualdad. En
criterio de la Corte, los argumentos de la PGN no demostraban el incumplimiento de alguna
carga de argumentacion especifica, sino que cuestionaban la interpretacién del demandante
sobre el alcance de los articulos 1, 25, 53, 217 y 218 de la Constitucién Politica, lo cual debia

ser valorado en el estudio de fondo, no en el examen de aptitud.

- Ampliacién del ambito u objeto de
control. Algunos intervinientes plantearon que la norma demandada era inexequible, porque
establecia una diferencia de trato no solo entre los funcionarios civiles del MDN vy los de los
demas ministerios —como lo expuso la demanda—, sino también entre los funcionarios civiles
y el personal uniformado del MDN. La Sala Plena determind que no era procedente estudiar el
cuestionamiento presentado por los intervinientes dado que (i) configuraba un cargo
auténomo e independiente y (ii) no se acreditaban los requisitos estrictos que la Corte ha

desarrollado para ampliar el @mbito u objeto de control.

- Integracién de la unidad normativa. La Sala
Plena considerd que debia integrar la unidad normativa de la norma demandada —el articulo
54 del Decreto 1792 de 2000— con la expresién “en forma permanente”, prevista en el
articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007. Esto, porque ambas se refieren al deber de
disponibilidad permanente del personal civil del Ministerio de Defensa vy, por lo tanto, tenian

una relacion normativa intrinseca.

Examen de fondo:

Cargo por violacién del derecho fundamental al descanso. La Corte concluyé que el deber de
permanente disponibilidad previsto en las normas demandadas vulneraba el derecho
fundamental al descanso (art. 25 y 53 de la CP) y, en concreto, las garantias de (i)
disponibilidad limitada y/o remunerada; y (ii) desconexién laboral. La Sala Plena resalt6 que
las expresiones demandadas preveian un deber de disponibilidad permanente que no estaba
sujeto a ningdn limite ni condicionamiento. En tales términos, en atencién a su alto grado de

generalidad, imponia una restriccién prima facie grave al derecho fundamental al descanso.



A partir de un juicio de proporcionalidad de intensidad estricta, la Corte concluyd que la
restriccion que las normas imponian era desproporcionada y contraria a la Constitucién
Politica. Esto, porque pese a que perseguia finalidades constitucionales imperiosas y era
efectivamente conducente, no era necesaria ni proporcionada en sentido estricto. Lo primero
—necesidad—, porque existen medidas alternativas menos lesivas que podrian lograr los
mismos objetivos constitucionales que el deber de permanente disponibilidad. Estas medidas
incluyen, por ejemplo, la implementacidén de un sistema de turnos, el establecimiento de
horarios rotativos o flexibles y la ampliacién de la planta de personal o protocolos de
emergencia que establezcan periodos de disponibilidad limitados para el personal. Lo
segundo —proporcionalidad en sentido estricto-, dado que al no estar sujeto a limitaciones
expresas en la ley, producia afectaciones graves al nlcleo esencial de los derechos
fundamentales al descanso, la disponibilidad limitada y a la desconexién laboral de los
servidores no uniformados. Con todo, la Sala reconocié que la vulneracion del derecho al
descanso no se derivaba del deber de permanente disponibilidad en si mismo considerado,

sino de su caracter indefinido y, en concreto, de la ausencia de limites.

Cargo por violacion del principio de igualdad. La Corte concluyd que el cargo por violacion del
principio de igualdad no prosperaba. Lo anterior, al considerar que los grupos de sujetos que
el demandante pretendia comparar no se encontraban en la misma situacién factica y
juridica, por lo que no existia un deber constitucional de otorgarles un trato paritario en
materia de disponibilidad. A juicio de la Corte, el ejercicio de las funciones del personal civil
del MDN tiene una relacién de conexidad directa e inmediata con el desempefio de las
labores del personal uniformado de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. Esto no ocurre
con el personal civil del resto de los ministerios. Pese a formar parte de la Rama Ejecutiva del
orden nacional, sus funciones guardan una relacion significativamente mas lejana e indirecta
con el cumplimiento de las funciones del personal uniformado. En criterio de la Sala Plena, la
relacion de conexidad directa e inmediata del personal civil del MDN es, justamente lo que
justifica que, conforme a los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, este grupo de
sujetos tenga un régimen de carrera y de administracidon de personal especial y, en concreto,

tenga una exigencia de disponibilidad mayor. En tales términos, la Corte concluy6 que el



trato diferente que el demandante denuncié era compatible con la Constitucion.

Decision y remedio. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de las siguientes expresiones: (i) “sin perjuicio de la permanente
disponibilidad”, prevista en el 54 del Decreto 1792 de 2000; y (ii) “en forma permanente”,
prevista en articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007. Lo anterior, en el entendido de que el
deber del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional de prestar servicios fuera de la
jornada laboral, en virtud de la situacién de permanente disponibilidad, debe respetar las
garantias minimas del derecho fundamental al descanso previstas en los articulos 25y 53 de

la CP, desarrolladas por la jurisprudencia constitucional.

En concreto, la Corte sefialé que el deber de permanente disponibilidad estd condicionado al
cumplimiento de cinco requisitos: (i) las circunstancias extraordinarias o excepcionales que
habilitan al nominador o superior jerarquico para llamar al personal civil a prestar servicios
por fuera de la jornada laboral deben estar definidas de forma previa y clara en una norma
reglamentaria, (ii) el superior jerdrquico o nominador debe motivar, de forma clara y
suficiente, la necesidad de la prestacién del servicio, (iii) la disponibilidad permanente del
personal civil del Ministerio de Defensa debe consultar el principio de proporcionalidad, lo
que supone que no puede implicar la imposicién de cargas excesivas al trabajador; (iv) los
servicios que efectivamente preste el personal civil del Ministerio de Defensa por fuera de la
jornada laboral, en virtud del deber de permanente disponibilidad, constituyen trabajo
suplementario y, por lo tanto, deben ser remunerados y/o compensados; y (v) el deber de
permanente disponibilidad no puede anular o restringir de forma irrazonable y

desproporcionada el derecho a la desconexién laboral.

Asi mismo, la Sala exhorté al Gobierno Nacional para que, en el término de 6 meses,
reglamente el deber o situacién administrativa de permanente disponibilidad del personal

civil del sector defensa.



. ANTECEDENTES

1. Tramite de admision

1. El 6 de junio de 2025, Andrés Gustavo Pérez Medina presenté demanda de
inconstitucionalidad contra la expresién “sin perjuicio de la permanente disponibilidad”
prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000[1]. El demandante sostuvo que la
expresidon desconoce los articulos 1°, 13, 25, 26, 28 y 53 de la Constitucién, asi como los
articulos 2° del Convenio 1 de la OIT, 7 del PIDESC (Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales) y 24 de la DUDH (Declaracion Universal de Derechos

Humanos).

2. Por medio de auto del 21 de julio de 2025, la magistrada sustanciadora inadmitié la
demanda[2]. Considerd que los pretendidos cargos de inconstitucionalidad no satisfacian
las exigencias argumentativas generales de las demandas de inconstitucionalidad, ni las
desarrolladas por la jurisprudencia constitucional para la formulacién de cargos por la
violacidén del principio de igualdad. En consecuencia, concedié al demandante tres dias
para subsanar la demanda, so pena de rechazo. El 25 de julio de 2025, dentro del término

previsto, el demandante presentd escrito de correccidon[3].

3. Mediante auto de 13 de agosto de 2025, la magistrada sustanciadora admitié la demanda.
En consecuencia, ordend (i) fijar en lista el proceso; (ii) correr traslado al Procurador
General de la Nacién para que rindiera el correspondiente concepto; (iii) comunicar el
inicio del proceso al presidente de la Republica, al presidente del Congreso, al ministro de
Defensa y al director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica y, por ultimo,

(iv) invitar a varias autoridades, entidades, instituciones y agremiaciones para intervenir



en el proceso[4].

4, Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, |a Sala Plena de esta Corte decide la demanda de la referencia.

2. Norma demandada

5. A continuacion, se transcribe el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 y se subraya la

expresion demandada:

Decreto 1792 de 2000

Por el cual se modifica el Estatuto que regula el Régimen de Administracién del Personal Civil

del Ministerio de Defensa Nacional, se establece la Carrera Administrativa Especial.

El presidente de la Republica de Colombia,

en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 578 de 2000,

DECRETA:



ARTICULO 54. Jornada de trabajo. Los servidores publicos deben prestar sus servicios

dentro de la jornada legal de ocho (8) horas o la reglamentaria de la respectiva reparticién,

unidad o dependencia, sin perjuicio de la permanente disponibilidad.

3.

6.

La demanda

La demanda tiene dos secciones. En la primera, el demandante formula dos cargos de
inconstitucionalidad: (i) cargo primero: la expresién demandada vulnera dos garantias
minimas del derecho fundamental al trabajo, a saber, el descanso y la desconexién laboral
y (ii) cargo segundo: la norma acusada viola el derecho a la igualdad, porque establece un
trato discriminatorio para los funcionarios civiles del Ministerio de Defensa, en
comparacioén con los funcionarios de los demas ministerios de la Rama Ejecutiva. En la
segunda, el demandante expone las razones por las que considera que no existe cosa
juzgada constitucional respecto de la sentencia C-024 de 1998. A continuacion, la Corte

sintetiza cada una de las secciones de la demanda:

3.1. Cargos de inconstitucionalidad

(i)

Cargo primero: la norma demandada vulnera los derechos al descanso v a la

desconexidén laboral

7.

El demandante sostiene que la expresidn “sin perjuicio de la permanente disponibilidad”
prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 vulnera los derechos al descanso y a
la desconexién laboral de los servidores civiles del Ministerio de Defensa. Segun el
demandante, conforme a los articulos 53 de la Constitucidn Politica, 2° del Convenio 1 de
la OIT, 7 del PIDESC y 24 de la DUDH, el descanso y la desconexidn laboral son derechos

fundamentales auténomos, asi como “garantias” o “principios minimos” del derecho al



10.

trabajo digno y justo®™.

. El demandante afirma que la Corte Constitucional ha definido y delimitado el ambito de

proteccion de los derechos al descanso y a la desconexién laboral. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, sefala el demandante, el derecho al descanso “es aquel que
garantiza que el trabajador pueda ‘ces[ar] sus actividades laborales y se recupere del
desgaste que genera el trabajo’”. Este derecho garantiza (i) el descanso diario, que se
concreta fuera de la jornada de trabajo; (ii) el descanso semanal, “que implica no ser
interrumpido durante 24 horas seguidas, minimo cada 7 dias a la semana”; y (iii) el
“descanso anual o vacaciones”. Asimismo, el demandante asegura que la Corte ha
reiterado que el derecho al descanso exige que “los periodos en los que no se dispone
libremente del tiempo y se permanece a disposicion del empleador no pueden ser

indefinidos y en todo caso deben ser remunerados y/o compensados”.

Por otro lado, el demandante resalta que la desconexién laboral es un “derecho
irrenunciable”® de los trabajadores'”’, intrinsecamente relacionado con el derecho al
descanso. Segln la demanda, conforme a la jurisprudencia constitucional, este derecho
garantiza que las personas no sean “contactadas en el tiempo mas alla de la jornada
pactada, o que su disponibilidad - o estado de latencia - también tenga un limite, que no
puede ser trasgredido”. El demandante afirma que la Corte Constitucional ha sehalado
que el derecho a la desconexidn laboral (i) impone un limite y “genera una obligacion
negativa para el empleador, en tanto impide que este pueda contactar a su trabajador una
vez finalizada su jornada laboral”[8] y, ademas, (ii) implica que el trabajador “no esté

disponible” en determinados momentos.

Con fundamento en estas premisas jurisprudenciales, el demandante sostiene que la
norma acusada restringe de forma desproporcionada los derechos fundamentales al
descanso y a la desconexion laboral. Esto se debe a que el deber de “permanente
disponibilidad” implica que no “existe un limite especifico a la jornada laboral de los

servidores publicos del Ministerio de Defensa”[9]. Segun el demandante, “la permanente



11.

conducente, porque (i) “no distingue entre personal administrativo y operativo”; (ii)

disponibilidad no establece franjas de horarios, descansos minimos, limites semanales o
formas de compensacion, lo que en la practica se traduce en que el trabajador debe estar
las 24 horas del dia, 7 dias a la semana en un ‘estado de alerta’ a prestar sus servicios en
caso de que el empleador considere que las circunstancias lo ameritan”[10]. Por otro lado,
el demandante sefiala que el periodo de disponibilidad es ilimitado: “nétese como la
norma demandada no fija unos limites claros y especificos, es decir, un supuesto factico
en particular para que opere la disponibilidad permanente, sino que el enunciado
normativo opera de forma indefinida, vaciando el derecho al descanso de los trabajadores
(...) y a la desconexion laboral”[11]. En este sentido, concluye que la expresion
“permanente disponibilidad” es “contraria a una jornada limitada, en tanto (...) no estipula
criterios que permitan identificar al trabajador cuando su jornada finaliz[a] y se genere Ila

imposibilidad de ser contactado”[12].

De acuerdo con la demanda, la restriccidn de los derechos al descanso y a la desconexidn
laboral de los servidores publicos del Ministerio de Defensa no supera el juicio de
proporcionalidad de intensidad estricta[13]. El demandante reconoce que la expresién
acusada persigue una finalidad legitima e imperiosa. Esto, porque “el servicio que prestan
los servidores publicos civiles o no uniformados es esencial para el cumplimiento de las
funciones basicas del Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, esto es, la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional”. Sin embargo, considera que la permanente disponibilidad no es efectivamente

conducente, necesaria ni proporcional en sentido estricto. Al respecto, sostiene que:

Efectiva conducencia. La “permanente disponibilidad” no es efectivamente

i

no

asegura en realidad la eficiencia del servicio, ya que una disponibilidad genérica no implica

una mejor capacidad de respuesta” y (iii) en cambio, “crea riesgos de fatiga, agotamiento y

disminucién del rendimiento laboral, lo cual contradice el objetivo de eficiencia en la funcién
publica”[14].

Necesidad. La “permanente disponibilidad” no es indispensable para garantizar la



continuidad del servicio, en tanto existen alternativas menos lesivas y disponibles en el
propio ordenamiento juridico. EI demandante plantea, por ejemplo, “la rotacién o sistema de

n[15]

turnos entre los servidores”, “la planta de personal del Ministerio y “protocolos de

emergencia que establezcan [un] periodo de activacién temporal Unica”[16].

- Proporcionalidad en sentido estricto. A juicio del demandante, la expresién acusada
“genera un dano grave y desproporcionado a la calidad de vida de los trabajadores civiles del
Ministerio de Defensa, al vaciar el contenido esencial del derecho al descanso y la
desconexion laboral”[17]. Asimismo, afecta la salud y el bienestar mental del trabajador y
desconoce estandares internacionales. En este sentido, no es proporcional en sentido
estricto, “pues el dafio ocasionado a los derechos al descanso y desconexién laboral es
intenso, mientras que el beneficio de continuidad del servicio puede lograrse mediante

medios alternativos menos gravosos, como turnos rotativos o guardias con compensaciéon”,

12. En tales términos, el demandante concluye que la expresion “permanente disponibilidad”,
al establecer una restriccion desproporcionada al descanso y la desconexién laboral,
infringe los articulos 53 de la Constitucion Politica, 2° del Convenio 1 de la OIT, 7 del
PIDESC y 24 de la DUDH.

(ii) Cargo segundo: la norma demandada vulnera el derecho a la igualdad de los

servidores civiles del Ministerio de Defensa

13. El demandante sostiene que la expresidon “sin perjuicio de la permanente disponibilidad”
vulnera el derecho a la igualdad (art. 13 de la CP), porque genera un trato discriminatorio
injustificado hacia los empleados civiles del Ministerio de Defensa. Para sustentar el cargo,
el demandante identificé (i) los grupos de sujetos a comparar, (ii) el criterio de
comparacion, (iii) el trato diferente entre iguales y (iv) las razones por las cuales considera

que el trato diferente no satisface el juicio de igualdad de intensidad estricta:



Grupos de
sujetos

Criterio de
comparacion

Trato
diferente

Juicio de
igualdad

El demandante identificéd dos grupos de sujetos a comparar: (i) grupo 1:
los servidores civiles del Ministerio de Defensa y (ii) grupo 2: los
servidores civiles de otros ministerios.

El demandante sugirié que el criterio de comparacion se deriva de los
articulos 38 de la Ley 489 de 1998 y 58 de la Ley 489 de 1998. El
primero regula la organizacién de los entes del orden nacional y el
segundo prevé la finalidad comun de los ministerios. Con base en esas
disposiciones, sostuvo que ambos grupos de sujetos son comparables
porque: (i) estan integrados por empleados civiles de la Rama Ejecutiva
del orden nacional y (ii) ejercen funciones administrativas o técnicas de
apoyo -no propiamente militares o policivas-.

De acuerdo con la demanda, pese a que los grupos de sujetos son
comparables, la norma demandada confiere un trato diferente a los
servidores civiles del Ministerio de Defensa. Este trato diferente consiste
en que, ademas de la jornada de 8 horas (comudn a todos los servidores
de la rama ejecutiva), los servidores del Ministerio de Defensa tienen una
carga adicional: un deber de “permanente disponibilidad”. Para el
demandante, este deber “elimina el descanso” en la practica, pues
autoriza el contacto en cualquier momento, incluso por fuera del horario.

El demandante argumenta que la diferencia de trato no satisface las
exigencias del juicio integrado de intensidad estricta. Esto, por las
mismas razones que expuso al formular el cargo por violacion de los
derechos al descanso y a la desconexidn laboral (ver parr. 11 supra). En
este sentido, afirma que la diferencia de trato (i) no es necesaria, dado
que existen otras medidas alternativas menos lesivas (jornadas flexibles
y limitadas, sistemas de turnos, la ampliacion del personal y protocolos
de emergencia con ventanas limitadas, etc.) y (ii) no es proporcionada
en sentido estricto, porque la afectacion al derecho a la igualdad de los
servidores civiles del Ministerio de Defensa es intensa y no se compensa
con los beneficios de la permanente disponibilidad.

14. En tales términos, el demandante concluye que la expresion “permanente disponibilidad”

genera un trato disimil entre iguales que carece de justificacion constitucional y, por lo

tanto, es discriminatorio.

3.2. Examen de cosa juzgada constitucional respecto de la sentencia C-024 de

1998



15. El demandante reconoce que en la sentencia C-024 de 1998 la Corte estudié una demanda
de constitucionalidad contra el articulo 60 del Decreto 1214 de 1990[18], el cual tiene un
contenido normativo idéntico a la disposicién acusada. Esta norma disponia que “los
empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional deben prestar sus
servicios dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva reparticién, sin perjuicio de la
permanente disponibilidad”. En la sentencia C-024 de 1998, la Corte concluyé que el
deber de permanente disponibilidad era compatible con la Constitucién. Lo anterior, en el
entendido de que “la disponibilidad consiste no en la renuncia al descanso ni a la
predeterminacién de jornadas maximas de trabajo -posibilidades estas que son
inalienables de todo trabajador e irrenunciables, seglin lo dispone el articulo 53
constitucional-, sino en el compromiso de acudir a prestar los servicios que sean

indispensables cuando asi lo exijan las circunstancias”.

16. En criterio del demandante, sin embargo, en este caso no se configura cosa juzgada
constitucional o, en su defecto, existen razones que justifican enervar o debilitar sus

efectos. En particular, argumenta que:

- Existe un cambio en el parametro de control. Esto, porque la sentencia C-024 de
1998 no confrontd la expresién demandada con (i) el PIDESC y la DUDH vy (ii) tampoco integré
los derechos fundamentales al descanso y la desconexidn laboral en el parametro de control.
En este sentido, argumenta que se presenta una cosa juzgada aparente, “por cuanto no se

realizé un analisis integral de constitucionalidad”[19].

- Se presenta una variacion en el significado material de la Constitucion
(Constitucion viviente). Segun el demandante, a la luz de los cambios sociales y laborales, en
las sentencias C-171 de 2020, C-212 de 2022 y C-331 de 2022 (sic)[20], la Corte
Constitucional ha desarrollado el contenido y alcance de los derechos fundamentales al
descanso y a la desconexién como derechos fundamentales auténomos e irrenunciables. En
concreto, fijo una regla de decisidn segun la cual (i) las jornadas indefinidas son
inconstitucionales y (ii) el derecho a la desconexion garantiza que el empleado no puede ser

contactado fuera de la jornada[21]. Esta regla de decision no existia en la fecha en que la



Corte expidid la sentencia C-024 de 1998 y es incompatible con su ratio decidendi.

- Se presenta una modificacion del contexto normativo. Esto, porque la sentencia
C-024 de 1998 estudio el Decreto 1214 de 1990, pero la disposicidn hoy aplicable (art. 54 del
Decreto 1792 de 2000) se inserta en un marco normativo distinto que exige limites y
compensaciones a la disponibilidad y la aplicacién de un test de proporcionalidad[22]. En
suma, el demandante sostuvo que la ratio de la sentencia C-024 de 1998 —que admitid la
“disponibilidad” bajo criterios de idoneidad— resulta incompatible con la doctrina vigente

sobre descanso y desconexion, por lo que procede un nuevo juicio de constitucionalidad[23].

17. Pretensidén. Con fundamento en lo expuesto, el demandante concluye que no existe cosa
juzgada y solicita a la Corte que “[s]e declare inexequible la expresidn ‘sin perjuicio de la
permanente disponibilidad’ prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000, por
vulnerar los derechos al descanso, a la desconexién laboral y al derecho a la igualdad”
(énfasis original)[24].

4. Intervenciones

18. La Corte recibio siete escritos de intervencion[25]. Un interviniente solicita a la Corte que
se esté a lo resuelto en la sentencia C-024 de 1998; dos intervinientes coinciden que la
disposicion demandada es exequible; otro pide a la Corte declarar la exequibilidad
condicionada y, por ultimo, tres solicitaron su inexequibilidad. La siguiente tabla sintetiza

las solicitudes:

Interviniente Solicitud
Academia Colombiana de Estarse a lo resuelto
Jurisprudencia

MDN Exequibilidad

Universidad Santo Tomas Exequibilidad



Universidad Libre Exequibilidad condicionada

Universidad del Norte Inexequibilidad

ASODEFENSA Inexequibilidad y, en subsidio, exequibilidad
condicionada

SINSERGEN Inexequibilidad

4.1. Solicitud de estarse a lo resuelto

19. La Academia Colombiana de Jurisprudencia (ACJ) sostiene que existe cosa juzgada
material respecto de la sentencia C-024 de 1998, dado que se constata identidad de (i)
normas, (ii) cargos vy (iii) parametro de control. En primer lugar, existe identidad de norma
porque el articulo 60 del Decreto 1214 de 1990, objeto de control en la sentencia C-024 de
1998, es materialmente idéntico a la disposicidn acusada en este caso. En segundo lugar,
existe identidad de problema juridico, dado que la Corte Constitucional contrasté el
articulo 60 del Decreto 1214 de 1990 con el derecho a la igualdad y el derecho al trabajo
justo y digno. En criterio de la ACJ, ninguno de los argumentos de la demanda “representa
una dimensién nueva de la dignidad del trabajo, ninguna distinta al derecho a tener una
jornada con limites prefijados normativamente, y a un consecuente derecho al descanso, a
la libre disposicion del tiempo extra jornada”[26]. En tercer lugar, la interviniente asegura
gue no existe un cambio en el parametro de control, pese a que la demanda funda su

u

reproche en la presunta vulneracion de instrumentos internacionales. A su juicio, “el
examen de estas normas supuestamente vulneradas no agrega aspectos autdonomos y

diferentes a los examinados en la sentencia C-024 de 1998"[27].

4.2. Solicitudes de exequibilidad

20. El Ministerio de Defensa Nacional (MDN) y la Universidad Santo Tomas[28] sostienen que

el deber de “permanente disponibilidad” no vulnera los derechos al descanso, a la



21.

22.

23.

desconexién laboral y a la igualdad de los servidores civiles del Ministerio de Defensa.

Esto, por las siguientes cuatro razones:

Primero. El articulo 123 de la Constitucién Politica™”

confiere al legislador la competencia
para establecer regimenes especiales de trabajo en sectores estratégicos, como el sector
de defensa. En ejercicio de esta competencia, el legislador cuenta con un amplio margen
de configuracién para regular la jornada de trabajo con el objeto de satisfacer las
finalidades de la fuerza publica, a saber: “la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional”. En criterio del MDN y de la
Universidad Santo Tomas, el deber de permanente disponibilidad que la norma
demandada prevé estad cobijado por el amplio margen de configuracidon en esta materia,
justamente porque tiene como propdsito “garantizar los fines esenciales” de las fuerzas

militares[30].

Segundo. El cumplimiento de las funciones de las Fuerzas Militares “no puede
desarrollarse de manera aislada” en el ambito exclusivamente militar. Por el contrario,
requiere “gestién administrativa y presupuestal (manejo de recursos, contratos,
adquisiciones); soporte logistico y técnico (mantenimiento, tecnologia, comunicaciones,
transporte); asesoria juridica y disciplinaria (consultorias, defensa judicial, contratacién
estatal) [y] gestién de talento humano (néminas, seguridad social, bienestar)”[31]. Esta

labor de soporte “en gran medida, se cumple con el personal civil y no uniformado”[32].

En efecto, asi lo dispone el articulo 22 del Decreto 1792 de 2000, el cual establece de
forma expresa que “el servicio que prestan los servidores publicos civiles o no
uniformados es esencial para el cumplimiento de las funciones basicas del Ministerio de
Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”. Por lo tanto, concluyen los
intervinientes, es “necesario que dicho personal se encuentre disponible para atender de
manera inmediata emergencias institucionales y responder a contingencias
administrativas y logisticas que aseguren, entre otros, el soporte funcional, administrativo

y financiero de la Fuerza Publica”[33].



24. Tercero. La norma demandada no vulnera los derechos a la desconexidn laboral y al

25.

descanso de los servidores civiles del Ministerio de Defensa. De un lado, el MDN resalta
que el articulo 6 de la Ley 2191 de 2022, “[p]or medio de la cual se regula la desconexion
laboral”, dispone de forma expresa que “[n]o estaran sujetos a lo dispuesto en esta ley:
(b) Aquellos que por la naturaleza de la actividad o funcién que desempefan deban tener
una disponibilidad permanente, entre ellos la fuerza publica y organismos de socorro”
(énfasis afadido). Por otro lado, el ministerio enfatiza que la norma “parte por reconocer
que la jornada laboral se cumplird en una jornada [de] ocho horas o la reglamentaria de la
respectiva reparticién, unidad o dependencia, sin perjuicio de la permanente
disponibilidad”. En este sentido, sefala el MDN, la disponibilidad permanente es una
condicién excepcional y limitada prevista en la ley, destinada a garantizar la continuidad

de la prestacion de los servicios.

Cuarto. Segun el MDN, el deber de permanente disponibilidad es compatible con las reglas
de decision que la Corte ha establecido en las sentencias C-024 de 1998, C-1063 de 2000

y C-331 de 2023. Respecto de estas decisiones, el ministerio resalta lo siguiente:

La Corte declard la exequibilidad del deber de disponibilidad permanente de
los servidos civiles del sector defensa, que estaba prevista en el articulo 60
del Decreto 1214 de 1990. La Corte sostuvo que “por la naturaleza de la
actividad que cumplen ciertas instituciones, como el Ministerio de Defensa y
la Policia Nacional, o en razén de las responsabilidades en cabeza de quienes
ejercen determinados empleos, la prevision de los periodos de jornada

C-024 de laboral y de lapsos de descanso no impide que como una condicién

1998 excepcional, previamente definida por la ley al establecer la relacion
laboral, se tenga la permanente disponibilidad del trabajador es
decir, la obligacién de prestar sus servicios cuando estos sean demandados
por las autoridades competentes dentro de la entidad a la que pertenecen,
aun en dias y horas que no hacen parte de su jornada normal, en razén de
ser ello indispensable por la prevalencia del interés general y para el
cumplimiento del objeto propio de aquella. -El cumplimiento de los fines
esenciales del estado-".



C-1063
de 2000

C-331 de
2023

La Corte sefial6 que el deber de disponibilidad permanente de los servidores
civiles del Ministerio de Defensa es una carga legitima, necesaria y
proporcional:

“no hay duda que cuando por razones especiales del servicio en el Ministerio
de Defensa y en la Policia Nacional sea absolutamente indispensable la
realizacién de determinados trabajos en horas distintas de la jornada
ordinaria, excepcionalmente, el jefe del respectivo organismo, como ocurre
dentro de la misma Rama Ejecutiva del Poder Publico, puede autorizar dicha
labor y por consiguiente, el descanso compensatorio o el pago de las horas
extras, dentro de las condiciones presupuestales, sin que ello implique en
forma genérica y en todos los casos, el reconocimiento de los mismos, por
razdn de los servicios prestados fuera de la jornada reglamentaria de trabajo,
sin autorizacién alguna y con fundamento en la permanente disponibilidad.
Por ende, la disponibilidad es una carga legitima, necesaria y
proporcional en el sector defensa, dado su caracter estratégico y
para cumplir su mision de conformidad con la Constitucion
Nacional”.

La Sala Plena sefalé que el deber de disponibilidad es compatible con la
desconexion laboral y el descanso, siempre que responda a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad:

“[Pluede entonces entenderse que la jornada de trabajo hace referencia a la
prestacion efectiva del servicio contratado, en el tiempo estipulado
para el efecto, fuera del cual no existe, por regla general, obligacion
legal de llevarla a cabo. La disponibilidad laboral es distinta. Se trata de la
posibilidad de que, luego de terminar la jornada habitual, la persona pueda
0 no ser requerida para completar alguna tarea necesaria para el
empleador. Es decir, es un estado de latencia, de probabilidad de
ser convocado a la continuacion de la actividad contratada. Dado que
se trata de una excepcién a la jornada laboral, se han establecido distintas
reglas para que el empleador pueda hacer uso de ella, como que la exigencia
de retornar al trabajo responda a criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, y que, en ese marco, sea necesaria para el desarrollo de las
labores”.

Segln el MDN, el personal civil coadyuva de manera directa al cumplimiento
de la misién constitucional de las Fuerzas Militares, respaldandolas
administrativamente mediante funciones de apoyo técnico, logistico y
juridico que son indispensables para la continuidad, eficacia y oportunidad de
la funcién publica a cargo del sector defensa y seguridad. Por ello, se torna
necesario que dicho personal se encuentre disponible para atender de
manera inmediata emergencias institucionales y responder a contingencias
administrativas y logisticas que aseguren, entre otros, el soporte funcional,
administrativo y financiero de la Fuerza Publica[34].



26. Quinto. Respecto del cargo segundo —igualdad—, el MDN vy la Universidad Santo Tomas

27.

aducen que el trato diferenciado entre los servidores civiles del sector de defensa, en
comparacién con el de los servidores de otros ministerios, es constitucional. Segun los
intervinientes, los servidores civiles del sector de defensa no son comparables al resto de
los funcionarios de la Rama Ejecutiva del orden nacional, dado que (i) estan sujetos a un
régimen especial de carrera administrativa; y (ii) tienen “responsabilidades y condiciones
[especificas], en razén de la complejidad y naturaleza estratégica de su labor, [lo que]

justifica un régimen diferenciado”®

. En cualquier caso, los intervinientes consideran que
la diferencia de trato persigue una finalidad legitima, es idénea, necesaria Yy

proporcional[36].

Con fundamento en estos argumentos, el MDN y la Universidad Santo Tomas solicitan a la

Corte que declare la exequibilidad simple de la expresién demandada.

4.3. Solicitud de exequibilidad condicionada

28.

La Universidad Libre[37] afirma que la expresion demandada establece una restriccidn
inconstitucional a los derechos fundamentales al trabajo, al descanso y a la desconexidn
laboral. En su criterio, la restriccion no es necesaria ni proporcional en sentido estricto, por

las siguientes razones:

No es necesaria porque “existen medidas alternativas que permiten la cobertura del

servicio demandado a través de la organizacién y determinacion de turnos de disponibilidad

del personal uniformado que pueden ocupar las funciones eventualmente requeridas en

tanto se respeta el interregno de descanso del trabajador civil”[38].

La restriccion es claramente desproporcionada, pues “genera una afectacién intensa y

permanente al derecho al descanso y a la desconexidn laboral”. Esto, dado que (i) “impon[e]



al trabajador una subordinacién constante, que le impide planear su vida personal y familiar”
y (i) en la sentencia C-024 de 1998 la Corte no fij6 “criterios objetivamente determinados a
partir de los cuales resulte posible, bajo parametros de legalidad y taxatividad, establecer
cudndo se estd frente a aquellas condiciones excepcionales justificantes para llamar al
servicio al personal civil constituido en permanente disponibilidad”. En este sentido, la
Universidad Libre concluye que “la preservacién de la seguridad resulta imponderable frente
al sacrificio del derecho al trabajo en condiciones dignas del que son titulares los
trabajadores civiles del Ministerio de Defensa, pues obligarles a mantener una permanente
disponibilidad bajo circunstancias enteramente subjetivas, no solamente implica una clara
afrenta a su prerrogativa fundamental al descanso sino que afecta su dignidad haciendo
proclive la evocacién de fendmenos esclavistas apaticos a la existencia de maximos en la

jornada laboral”.

29. La Universidad Libre considera, sin embargo, que la Corte no debe declarar la
inexequibilidad de la norma demandada. A su juicio, incluso con la declaratoria de
inexequibilidad, es posible que, en todo caso, conforme a lo previsto en el articulo 62 del
Decreto 1214 de 1990, “los nominadores continten utilizando dicha norma para obligar al
trabajador a cumplir horas extras”. En este sentido, con el objeto de garantizar una mayor
seguridad juridica, solicita a la Corte que declare la exequibilidad condicionada de la
expresion demandada. Lo anterior, en el entendido de que “la permanente disponibilidad
sea ‘excepcional, temporal, necesaria, objetivamente verificable y debidamente
remunerada o compensada y con limitaciones claras’ y que el juicio de excepcionalidad
esté sustentado en el pago de las horas extras o compensatorio a los cuales tendra
derecho el trabajador, de conformidad con lo previsto en los articulos 53 y 93 de la
Constitucion”[39].

4.4. Solicitudes de inexequibilidad

30. La Universidad del Norte, asi como los sindicatos ASODEFENSA y SINSERGEN[40] (ambos



31.

32.

33.

del Ministerio de Defensa), sostienen que la expresion demandada es contraria a la

Constitucion Politica.

En primer lugar, consideran que la norma acusada desconoce los derechos fundamentales
al trabajo en condiciones dignas y justas, al descanso y a la desconexién laboral. En
concreto, el alcance que a estos derechos le dio la Corte en la sentencia C-331 de 2023.
Esto, porque la norma no prevé una regulacion de la permanente disponibilidad que (i)
defina de forma clara y objetiva las circunstancias excepcionales que exigen prestar
servicios fuera de la jornada laboral, (ii) delimite la facultad del nominador de llamar al
servicio a los servidores civiles y (iii) precise la compensacién o remuneracion real por el
servicio[41]. Al no “fijar limites ni excepciones razonables, [la norma demandada] impone
un régimen que desconoce la proporcionalidad y sefiala al trabajador civil en una situacion
similar a la de disponibilidad militar, a pesar de tratarse de funciones eminentemente

administrativas”[42].

En criterio de los intervinientes, esta medida no supera las exigencias del juicio de
proporcionalidad: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. No es
idonea, dado que “la defensa de la soberania (Art. 217 CP) es una funcién del personal
uniformado”; no del civil. Tampoco es necesaria, puesto que “existen medidas menos
restrictivas para garantizar la continuidad del servicio, como turnos rotativos presenciales
debidamente remunerados”[43]. Por Ultimo, no es proporcional en sentido estricto, por
cuanto “el perjuicio causado a los derechos fundamentales de miles de servidores es
desmedido. El beneficio para el Estado (ahorro presupuestal) se logra a costa de la

vulneracién sistematica de derechos fundamentales”[44].

En segundo lugar, la Universidad del Norte, asi como los sindicatos ASODEFENSA y

SINSERGEN, estiman que la norma demandada vulnera el derecho a la igualdad, porque:



- La expresion “permanente disponibilidad” prevé un trato desigual entre iguales entre
(i) los servidores civiles del Ministerio de Defensa y (ii) los demas servidores civiles de otros
ministerios[45]. Esto, pues “un servidor del Ministerio de Defensa realiza las mismas
funciones que uno de cualquier otro ministerio”. Sin embargo, mientras el primero esta
sometido a ‘disponibilidad no presencial’ no remunerada, el segundo se acoge a la jornada
de 44 horas semanales del Decreto 1042 de 1978 y tiene derecho al pago de horas extras.
No existe justificacién objetiva y razonable para esta diferencia de trato”"*".

- La norma demandada establece un trato igual entre dos grupos de sujetos que se
encuentran en situaciones facticas y juridicas disimiles: (i) los servidores civiles y (ii) el
personal uniformado. Al respecto, sefialan que “el personal uniformado también esta sujeto a
disponibilidad, pero a cambio goza de un régimen prestacional y pensional excepcional y
compensatorio (pensién a los 20 afios de servicio, primas especiales, etc.). (...) El personal
civil, por el contrario, fue excluido de ese régimen especial por la Ley 100 de 1993 [de modo
que] tiene la carga de la disponibilidad, pero sin la contraprestacién compensatoria”™”. En el
mismo sentido, sefalan que “asimilar a los empleados civiles del Ministerio de Defensa con
los miembros de la fuerza publica resulta contrario al principio de igualdad material, pues sus
funciones son sustancialmente diferentes: mientras que los segundos ejercen labores ligadas
a la defensa y seguridad nacional que justifican una disponibilidad continua, los primeros

cumplen tareas administrativas que no requieren la misma intensidad”[48].

34. En tales términos, los intervinientes solicitan a la Corte que declare inexequible la
expresion demandada. Por otro lado, SINSERGEN también solicita la inexequibilidad del
articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007[49], “por unidad de materia y nexo
indisoluble”[50]. En su criterio, el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 —que contiene la
expresion demandada— “impone la carga” y el articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007
“la define”. En este sentido, la Corte debe “extender el andlisis de constitucionalidad y

declar[ar] la inexequibilidad de ambos preceptos”[51].

5. Concepto del Ministerio Publico



35. El Procurador General de la Nacion[52] solicita a la Corte lo siguiente: (i) declarar la
exequibilidad condicionada de la expresién acusada respecto del primer cargo[53] vy (ii)
declararse inhibida en relacién con el cargo por la presunta violacion del derecho a la

igualdad.

(i) Cargo primero: la expresion demandada vulnera los derechos fundamentales a la

desconexidn laboral v al descanso

36. El PGN argumenta que para examinar si la norma demandada vulnera los derechos
fundamentales al descanso y a la desconexién laboral, la Corte debe aplicar un juicio
estricto de proporcionalidad. Esto, dado que la medida “interviene en el ejercicio y la
garantia de [los] derechos fundamentales (...) al trabajo (...) al descanso (...) y a la
desconexidén laboral”[54]. Segun el Ministerio Publico, la expresién demandada no cumple
con las exigencias de este juicio porque, pese a que persigue finalidades imperiosas y
resulta efectivamente conducente para alcanzarlas, no es necesaria ni proporcional en

sentido estricto:

Finalidad La expresién acusada persigue un fin legitimo y constitucionalmente

imperiosa imperioso. En efecto, “el servicio que prestan los servidores publicos
civiles 0 no uniformados es esencial para el cumplimiento de las
funciones basicas del Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, ‘esto es, la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional (...)"[55].

Efectiva La medida es efectivamente conducente, pues “la disponibilidad

conducencia laboral se refiere a la posibilidad de que el servidor pueda o no ser
requerido, luego de terminar la jornada habitual, para completar
‘alguna tarea necesaria para el empleador’, que en el contexto de la
norma acusada involucra a los mas altos intereses publicos”™®.



Necesidad y La medida “no es proporcional ni necesaria para alcanzar la

proporcionalidad finalidad”. La Corte Constitucional ha sefialado que la disponibilidad
permanente “debe ser incluida como una medida de excepcidn, que
responde a criterios de proporcionalidad y razonabilidad”. En este
caso, sin embargo, la norma demandada no prevé limite. Por el
contrario, “el nivel de generalidad de la medida conlleva a dejar al
arbitrio del empleador su aplicacion, esto es, la exigencia de una
disponibilidad permanente (...) sin exigir una armonizacion con los
derechos al descanso y a la desconexién laboral”®”. Esto implica
que “los derechos al descanso y a la desconexion laboral pueden
resultar limitados en una dimension tal que implicaria su
anulacion”®?,

37. Ahora bien, el PGN advierte que declarar la inexequibilidad de la expresion demandada
generaria un vacio normativo que obstaculizaria el cumplimiento de las finalidades
imperiosas identificadas. Por lo tanto, considera que, en virtud del principio de
conservacion del derecho, la Corte debe declarar la exequibilidad condicionada. Esto, en el
entendido de que la “disponibilidad permanente (...) hace referencia a una situacion
administrativa previamente ordenada por la autoridad competente, de la cual se deriva
una obligacidon especifica para que esta se sustente de manera objetiva y razonable en la
existencia de necesidades del servicio de defensa y seguridad nacional, y atienda la
garantia de los derechos al descanso y desconexion laboral de los servidores publicos

civiles del Ministerio de Defensa Nacional”[59].

(ii) Cargo segundo: la Corte debe declararse inhibida respecto del presunto cargo por

violacion del principio de igualdad

38. El PGN argumenta que el cargo por violacién al derecho a la igualdad es inepto porque
carece de especificidad y suficiencia. No es especifico, pues “las razones de
inconstitucionalidad presentadas por el actor son vagas y genéricas por ignorar el principio
de unidad de la Carta Politica”. Al respecto, asegura que el demandante no “se refiere a la
forma en que la expresiéon acusada ha sido interpretada a partir de la observancia

arménica de los articulos 1, 25 y 53 de la Constitucion”[60]. Ademas, la demanda
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40.

desconoce que los articulos 217 y 218 de la Constitucién prevén un “régimen propio para
la fuerza publica, lo que impide una comparacion llana de estos servidores con los demas
servidores publicos”[61]. En este sentido, el demandante omite “analizar las implicaciones
que una [equiparacidn] tiene frente a la especialidad de la misién asignada” a los
servidores civiles del sector defensa. Por otro lado, el Ministerio Publico estima que el
cargo tampoco satisface la exigencia de suficiencia, pues (i) “no atiende a las
particularidades que las demandas por violacién a la igualdad deben tener”[62] y (ii) el
demandante discute la “aplicacién diferenciada de los decretos 1042 de 1978 y 1972 de
2000 sin aclarar el motivo por el cual concluye la exclusiéon de las normas que regulan

formulas que considera menos lesivas (tales como los turnos de disponibilidad)”.

Con fundamento en estas consideraciones, el PGN solicita a la Corte que se declare
inhibida respecto del segundo cargo. Sin embargo, argumenta que, en cualquier caso, si la
Sala Plena pasa al fondo, la expresién demandada no desconoce el derecho a la igualdad.
A su juicio, existe un mandato de trato diferenciado para los servidores civiles del
Ministerio de Defensa “el cual es observado por el Legislador”[63]. Al respecto, el
Ministerio Publico sefala que el Decreto 1792 de 2000 fue expedido en ejercicio de
facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica con el propdsito de
adoptar un régimen especial para el sector de defensa. Por tanto, “los servidores que se
pretende comparar no se encuentran en circunstancias idénticas [sino que] existen

diferencias relevantes que justifican un trato diferenciado”[64].

Pruebas

Por medio de autos de 10 de diciembre de 2025 y 14 de enero de 2026, la magistrada
sustanciadora solicitd al Ministerio de Defensa Nacional presentar un concepto técnico en
el que respondiera un cuestionario sobre el régimen de administracion del personal civil
de dicha entidad y, en particular, sobre (i) el alcance del deber de permanente
disponibilidad y (ii) la remuneracién o compensacion de los servicios que el personal civil

del MDN presta fuera de la jornada laboral. El 3 de febrero de 2026, el ministerio remitio el



referido concepto técnico en el que planted algunas consideraciones generales y

respondid cada una de las preguntas. La siguiente tabla sintetiza las respuestas:

Pregunta

(El deber de permanente
disponibilidad previsto en el
articulo 54 del Decreto 1792 de
2000 aplica a todos los
servidores civiles del Ministerio
de Defensa Nacional,
independientemente de la fecha
de su vinculacion?

:Quién es el funcionario que esta
autorizado para convocar a un
servidor civil del Ministerio de
Defensa Nacional a trabajar por
fuera del horario laboral, en
virtud del deber de permanente
de disponibilidad?

:Cuales son las circunstancias de
hecho que habilitan que un
servidor civil sea llamado a
trabajar fuera de la jornada
laboral ordinaria, en virtud del
deber de permanente
disponibilidad?

Respuesta

“Todos los servidores civiles del Ministerio de Defensa
Nacional, independientemente del momento de su
vinculacion, se encuentran sujetos al deber de
permanente disponibilidad, siempre que las funciones
del cargo asi lo requieran”[65].

La autoridad competente para convocar a un servidor
civil fuera de la jornada laboral ordinaria “es el jefe
inmediato, superior jerarquico o nominador, en el
marco de sus funciones de direccién, coordinacion y
control del servicio”[66].

El MDN reconocié que no existe ninguna norma que
defina este punto. Sin embargo, sefialé que, conforme
a la practica administrativa, las circunstancias que
habilitan la convocatoria excepcional fuera de la
jornada ordinaria “son aquellas situaciones objetivas,
extraordinarias y verificables relacionadas con: (i) la
seguridad y defensa nacional, (ii) la preservacion del
orden constitucional, (iii) la atencidn de situaciones de
urgencia, crisis o riesgo institucional y (iv) la
continuidad del servicio publico esencial a cargo del
sector defensa”[67].



;La facultad del jefe, superior o
nominador de llamar a un
servidor civil del Ministerio de
Defensa Nacional a prestar
servicios fuera de la jornada
laboral ordinaria, en virtud del
deber de permanente
disponibilidad, es discrecional o
tiene algun limite —cuantitativo
0 cualitativo— previsto en la ley
0 el reglamento?

:Con base en qué criterios se
elige al servidor civil del
Ministerio de Defensa Nacional
que, ante una situacién de
urgencia, debe prestar servicios
fuera de la jornada laboral?

(Existe un limite -legal o
reglamentario- al nUmero de
horas semanales, mensuales o
anuales en las que un servidor
civil del Ministerio de Defensa
Nacional esta obligado a prestar
servicios por fuera de la jornada
laboral ordinaria, en virtud del
deber de permanente
disponibilidad? ;En la actualidad
el Ministerio de Defensa Nacional
cuenta con algun sistema de
turnos, horarios rotativos o
protocolos que, pese al deber de
permanente disponibilidad,
establezcan periodos de
disponibilidad limitados para el
personal civil?

No existe ninguna norma que establezca limites
cualitativos o cuantitativos. Sin embargo, sefialé que,
en la practica administrativa de la entidad, la facultad
de llamar a un servidor civil a prestar servicios fuera
de la jornada laboral ordinaria tiene los siguientes
limites: “Cualitativos: (i) debe responder a
necesidades reales del servicio, (ii) debe guardar
proporcionalidad, razonabilidad y finalidad
constitucional y (iii) esta sujeta a control
administrativo y disciplinario. Cuantitativos: (i) no
puede desconocer los derechos fundamentales al
descanso, dignidad humana y salud, (ii) el tiempo
efectivamente laborado debe ser susceptible de
compensacién, conforme a la normativa vigente vy (iii)
la Corte Constitucional ha reconocido que la
existencia de regimenes especiales no implica
ausencia de limites, sino una regulacién diferenciada
justificada”[68].

La seleccion del servidor civil se realiza con base en
criterios objetivos y funcionales como: (i) naturaleza
del cargo, (ii) nivel de responsabilidad, (iii) perfil
técnico o profesional requerido, (iv) conocimiento
especifico del asunto y (iv) disponibilidad real e
inmediata.

El Decreto 1792 de 2000 “no establece un limite
rigido de horas”. Sin embargo, “en la practica
administrativa existen protocolos internos, turnos
funcionales y medidas organizacionales que buscan
racionalizar la disponibilidad”.



¢El personal civil del Ministerio
de Defensa Nacional tiene
derecho al pago de horas extras
0 a algun tipo de prima, bono o
compensacién por el tiempo en
el que debe prestar servicios por
fuera de la jornada ordinaria de
trabajo, en virtud del deber de
permanente disponibilidad? ;La
regulacion del pago de horas
extra, bonos o compensaciones
derivadas del trabajo fuera de la
jornada laboral ordinaria, en
virtud del deber de permanente
disponibilidad, aplica a todos los
servidores civiles del Ministerio
de Defensa Nacional?

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El tiempo efectivamente trabajado fuera de la jornada
ordinaria, “es compensado en tiempo” y se reconoce
cuando “exista orden, requerimiento o verificacién del
servicio prestado, debiendo con ello acreditarse el
trabajo efectivo”[69]. Con todo, el MDN precisé que
“[n]o todos los servidores civiles del Ministerio de
Defensa tienen derecho al pago de horas extras,
atendiendo que existen diferentes regimenes
salariales y prestacionales, algunos cargos son de
direccion, confianza o manejo, excluidos del
reconocimiento de horas extras. El deber de
permanente disponibilidad no equivale
automaticamente a trabajo suplementario
remunerable”[70].

Por otro lado, el MDN sefial6 que existe una prima de
actividad, que es un reconocimiento econdmico que
se otorga para compensar las particularidades y
exigencias del servicio en el sector defensa. Sin
embargo, su reconocimiento y pago esta sujeto a una
serie de condiciones, dentro de las que se encuentra

el cargo que ejerza el trabajador'™.

41. La Corte Constitucional es competente para adelantar el control de constitucionalidad de

la presente demanda, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 52 del articulo 241

de la Constitucion.

2. Estructura de la decision
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3

3

La presente decision tendrd la siguiente estructura. En primer lugar, como cuestiones
previas, la Sala Plena (i) examinara si en el presente caso existe cosa juzgada respecto de
lo decidido en la sentencia C-024 de 1998, (ii) estudiara la aptitud de la demanda, (iii)
analizard si es procedente ampliar el ambito u objeto de control y (iv) evaluara si procede
la integracién de la unidad normativa (seccién 1.3 infra). En segundo lugar, de ser
procedente, pasara al fondo de asunto y analizara si las disposiciones acusadas vulneran
los derechos al descanso, a la desconexidn laboral y a la igualdad. En esta seccién, la Sala
formulard los problemas juridicos de fondo, determinard la metodologia para su solucién y

resolverd los cargos de inconstitucionalidad (seccidn I1.4 infra).

. Cuestiones previas

.1.  Primera cuestién previa: examen de cosa

juzgada respecto de la sentencia C-024 de 1998

43.

(1)

44,

La Sala Plena debe examinar si existe cosa juzgada constitucional respecto de lo decidido
por la Corte en la sentencia C-024 de 1998. Lo anterior, porque en esta decision la Corte
declaré la exequibilidad del articulo 60 del Decreto 1214 de 1990, el cual tenia un
contenido normativo materialmente idéntico a la disposicién demandada en este caso: el
articulo 54 del Decreto 1792 de 2000. Ademas, la Academia Colombiana de Jurisprudencia
solicitdé a la Corte estarse a lo resuelto en la sentencia C-024 de 1998, por considerar,

justamente, que existe cosa juzgada material.

La cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 243 de la Constitucion Politica prevé que “los fallos que la Corte dicte en
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gjercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”. La cosa
juzgada constitucional es una institucién juridico-procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones judiciales el caracter de “inmutables, vinculantes y definitivas”'’?’. De acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, son requisitos de la cosa juzgada de las sentencias de
constitucionalidad que declaran la exequibilidad[73] de una norma demandada: (i) la
identidad de objeto o “contenido normativo”, (ii) la identidad de los cargos y (iii)
la identidad del pardmetro de control de constitucionalidad. Estos elementos, en conjunto,
constituyen condiciones necesarias y suficientes para declarar la cosa juzgada’". La

jurisprudencia constitucional ha denominado a estos requisitos la “triple identidad”[75].

La Corte Constitucional ha desarrollado una tipologia de la cosa juzgada constitucional en
funcion de las normas objeto de control y los efectos de la decisién[76]. En este sentido, la
Corte ha diferenciado entre la cosa juzgada: (i) formal, (ii) material, (iii) absoluta, (iv)
relativa y (v) aparente. Por la importancia para este caso, la Sala Plena resalta la
diferencia entre la cosa juzgada formal y material. La cosa juzgada formal opera cuando la
Corte “ya se pronuncié sobre la misma disposicién demandada”[77], esto es, el “mismo
texto legal”[78]. La cosa juzgada material, por su parte, “se presenta cuando se acusa
una disposicién que es formalmente distinta, pero que tiene un contenido normativo
idéntico al de otra que ya fue controlada por esta Corporacion en sede de control de
constitucionalidad”[79].

El principal efecto de la cosa juzgada de las sentencias de constitucionalidad es la
prohibicién e imposibilidad de que la Corte vuelva a conocer y decida de fondo sobre un
tema ya resuelto’®. La Corte Constitucional ha precisado, sin embargo, que los efectos de
cosa juzgada varian segun la decision: inexequibilidad o exequibilidad simple o
condicionada. En el primer escenario —inexequibilidad—, la Corte debe estarse a lo
resuelto y la cosa juzgada es, en principio, absoluta. Esto, dado que, conforme al inciso 22
del articulo 243 de la Constitucidn, la declaratoria de inexequibilidad retira la norma

demandada del ordenamiento juridico'®"

e impide que el legislador la reproduzca
nuevamente'®. En el sequndo escenario —exequibilidad o exequibilidad condicionada—,

en principio, la Corte debera estarse a lo resuelto en la providencia anterior “para
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garantizar la sequridad juridica de sus decisiones”'®. Lo anterior, salvo que se constate
alguna de las excepciones que enervan la cosa juzgada y permiten adelantar un nuevo
estudio de fondo.

La Corte Constitucional ha identificado tres hipotesis excepcionales que enervan la cosa
juzgada de sentencias previas que declararon la exequibilidad de la norma demandada,
esto es, circunstancias en las que, pese a constatarse la triple identidad, la Corte esta
habilitada para emitir un nuevo pronunciamiento de fondo[84]. Estas son: (i) la
modificacion del parametro de control, (i) la variacion del contexto normativo de la
disposicion o norma objeto de control y (iii) el cambio en el significado material de la
Constitucién, “que se relaciona con modificaciones en el caracter dinamico de la
Carta”[85]. La Corte Constitucional ha reiterado que el cambio en el significado material
de la Constitucion se presenta en aquellos casos en los que “la realidad social, econémica
o politica del pais transforma los presupuestos que sirvieron de sustento para declarar la
constitucionalidad de la norma”™®®. Esta excepcién no depende de la reforma de una
disposicidon constitucional o de la “incorporacién formal de normas al bloque de
constitucionalidad, sino a la manera en que la comprension de las reglas y principios
constitucionales cambia en el tiempo y se adapta a realidades politicas, sociales y

econdmicas”[87].

En jurisprudencia reciente, la Corte Constitucional ha sefialado que el cambio en el
significado material de la Constitucidn Politica puede resultar de, entre otras, la evolucion
o cambio relevante del precedente constitucional en relacién con el entendimiento sobre
la (i) naturaleza, (ii) contenido vy (iii) alcance de un principio constitucional o derecho
fundamental. Con todo, este tribunal ha precisado que el cambio o transformacion
jurisprudencial debe ser probado, consistente e incidir en la resolucién del problema
juridico[88]. Al respecto, la Sala Plena resalta las sentencias C-029 de 2009, C-283 de
2011, C-200 de 2019, C-456 de 2020, C-055 de 2022 y C-134 de 2023.

(ii) Analisis de cosa



juzgada en el presente caso

49.

50.

51.

La Corte constata que, en principio, existe cosa juzgada material respecto de la sentencia
C-024 de 1998. Esto es asi porque entre la demanda que la Corte resolvié en la sentencia
C-024 de 1998 y la demanda objeto de estudio en este caso, existe triple identidad
—norma, cargo y parametro de control— (seccion a infra). No obstante, en este caso es
procedente un nuevo pronunciamiento de fondo, porque se presentan dos circunstancias
que enervan la cosa juzgada: un cambio en el significado material de la Constitucién y una
variacién del contexto normativo (seccidn b infra). A continuacién, la Corte desarrolla

estos puntos:

. a)La cosa juzgada material respecto de la sentencia C-024 de 1998

En la sentencia C-024 de 1998, la Corte Constitucional examind la constitucionalidad de
los articulos 60 y 62 del Decreto 1214 de 1990. El articulo 60 preveia que “los empleados
publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional deb[ian] prestar sus servicios
dentro de la jornada reglamentaria de la respectiva reparticion, sin perjuicio de la
permanente disponibilidad” (énfasis afiadido). Por su parte, el articulo 62 prescribia que
“no habr[ia] lugar al reconocimiento y pago de horas extras por razén de servicios
prestados fuera de la jornada reglamentaria de trabajo”. El demandante argumentaba que
estas disposiciones violaban el “derecho a la libertad, al estar sometidos a una jornada de
trabajo excesivamente larga, sin descanso, lo cual lleva a una esclavitud”. Ademas,
sostuvo que “el no tener derecho a compensatorios y el no pago de las horas extras

quebranta el derecho a la igualdad”[89].

La Corte considerd que la permanente disponibilidad de los funcionarios civiles del
Ministerio de Defensa era compatible con la Constitucion. Sin embargo, precisé que en los

casos en los que en cumplimiento de ese deber el funcionario prestara servicios por fuera
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de la jornada ordinaria, debian pagarse las correspondientes horas extras u otorgarse el
descanso compensatorio. Por esta razén, la Corte declaré la exequibilidad simple del
articulo 60 y la exequibilidad condicionada del articulo 62, “salvo que, por razones
especiales, a juicio de la autoridad nominadora, se haga indispensable por necesidades del
servicio, el trabajo por un tiempo mayor al de la jornada reglamentaria, caso en el cual
deberd decretarse el reconocimiento y pago de horas extras o el descanso compensatorio,

dentro de la disponibilidad presupuestal correspondiente”.

Con base en lo anterior, la Sala Plena considera que, en este caso, existe cosa
juzgada material en relacién con la sentencia C-024 de 1998. Esto es asi, porque entre el

caso que resolvié la Corte en la sentencia C-024 de 1998 y el caso sub examine se

presenta identidad de norma, cargos y parametro de control:

Triple C-024 de 1998 Demanda sub Valoracion de la Corte
identidad examine
Norma DECRETO 1214 DE DECRETO 1792 DE La Corte considera que existe

1990

ARTICULO 60.
JORNADA DE
TRABAJO. Los
empleados publicos
del Ministerio de
Defensa y de la
Policia Nacional

2000

ARTICULO 54.
Jornada de trabajo.
Los servidores
publicos, deben
prestar sus servicios
dentro de la jornada
legal de ocho (8)

deben prestar sus horas o la
servicios dentro de la | reglamentaria de la
jornada respectiva

reglamentaria de la
respectiva
reparticién, sin

reparticion, unidad o
dependencia, sin
perjuicio de la

perjuicio de la permanente
permanente disponibilidad.

disponibilidad.

identidad de norma porque,
pese a formar parte de
disposiciones distintas, el
contenido normativo

es materialmente idéntico. Por
lo demas, la Sala advierte que la
expresion demandada es
idéntica.



Cargos

El demandante
fundaba su
acusacioén en dos
reproches, (i) que las
disposiciones
violaban el “derecho
a la libertad, al estar
sometidos a una
jornada de trabajo
excesivamente larga,
sin descanso, lo cual
lleva a una
esclavitud” y (ii) que,
al “no tener derecho
a compensatorios y
el no pago de las
horas extras se

quebranta el derecho

a la igualdad”.

El demandante
formula dos cargos
por la presunta
vulneracion de los
derechos (i) al
descansoy ala
desconexion laboral;
y (ii) a la igualdad.

La Corte constata que existe
identidad de cargos, porque en
la sentencia C-024 de 1998, asi
como en el presente caso, se
formularon dos cargos por la
presunta vulneracion de (i) el
derecho al descanso y (ii) el
derecho a la igualdad[90].



Parametro

El demandante
alegaba que las
disposiciones
demandadas
desconocian los
articulos 13, 14, 16,
17,18, 19, 25, 26, 28
y 53 dela
Constitucion Politica.

El demandante
sostiene que las
disposiciones
atacadas vulneran
los articulos 1°, 13,
25,26,28y53dela
Constitucidn, asi
como los articulos 2°
del Convenio 1 de la
OIT, 7 del PIDESC y
24 de la DUDH.

La Corte constata que existe
identidad en el parametro de
control porque, en ambos casos,
el reproche se sustenta,
esencialmente, en el
desconocimiento de los articulos
13, 25 y 53 de la Constitucidn
Politica.

Ahora bien, la Sala advierte que
el demandante alega que, en
este caso, el parametro es
distinto, porque en la sentencia
C-024 de 1998 la Corte no hizo
expresa referencia a las normas
del bloque de constitucionalidad
que se citan en su demanda
(articulos 2° del Convenio 1 de
la OIT, 7 del PIDESC y 24 de la
DUDH)[91]. La Corte no
comparte este argumento. La
Sala Plena recuerda que “no
cualquier modificacién del
pardmetro de control puede ser
motivo de una nueva revision
por parte de esta
Corporacion”[92]. La mera
enunciacién de disposiciones del
bloque de constitucionalidad no
constituye un cambio en el
parametro de control[93]. Debe
demostrarse que los
instrumentos internacionales
contienen mandatos o derechos
distintos de los previstos en las
normas constitucionales[94].

En este caso, las normas del
blogue que cita el demandante
reconocen el derecho al trabajo
en condiciones dignas y, en
especial, el derecho al descanso,
en los mismos términos que el
articulo 53 de la CP. Por lo
demas, el demandante no
demuestra en qué medida la
inclusion de dichos instrumentos
en la demanda implica una
modificacion del parametro de
control.
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54.

55.

b)Excepcidén o enervamiento de la cosa juzgada: la variacion de contexto normativo v el

cambio en el significado material de la Constitucidn.

La Sala Plena considera que en este caso se presentan dos circunstancias que enervan la
cosa juzgada y habilitan un nuevo pronunciamiento de fondo: una variacion del contexto

normativo y un cambio en el significado material de la Constitucidn.

Primero. La Corte considera que existe una variacion del contexto normativo que incide en
el examen de la vulneracion del derecho a la desconexién laboral. Esta variacién se deriva
de la expedicién de la Ley 2191 de 2022 “[p]or medio de la cual se regula la desconexion
laboral - Ley de desconexion laboral”, que regulé el alcance, goce y ejercicio del derecho a
la desconexidn laboral. En particular, definié qué se entiende por desconexién laboral;
precisé algunas de las garantias que protege; identificd excepciones en las que, en
principio, no aplica la desconexién laboral y atribuyd las competencias de inspeccién y
vigilancia a autoridades publicas. Por lo demas, esta Ley estuvo antecedida de la Ley 2088
de 2021, sobre trabajo en casa, que definié la desconexién laboral y las sentencias C-103
de 2021 y la C-212 de 2022 que esbozaron los primeros desarrollos jurisprudenciales

sobre el derecho fundamental a la desconexidn laboral.

La Corte considera que la expedicion de las leyes 2088 de 2021 y 2191 de 2022, asi como
la jurisprudencia constitucional citada, constituyen una variacion relevante y sustancial
gue incide en el examen de la presente demanda. En efecto, para el afio 1998 no existia
un cuerpo normativo con rango de ley que determinara el contenido, alcance vy
consecuencias de la vulneracion del derecho a la desconexién laboral. De igual forma, no
existia una norma ni jurisprudencia constitucional que previera que, por regla general, los
trabajadores tanto del sector publico como privado tenian derecho a la desconexion
laboral y, en ese sentido, atribuyera responsabilidades e impusiera limites a los

empleadores para contactar a los empleadores fuera de la jornada laboral.



56. Segundo. La Corte considera que la sentencia C-331 de 2023 introdujo un desarrollo

57.

58.

jurisprudencial que cambié el significado material de uno de los principios minimos del
trabajo digno y justo: el derecho al descanso y, en concreto, las garantias de
disponibilidad limitada y desconexién laboral. En la sentencia C-331 de 2023, la Sala Plena
partié del reconocimiento de una realidad social y normativa diferente a la que existia en
1998 y, a partir de ella, determind que el derecho al descanso en la actualidad

necesariamente debe incorporar el derecho a la desconexidn laboral.

En esta decision la Corte estudio la constitucionalidad del literal a del articulo 6 de la Ley
2191 de 2022, el cual disponia que los trabajadores privados y servidores publicos que
desempefen cargos de direccidn, confianza y manejo no tenian derecho a la desconexion
laboral, en los términos regulados en la ley. Para resolver la demanda la Corte fij6 tres
reglas de decision que, a juicio de la Sala Plena, evidencian una modificacion en el
entendimiento sobre la naturaleza, el contenido y el alcance del derecho al
descanso. Primero, enfatizé que el descanso es un derecho fundamental auténomo que
exige que la disponibilidad laboral sea limitada y remunerada o
compensadal[95]. Segundo, sostuvo que la desconexion laboral forma parte de las
garantias minimas del derecho al trabajo digno y justo y, a su vez, permite concretar el
derecho al descanso. Tercero, precisé que (i) el derecho a la desconexién laboral “implica
no estar disponible” y que, aun en |los casos en que se requiere disponibilidad
permanente, esta debe tener limites que consulten los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y (ii) por regla general, la Constitucidn no permite (a) el establecimiento
de deberes de disponibilidad permanente “ilimitados” ni (b) imponer restricciones

genéricas que impidan ejercer el derecho a la desconexion laboral[96].

Estas reglas de decisidon condujeron a la Corte a concluir que, para garantizar seguridad
juridica y salvaguardar los derechos de los trabajadores, era necesario condicionar la
exequibilidad del articulo 6, literal a) de la Ley 2191 de 2022 “en el entendido de que los
trabajadores y servidores publicos que desempefian cargos de direccién, confianza y
manejo, tienen derecho a la desconexion laboral, la cual no estara atada al limite de la

jornada laboral, pero sin que implique afectar el contenido minimo del derecho
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fundamental al descanso. Para el efecto deberan atenderse criterios de necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con la naturaleza de sus funciones y las condiciones propias

de su vinculacion laboral”.

La Sala advierte que, en contraste con la sentencia C-331 de 2023, en la sentencia C-024
de 1998 la Corte (i) no caracterizé la desconexion laboral ni la disponibilidad limitada y
remunerada como derechos fundamentales auténomos, (ii) tampoco identifico limites
claros para las labores que exigen disponibilidad permanente, (iii) ni se refirié a la
necesidad de garantizar a los servidores civiles del MDN periodos en los que no pueden
ser contactados, aun cuando ejercen labores que exigen disponibilidad permanente.
Justamente por esta razdn, en la sentencia C-024 de 1998 la Corte declar6 la exequibilidad
simple de la expresion “permanente disponibilidad”. Esta declaratoria de exequibilidad
simple contrasta con la declaratoria de exequibilidad condicionada que la Corte adopté en
la sentencia C-331 de 2023, la cual se derivd, como se expuso, de un entendimiento mas
amplio de las garantias de desconexién y disponibilidad limitada, las cuales, dijo la Corte,

deben respetar el nucleo esencial el derecho al descanso.

En suma, la Corte concluye que existe cosa juzgada material derivada de la sentencia
C-024 de 1998. Sin embargo, existen dos circunstancias que enervan o permiten
exceptuar sus efectos y habilitan un nuevo estudio de fondo: (i) la variacidn del contexto
normativo, derivado de la expedicidn de las leyes 2088 de 2021 y 2191 de 2022 vy (iii) la
sentencia C-331 de 2023, la cual implicé la consolidacion de un cambio jurisprudencial en
el entendimiento de la naturaleza, alcance y garantias que conforman el derecho al

descanso, lo que supone un cambio en el significado material de la Constitucidn.

3.2. Segunda cuestién previa: aptitud
sustantiva del cargo segundo
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()

La Sala debe examinar si el segundo cargo de la demanda satisface las exigencias
minimas de argumentacién establecidas por la jurisprudencia constitucional para formular
cargos por violacién al principio de igualdad. Lo anterior, dado que el Procurador General
de la Nacidn solicitd a la Corte que se declarara inhibida respecto de este cargo, pues, a su
juicio, los argumentos del demandante carecen de especificidad y suficiencia (ver parr.

38 supra).

Requisitos generales de las demandas de inconstitucionalidad y

exigencias argumentativas

62. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991 prevé que uno de los requisitos de las demandas

de inconstitucionalidad es la formulacién del concepto de la violacién. Esto implica que el

demandante debe (i) identificar las normas constitucionales vulneradas, (ii) exponer el

®71y (iii) expresar las razones por las

contenido normativo de las disposiciones acusadas
cuales los textos demandados violan la Constitucién. A partir de la sentencia C-1052 de
2001, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que las razones que fundamentan el
concepto de la violacién deben satisfacer cinco exigencias minimas de argumentacion:

certeza, claridad, especificidad, pertinencia y suficiencia™®.

Carga Contenido
Certeza Exige que la acusacion recaiga sobre una “proposicion juridica real y
existente”® y no esté basada en “interpretaciones puramente

subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos demandados”™®.

Claridad Las palabras empleadas para formular los argumentos deben

ser inteligibles o comprensibles'®. Ademas, la exposicién
argumentativa debe seguir un hilo conductor 16gico™™ que “permita al
lector comprender el contenido de su demanda vy las justificaciones en
las que se basa”"*".

Especificidad Impone al demandante la carga de exponer argumentos concretos y

precisos que sustenten la solicitud de inconstitucionalidad,
no “genéricos o excesivamente vagos”"*.
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Pertinencia La acusacién debe estar fundada en la transgresién de una disposicién
constitucional™®'. El demandante debe plantear argumentos de
“naturaleza estrictamente constitucional”, no de

legalidad, “conveniencia o correccién de las decisiones legislativas”™®.

Suficiencia Exige que los argumentos formulados generen “una duda inicial sobre la
constitucionalidad de la disposicién demandada”*®”. La carga de

suficiencia es un “criterio de cierre para definir la aptitud del cargo”™®.

. De otro lado, esta Corte ha precisado que si la demanda busca demostrar la vulneracion

del derecho a la igualdad, el actor debe satisfacer exigencias argumentativas

191 En concreto, debe: (i) identificar el criterio de comparacién (patrén de

especificas
igualdad o tertium comparationis), para saber si los supuestos son susceptibles de
comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) exponer las razones por
las cuales la norma prevé un tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles que
afecte prima facie el derecho a la igualdad y, por ultimo, (iii) explicar las razones por las

cuales considera que dicho trato carece de justificacién constitucional™.

El examen de la Corte sobre el cumplimiento de estas exigencias argumentativas
—generales y especificas— no debe ser excesivamente riguroso, habida cuenta de la
naturaleza publica e informal de la accién de inconstitucionalidad™'". No obstante, la Corte
debe evitar admitir demandas abiertamente ineptas cuyo analisis de fondo exigiria
construir el cargo y llevar a cabo un control oficioso de las normas demandadas, lo cual

121 | a constatacién de falencias argumentativas en la

afectaria el principio democratico
formulacion del concepto de violacion impide que la Corte adelante un estudio de fondo y,

en consecuencia, conduce a un fallo inhibitorio.

(i) Examen de aptitud del cargo segundo

65

. La Sala Plena encuentra que el cargo por la presunta vulneracion del principio de igualdad

(art. 13 de la CP) es apto. Esto, porque satisface (a) las exigencias generales de
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argumentacién desarrolladas por la Corte Constitucional, asi como (b) las exigencias

especificas aplicables a los cargos por vulneracion del principio de igualdad.

(a) Exigencias argumentativas generales. La Corte considera que el cargo formulado por el

demandante satisface las exigencias generales de argumentacion. De un lado, satisface la
carga de certeza, porque la acusacidén recae sobre una proposicion juridica real y
existente: el deber de permanente disponibilidad de empleados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional, previsto en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000. De otro lado,
cumple con el requisito de claridad, dado que sigue un hilo de argumentacion légica. Una
simple lectura de la demanda y su correccion permiten comprender que el demandante
considera que de las expresiones acusadas se deriva un trato desfavorable injustificado
para el personal civil del MDN. El cargo también es especifico y pertinente, porque se
sustenta en argumentos precisos de constitucionalidad que, al menos prima facie, dan
cuenta de una oposicidn entre las expresiones demandadas y el articulo 13 de la
Constitucién. En efecto, el demandante explicd las razones por las que considera que la
diferencia de trato entre los empleados civiles del Ministerio de Defensa y los demas de la
Rama Ejecutiva contraviene el principio de igualdad[113]. Por ultimo, la demanda satisface
la carga de suficiencia, puesto que, por las razones expuestas, suscita una duda minima

de constitucionalidad.

Ahora bien, la Sala advierte que para la PGN, el cargo segundo no es apto, porque el
demandante no “se refiere a la forma en que la expresion acusada ha sido interpretada a
partir de la observancia armdnica de los articulos 1, 25 y 53 de la Constitucién”[114].
Ademas, sefala el Ministerio Publico, la demanda ignora que los articulos 217 y 218 de la
Constitucién prevén un “régimen propio para la fuerza publica, lo que impide una
comparacion llana de estos servidores con los demas servidores publicos”[115]. La Sala no
comparte el argumento de la PGN. De un lado, contrario a lo que sostiene la PGN el
demandante se refirié a la jurisprudencia constitucional relevante sobre el contenido y
alcance del derecho fundamental al descanso. Por otro lado, en criterio de la Corte, los
argumentos de la PGN no demuestran la falta de aptitud del cargo o el incumplimiento de

alguna carga de argumentacion especifica. Por el contrario, cuestionan la interpretacion
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del demandante sobre el alcance del régimen especial de la fuerza publica y su incidencia
en el patréon de comparacién, lo cual debe ser valorado por la Corte en el estudio de fondo,

no en el examen de aptitud.

(b) Exigencias argumentativas especificas. La Sala Plena considera que el cargo segundo

también cumple las exigencias especificas de los cargos por vulneracién del principio de
igualdad. Esto se debe a que el demandante identificé los sujetos comparables: el
personal civil del Ministerio de Defensa y los funcionarios de los demas ministerios.
Asimismo, explicd que, en su criterio, estos grupos de sujetos son comparables porque
estan integrados por empleados civiles de la Rama Ejecutiva del orden nacional que
ejercen funciones administrativas o técnicas de apoyo -no militares o policivas-. Por otro
lado, el demandante identificé el trato desfavorable prima facie contrario al principio de
igualdad: la norma demandada impone a los servidores civiles del Ministerio de Defensa
un deber de permanente disponibilidad que no es aplicable al resto de servidores de la
Rama Ejecutiva del orden nacional. Por Ultimo, el demandante expuso los motivos por los
cuales, a su juicio, la norma demandada no satisface las exigencias del juicio integrado de

intensidad estricta.

3.3. Tercera cuestion previa: ampliacion del ambito u objeto de control

69.

La Sala Plena encuentra que algunos intervinientes propusieron a la Corte adelantar un
juicio de igualdad entre grupos de sujetos distintos a los que el demandante identificé. Las
universidades del Norte y Santo Tomas, asi como los sindicatos ASODEFENSA vy
SINSERGEN, consideraron que la norma demandada era inexequible porque establecia una
diferencia de trato no solo entre los funcionarios civiles del MDN y los de los demas
ministerios —como lo expuso la demanda—, sino entre los funcionarios civiles del MDN vy el
personal uniformado del mismo ministerio. Al respecto, sostuvieron que el personal civil, al
igual que el personal uniformado, tiene un deber de permanente disponibilidad. Sin

embargo, solo el personal uniformado recibe una compensacién y pago de las horas
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extras.

La Corte considera que los argumentos relativos al presunto trato discriminatorio entre los
funcionarios civiles v. el personal uniformado del MDN, constituyen un cargo distinto e
independiente al que planted el demandante. A pesar de que ambos cuestionamientos
denuncian una violacién del principio de igualdad (art. 13 de la CP), los cargos son
diferentes porque denuncian un trato discriminatorio entre grupos de sujetos distintos. En
efecto, el demandante denuncia un trato discriminatorio entre (i) los funcionarios civiles
del MDN vy (ii) los funcionarios civiles de los demas ministerios. En contraste, los
intervinientes denuncian un trato discriminatorio entre los funcionarios civiles del MDN v.

los uniformados del mismo ministerio.

En este sentido, la Corte nota que los grupos de sujetos, el patrdén de
comparacion (tertium comparationis) y el trato discriminatorio que los intervinientes
denuncian, son distintos a los que identific6 el demandante. Esto implica que las
acusaciones de los intervinientes, de un lado, y las del demandante, de otro, constituyen
cargos de igualdad auténomos. Por esta razdén, no es procedente emitir un
pronunciamiento de fondo sobre el cargo que proponen los intervinientes. Esto se debe a
que, por regla general, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la competencia de
la Corte estd limitada por los cargos de la demanda, con el propdsito de evitar que “el
control de constitucionalidad se torne en una intrusién injustificada en el ejercicio general

de la competencia de produccion legislativa”[116].

Ahora bien, la Sala Plena reconoce que la jurisprudencia constitucional ha sefalado que,
bajo condiciones especificas y excepcionales, la Corte “se encuentra facultada para
ampliar el control de constitucionalidad”[117]. En particular, se resalta que en la
Sentencia C-260 de 2023[118] la Corte identifico algunos criterios para determinar si es
procedente ampliar el ambito u objeto de control en asuntos en los que se estudia un
cargo por la presunta vulneracion del principio de igualdad[119]. En esta oportunidad, la

Corte se pregunté si el juicio de constitucionalidad debia abarcar un grupo de sujetos
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adicional al sefialado en la demanda, que también podia verse afectado con su aplicacion

o si debia “restringirse a los supuestos facticos mencionados en la demanda”.

La Sala Plena concluyd que debia ampliar el objeto del juicio de igualdad por cuatro
razones. Primero, “porque el control de constitucionalidad sobre el supuesto factico no
demandado se [podia] adelantar con base en los mismos cargos planteados en la
demanda”. Segundo, porque el presunto trato discriminatorio que se desprendia de la
norma acusada generaba consecuencias prima facie inconstitucionales tanto respecto del
grupo de sujetos identificado en la demanda como del que no fue expresamente incluido
en el cargo. Tercero, era necesario ampliar el objeto del juicio de igualdad, porque “se
trata[ba] de una disposicién que, prima facie, otorga[ba] un trato diferenciado a un grupo
de la sociedad histéricamente marginado e invisibilizado, con base en un criterio
sospechoso de discriminacion, prohibido por la Constitucién”. Y, por ultimo, la ampliacion
del control de constitucionalidad permitia hacer una reflexién adicional, relacionada con

las categorias o tipos de discapacidad en el contexto del modelo social de discapacidad.

La Sala Plena considera que el precedente fijado en la sentencia C-260 de 2023 no es
aplicable a este caso, por lo que no resulta procedente ampliar el ambito u objeto de
control. Esto es asi, porque no se acreditan los supuestos excepcionales que esta
sentencia identificd para llevar a cabo la ampliacién. Los argumentos que el demandante
invoca para demostrar que el deber de disponibilidad discrimina al personal civil del MDN
en comparacion con el personal del resto de ministerios, no son extensibles para
demostrar un trato discriminatorio de estos respecto del personal uniformado del MDN. De
otro lado, de las intervenciones no se advierte un trato prima facie discriminatorio entre
los grupos de sujetos que los intervinientes proponen comparar. Esto es asi, porque los
intervinientes (i) no explican por qué los grupos de sujetos son comparables, (ii) no
demuestran, siquiera prima facie, que en efecto existe una diferencia legal y
reglamentaria respecto del pago de horas extras a estos grupos de sujetos y (iii) no
plantearon un trato discriminatorio en contra de un grupo histéricamente marginado e
invisibilizado. Lo anterior, pese a que en la sentencia C-024 de 1998 la Corte sefialé que

debian pagarse horas extra.



75. En tales términos, la Sala Plena concluye que no se acreditan los supuestos excepcionales
que la jurisprudencia ha identificado para ampliar el ambito u objeto de control, pues el
debate propuesto no es una consecuencia necesaria del cargo admitido. Por el contrario,
constituye una controversia autbnoma. En estas circunstancias, emitir un pronunciamiento
de fondo sobre la acusacidn que proponen los intervinientes implicaria construir, de oficio,
un cargo de inconstitucionalidad por vulneracién del principio de igualdad completamente
nuevo e independiente del formulado en la demanda, lo cual desconoceria la
jurisprudencia constitucional citada. Asi las cosas, habida cuenta de que no se cumplen los
requisitos para ampliar el ambito u objeto de control, la Sala Plena se limitara a valorar el

cargo de igualdad en los términos propuestos por el demandante.

3.4. Cuarta cuestion previa: integracion de la
unidad normativa

76. Como Ultima cuestién previa, la Corte debe examinar la posibilidad de integrar la unidad

normativa con el articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007, el cual prevé lo siguiente:

“ARTICULO 55. Nocién. La disponibilidad es la situacién administrativa en la que se
encuentran los servidores publicos del Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y

la Policia Nacional, para atender el cumplimiento de sus funciones en forma permanente,

segun las necesidades del servicio de defensa y seguridad nacional que rigen el sector”

(énfasis anadido).

77. En el escrito de intervencién en el presente proceso de constitucionalidad, el sindicato
SINDERGEN solicit6 a la Corte integrar esta norma al ambito u objeto de control. A juicio

del interviniente, el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 —que contiene la expresion
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demandada— “impone la carga” y el articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007 “la define”,
de modo que existe “unidad de materia y nexo indisoluble”[120]. En este sentido, pidi6 a
la Corte “extender el andlisis de constitucionalidad y declar[ar] la inexequibilidad de

ambos preceptos”[121].

El inciso tercero del articulo 6 del Decreto 2067 de 1991 dispone que “[l]a Corte se
pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia
las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara
inconstitucionales”. Conforme a esta disposicidn, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la Corte esta facultada para ampliar el ambito u objeto de control del
juicio de constitucionalidad mediante la integracion de la unidad normativa[122]. Esta
facultad habilita a la Sala Plena para “pronunciarse sobre la validez de normas o apartados
normativos que no fueron demandados en la accidén originalmente interpuesta”[123]. Esto,
en atencidén al “vinculo que presentan las disposiciones censuradas con otras, que regulan

el mismo asunto o que reproducen el contenido de aquellas”[124].

La Corte Constitucional ha identificado tres hipétesis en las que procede la integracién de
la unidad normativa: “(i) cuando un ciudadano demanda una disposiciéon que,
individualmente, no tiene un contenido dedntico claro o univoco, de manera que, para
entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible integrar su contenido
normativo con el de otra disposiciéon que no fue acusada; (ii) en aquellos casos en los
cuales la disposicion cuestionada se encuentra reproducida en otras normas del
ordenamiento que no fueron demandadas, con el propdsito de evitar que un fallo de
inexequibilidad resulte inocuo [y] (iii) cuando la norma demandada se encuentra
intrinsecamente relacionada con otra disposicién que, a primera vista, presenta serias

dudas de constitucionalidad” [125].

La Sala Plena considera que en el presente caso corresponde integrar la unidad normativa
de la norma demandada -el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000- con la expresidn “en

forma permanente”, prevista en articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007. Esto es asi,



porque el deber de disponibilidad permanente del personal civil estd reproducido en
ambas normas. Esto implica, que “es imposible estudiar la constitucionalidad de una
norma sin analizar las otras disposiciones, pues de lo contrario se produciria un fallo
inocuo”[126]. Por lo demas, un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la
expresion demandada que no involucre el articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007 podria
generar escenarios de incertidumbre juridica en relaciéon con el alcance del deber de

disponibilidad permanente[127].

4. Examen de fondo

81. En este acapite, la Corte llevara a cabo el estudio de fondo de las normas demandadas en
tres secciones. En la primera, delimitara el contexto y contenido de los articulos 54 del
Decreto 1792 de 2000 y 55 del Decreto Ley 091 de 2007 (seccion 4.1 infra). Luego, en
la segunda seccidn, se referira a los derechos fundamentales al trabajo digno y al
descanso, con especial énfasis en las garantias de disponibilidad limitada y desconexion
laboral (seccion 4.2 infra). Por Ultimo, con fundamento en estas reglas de decisidn,

resolverd el caso concreto (seccion 5 infra).

4.1. Contenido y contexto normativo de los
articulos 54 del Decreto 1792 de 2000 y 55 del
Decreto Ley 091 de 2007

(i) Los regimenes de carrera administrativa, salarial y prestacional del

personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa Nacional

82. El Decreto 1792 de 2000 modificé el “Estatuto que regula el Régimen de Administracion
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del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional”. El paragrafo 1 del articulo 1 de este
decreto dispone que el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional estd integrado por
(i) “el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional” y (ii) “el personal no uniformado
de la Policia Nacional”. En estos términos, se trata de personas naturales sin rango militar
que prestan sus servicios en areas administrativas, técnicas o de apoyo del Ministerio de
Defensa Nacional y la Policia Nacional. El régimen aplicable al personal civil del Ministerio
de Defensa no cobija a “[l]os servidores publicos que prestan sus servicios en las

Entidades adscritas o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacional”[128].

El régimen de carrera especial. Mediante la Ley 1033 del 2006, el Legislador cre6 el
régimen de carrera especial para los empleados publicos civiles no uniformados del
Ministerio de Defensa Nacional[129]. Esta Ley fue reglamentada por medio del Decreto
Ley 091 de 2007. La jurisprudencia constitucional ha considerado que el régimen especial
de carrera de estos empleados persigue finalidades constitucionales importantes. Al
respecto, ha resaltado que “la seguridad nacional implica necesariamente un trabajo
militar y policial, acompafiado de la gestion laboral del personal civil no uniformado,
personal que en cumplimiento de su labor de manera imprescindible se ve avocado a
conocer lugares e informacion de defensa y seguridad, temas de gran trascendencia para
cualquier Nacidn, y que en salvaguarda de los mismos comporta dar una connotacion
especial a la forma de vinculacién, permanecia, ascenso y retiro de este personal a la
entidad”[130]. Por esta razén, ha dicho la Corte, se justifica “una normatividad especial
gue reqgule el ingreso, la permanencia, el retiro y los aspectos relacionados con la

administracidn de personal de los servicios publicos civiles no uniformados”[131].

El régimen salarial y prestacional. El articulo 3 del Decreto 616 de 2025[132] prevé que los
funcionarios civiles del MDN devengaran los elementos salariales que contempla el
decreto general de la Rama Ejecutiva del orden Nacional[133], salvo para aquellos a
quienes les aplica el Decreto Ley 1214 de 1990, que conservan dicho régimen[134]. Asi
las cosas, el personal civil del MDN tiene un régimen de carrera administrativa especial.
Sin embargo, su régimen salarial y prestacional es el mismo de los funcionarios de la

Rama Ejecutiva del orden nacional. Lo anterior, salvo que se hayan vinculado antes del 14



de septiembre del 2000, caso en el cual se rigen por el Decreto 1214 de 1990 en material
salarial[135].

(ii) La jornada laboral y la disponibilidad permanente del personal civil no

uniformado del Ministerio de Defensa Nacional

85.

86.

87.

El deber de permanente disponibilidad. El Decreto 1792 de 2000 reglamenta la
administracién de personal para los servidores publicos civiles del Ministerio de Defensa
Nacional. El articulo 54 —dentro del que se inserta la expresion demandada— regula la
jornada de trabajo. Al respecto, prevé que “los servidores publicos, deben prestar sus
servicios dentro de la jornada legal de ocho (8) horas o la reglamentaria de la respectiva
reparticion, unidad o dependencia, sin perjuicio de la permanente disponibilidad” (énfasis

anadido).

El articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007 —integrado a la unidad normativa— define la
“disponibilidad” de los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional. Al respecto, sefala
que “la disponibilidad es la situaciéon administrativa en la que se encuentran los servidores
publicos del Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, para
atender el cumplimiento de sus funciones en forma permanente, seguin las necesidades

del servicio de defensa y seguridad nacional que rigen el sector” (énfasis afiadido).

Los Decretos Ley 1792 de 2000 y 091 de 2007 no prevén, de forma expresa, ninguna
limitacién al deber o situacién administrativa de permanente disponibilidad. En este
sentido, de acuerdo con el concepto técnico presentado por el Ministerio de Defensa en el
presente asunto, la permanente disponibilidad “implica una obligacion de estar atento a
los requerimientos del servicio, incluso fuera del horario habitual de 8 horas diarias,

debido a la naturaleza sensible y estratégica del sector”™*®.
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Compensacidn y/o remuneracién. Las disposiciones demandadas tampoco establecen de
forma expresa si el deber de permanente disponibilidad genera algun tipo de
compensacion o si los servicios efectivamente prestados por fuera de la jornada laboral
constituyen trabajo suplementario que debe ser remunerado o compensado. Con todo, en
el escrito de respuesta a los autos de prueba de 10 de diciembre de 2025 y 14 de enero
de 2026, el Ministerio de Defensa Nacional precisé que el trabajo suplementario derivado
de la permanente disponibilidad es debidamente compensado y/o remunerado. En efecto,
la Circular No. 179 del 8 de octubre de 2004[137] del Ministerio de Defensa prevé que:

“Cuando por razones especiales del servicio en el Ministerio de Defensa y en la Policia

Nacional sea absolutamente necesaria la realizacién de determinados trabajos en horas

distintas a la jornada ordinaria, excepcionalmente se puede autorizar dicha labor y por

consiguiente el descanso compensatorio o el pago de horas extras, dentro de las condiciones

presupuestales, sin que ello impligue en forma genérica y en todos los casos, el

reconocimiento de los mismos, sin autorizacién alguna, con fundamento en la disponibilidad

permanente. Este compensatorio equivaldra a un dia de descanso por cada ocho (8) horas

adicionales de trabajo o proporcional al tiempo laborado”[138].

89.

90.

En el mismo sentido, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica[139] ha
explicado que, pese a la prohibicion expresa de pago de horas extras que contiene el
articulo 62 del Decreto 1214 de 1990[140], en virtud de la sentencia C-024 de 1998
procede el reconocimiento y pago de horas extras siempre y cuando se constate (i) la
prestacion del servicio fuera de la jornada laboral por necesidades del servicio, (ii) la
previa autorizacion del jefe de la entidad vy (iii) la disponibilidad presupuestal para su
pago[141].

De otro lado, en el presente asunto el Ministerio de Defensa puso de presente que en
virtud de la permanente disponibilidad, el sector defensa reconoce una prima de actividad,

que consiste en “una remuneracion adicional que se otorga para compensar las
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particularidades y exigencias del servicio en el sector defensa. Su reconocimiento a los
servidores publicos civiles subraya la expectativa de una dedicacién y disponibilidad que
van mas allad de una jornada laboral estdndar”[142]. Segun el articulo 38 del Decreto 1214
de 1990[143], los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional,
tienen derecho a una prima de actividad que, conforme al articulo 34 del Decreto 615 de
2025, corresponde al “cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%) del respectivo
sueldo basico”. Asi las cosas, el trabajo que deba llevar a cabo el personal civil del
Ministerio de Defensa por fuera de la jornada laboral, en virtud del deber de permanente
disponibilidad, puede ser compensado por medio de dias compensatorios, el pago de
horas extras y la prima de actividad, en la medida que se satisfagan los requisitos legales

para el efecto.

En suma, el personal civil del Ministerio de Defensa (i) cuenta con un régimen de carrera
administrativa especial, (ii) devenga los elementos salariales que contempla el decreto
general de la Rama Ejecutiva del orden Nacional y (iii) tiene un deber de “permanente
disponibilidad” que exige el cumplimiento de sus funciones en forma permanente, segun

las necesidades del servicio de defensa y seguridad nacional que rigen el sector.

4.2. Los derechos fundamentales al trabajo digno
y justo, al descanso y a la desconexién laboral.
Reiteracion de jurisprudencia

(i)

92.

El derecho fundamental al trabajo

En nuestro ordenamiento constitucional, el trabajo tiene tres dimensiones: es un valor
fundante, un principio fundamental rector del ordenamiento juridico y un derecho-deber

social[144]. El predmbulo y el articulo 12 de la Constitucidn Politica consagran el trabajo
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como fin esencial del Estado Social de Derecho, que “orienta las politicas publicas y las
medidas legislativas”[145]. El articulo 25 superior, por su parte, dispone que el trabajo es
una obligacidén social y reconoce que toda persona es titular del derecho fundamental a un
trabajo “en condiciones dignas y justas”. El articulo 53 ibidem confiere al Congreso de la
Republica la facultad de regular el contenido y alcance del derecho al trabajo. Sin
embargo, enlista “los principios minimos fundamentales” en los que debe fundarse, los
cuales limitan el margen de configuracién normativa y el desarrollo legal. En el mismo
sentido, la Corte resalta que el derecho humano al trabajo también estd consagrado en
multiples instrumentos internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad.
En concreto, los articulos 23 de la DUDH, 8.3(a) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 62 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y

Culturales y 6.1 del Protocolo de San Salvador.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el trabajo es “la actividad libre y licita que
se realiza en ejercicio del libre desarrollo de la personalidad y que contribuye a la
dignificacién personal y al progreso social”[146]. En este sentido, la Corte ha definido el
derecho fundamental al trabajo como aquel que garantiza a las personas el acceso a un
empleo que les permita obtener “los bienes y servicios necesarios para una vida en
condiciones dignas que permitan la concrecién de su proyecto personal”™*”. El mandato
de especial proteccion constitucional del trabajo previsto en el articulo 53 de la
Constitucidon Politica comprende “todas las acciones y oficios que les brindan a las
personas la facultad de ganarse auténomamente la vida”[148]. En tales términos, cobija
,,[149]; y (ii) es
exigible tanto a las autoridades publicas como a los particulares involucrados en

(i) “la actividad laboral subordinada e, igualmente, el trabajo independiente

relaciones laborales™®. Al mismo tiempo, este mandato impone al Estado la obligacién de
“promover condiciones de acceso al trabajo y (...) vigilar que las relaciones de trabajo se

desarrollen en condiciones de dignidad y justicia”™".

La Corte Constitucional ha reiterado que el nlcleo esencial del derecho al trabajo
comprende multiples libertades y garantias que se proyectan en distintos escenarios del

ambito laboral y que “responden a las necesidades de proteccidn diversas [derivadas] de
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n[152]

las relaciones de trabajo””". Estas libertades y garantias pueden clasificarse en dos

facetas: acceso y ejercicio.

La faceta de acceso[153] del derecho al trabajo protege la libertad de todas las personas
para ingresar al mercado laboral y “seleccionar la actividad a la que dedicaran su esfuerzo
intelectual y material como un medio para dignificar su ser, ponerlo en contacto con su
potencial productivo y asegurar su subsistencia”™*. También supone la libertad de “no ser
obligado a ejercer o efectuar un trabajo”[155], asi como la prohibiciéon de que ninguna
actividad pueda realizarse en “condiciones de esclavitud, servidumbre, o de empleo

"[1%01 "En este sentido, pese a no asegurar de forma incondicional la obtencién del

forzoso
empleo, la faceta de acceso exige que el ingreso al mercado laboral se funde en los

principios de igualdad y libertad y no esté condicionado por barreras discriminatorias.

La faceta de ejercicio, por su parte, garantiza el trabajo en condiciones dignas y
justas[157]. La Corte Constitucional ha enfatizado que la proteccién del trabajo digno y
justo parte de una premisa fundamental: “el trabajador no puede ser comprendido
instrumentalmente, como una herramienta inerte que se utiliza para cumplir objetivos
empresariales o simplemente para autorrealizarse econémicamente, sino como lo que es,
un ser humano con autonomia, que dispone de bienes juridicos tutelables, dentro del

n[158]

ordenamiento juridico . Esto implica que los trabajadores no sean concebidos ni

tratados como un simple factor de produccién ni “reducidos a la condicién de cosa u

n[159]

objeto carente de libertad y autonomia . Asimismo, supone que la prestacién del

servicio no imponga cargas que “vayan mas allad de lo que puede soportar quien las

n[160]

desempenfa y se haga “en un entorno sin caracteristicas humillantes o

degradantes”!®",

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional[162], un trabajo s6lo podra ser
considerado digno y justo si se garantiza que su prestacidn respete los derechos de los
trabajadores y se lleve a cabo conforme a los principios o elementos minimos

fundamentales enumerados en el articulo 53 de la Constitucion Politica y 72 del



98.

PIDESC[163]. Estos incluyen, entre otros: (i) la igualdad de oportunidades para los
trabajadores; (ii) la remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo; (iii) la estabilidad en el empleo; (iv) irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; (v) las facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; (vi) la situacién mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho; (vii) la
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso
necesario; y (viii) la proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor
de edad.

En concordancia con la doctrina del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas[164] (Comité DESC), la Corte Constitucional[165] ha desarrollado
los elementos interdependientes del trabajo como derecho social. En concreto, conforme a
las observaciones generales 18 y 23 del Comité DESC, este tribunal ha precisado que el
derecho al trabajo tiene tres elementos: (i) disponibilidad, (ii) accesibilidad, y (iii)
aceptabilidad - calidad. Estas dimensiones imponen al Estado diversas obligaciones de

respeto, proteccidn y garantia —de cumplimiento inmediato o progresivo—[166]:

Elementos del trabajo como derecho social[167]

Disponibilidad  El Estado debe contar con servicios especializados cuya funcién sea
ayudar a las personas a identificar el empleo disponible y acceder a él.



El mercado del trabajo debe ser accesible a toda persona. La
accesibilidad tiene tres dimensiones:
a) No discriminacidn. Esta proscrita toda discriminacion en el acceso
y en la conservacion del empleo con fundamento en criterios o motivos
Accesibilidad prohibidos (sexo, raza, religién, opinién politica, identidad sexual,
etc.). Asimismo, el Estado debe garantizar la igualdad de
oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacion.
b) Accesibilidad fisica. El Estado y los empleadores deben asegurar las
condiciones fisicas adecuadas en los lugares de trabajo, incluyendo los
ajustes razonables requeridos para las personas en situacién de
discapacidad.
c) Accesibilidad a la informacidn. La accesibilidad comprende el
derecho de procurar, obtener y difundir informacién sobre los medios
para acceder al empleo, mediante el establecimiento de redes de
informacién sobre el mercado del trabajo en los planos local, regional,
nacional e internacional.

Aceptabilidad La dimensién de aceptabilidad y calidad exige que las condiciones en
las que el trabajo se ejerce sean dignas, justas y favorables para el
trabajador.

99. En sintesis, el trabajo ocupa un lugar axial en el ordenamiento constitucional como valor,
principio fundante y derecho-deber social[168]. Su importancia constitucional radica en la
relacion “directa e inescindibl[e] que tiene con la dignidad humana y su caracter
instrumental para la realizacion de otros derechos”[169]. La actividad libre y licita de la
persona es un factor basico de la organizacién social, “que no sélo contribuye a su
desarrollo y dignificacién personal sino también al progreso de la sociedad, bien que se
trate de una actividad independiente o subordinada”'’". Por esta razén, la Constitucion
Politica confiere al trabajo, asi como a todas las garantias y libertades que conforman su

ambito de proteccidn, una especial tutela.

(i1) El derecho fundamental al descanso, la disponibilidad limitada v la desconexidn

laboral

100. El articulo 53 de la Constitucidn Politica dispone que el “descanso necesario” es uno de los

principios minimos fundamentales del trabajo digno y justo. En el mismo sentido, multiples



instrumentos internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad en
sentido estricto reconocen el derecho humano al descanso. En particular, los articulos 24

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 7¢ del PIDESC.

101. Conforme a los articulos 1, 25 y 53 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha
establecido que el descanso es un derecho fundamental auténomo[171]. Este derecho

garantiza un momento de “quietud o pausa en el trabajo”"’*

para que el trabajador
recupere las energias gastadas en la actividad que desempefa y proteja su salud fisica y
mental, lo que no solo le permite desarrollar sus labores con mayor eficiencia, sino,
principalmente, “asegurar la posibilidad de atender otras tareas que permitan su

desarrollo integral como persona”'’”!

. Conforme a la jurisprudencia constitucional, el
descanso protege el espacio auténomo, inmanente al propio concepto de dignidad
humana, en el que las personas deciden qué hacer con el “tiempo de su vida fuera de la
actividad laboral”™’*. En este sentido, reserva al trabajador un espacio ajeno a la relacién
laboral que lo “blinda frente a las intromisiones de su empleador en los momentos de
pausa y ocio”[175]. Al respecto, en las sentencias C-019 de 2004 y C-278 de 2024, la

Corte senalo:

“El derecho al descanso conviene entenderlo como la oportunidad que se le otorga al
empleado para reparar sus fuerzas intelectuales y materiales, para proteger su salud fisica y
mental, (...) para compartir con su familia mayores y mejores espacios de encuentro
fraternal, para abordar actividades idéneas al solaz espiritual, para incursionar mas en la
lectura y el conocimiento, y, a manera de posibilidad estética, para acercarse
paulatinamente al hacer artistico en sus multiples manifestaciones. Sin desconocer que tales
propdsitos requieren para su materializacién de apoyos institucionales que envuelven lo
econdémico, al igual que el aporte personal que cada cual pueda y quiera hacer en pro de sus
intereses y de la familia de la cual forme parte (...)"[176].

102. En el mismo sentido, en la Observaciéon General No. 23 el Comité DESC resalté que el
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descanso es uno de los “elementos basicos para garantizar condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias”. Esto, en el entendido de que “el disfrute del tiempo libre, la
limitacion de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas ayudan a los
trabajadores a mantener un equilibrio adecuado entre las responsabilidades profesionales,
familiares y personales y a evitar el estrés, los accidentes y las enfermedades

relacionados con el trabajo”[177].

De acuerdo con la ley y la jurisprudencia constitucional, el ambito de proteccion del
derecho al descanso comprende: (i) el descanso diario, que se concreta fuera de la
jornada de trabajo; (ii) el descanso semanal, que implica no ser interrumpido durante 24
horas seguidas, minimo cada 7 dias a la semana; y (iii) el descanso anual, conforme al
cual por cada ano de trabajo efectivo el trabajador goza de un lapso de descanso pagado
por su empleador[178]. Segun la jurisprudencia constitucional, “si es el propio cuerpo el
gue impone los limites mentales vy fisicos, y si es natural que todas las personas requieran
no solo la recuperacién de sus fuerzas diarias, sino también la posibilidad de dignificarse
mas alla del trabajo, resulta irrenunciable el tiempo de descanso diario, semanal y
anual”[179]. En tales términos, el descanso -anual, semanal y diurno- “es un contenido
minimo no disponible del derecho social comprometido, que resulta esencial para la
dignidad del trabajador y que el legislador no puede someter a negociacion, ni el
empleado, con tal de conservar el trabajo, aceptar”[180]. La proteccidén del nucleo
esencial del derecho al descanso, como limite a la disponibilidad permanente, se proyecta

integralmente sobre sus tres dimensiones: el descanso diario, semanal y anual.

La Corte Constitucional ha enfatizado que el derecho al descanso exige proteger dos
garantias que, aunque relacionadas, son independientes: (a) la disponibilidad limitada,
remunerada y/o compensada y (b) la desconexién laboral. En atencién al objeto y cargos
del presente proceso de control constitucional, a continuacidn, la Corte se referira en

detalle a estas garantias:

a)Disponibilidad limitada, remunerada y/o compensada
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La Constitucidon y la Ley no prevén una definicién general de la “disponibilidad laboral”. Sin
embargo, la Corte Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han
desarrollado su concepto y elementos, asi como sus diferencias respecto de la jornada
laboral y el horario. En la sentencia C-331 de 2023, esta Corte definid la disponibilidad
como una situacién que implica “la posibilidad real y concreta, de que, terminada la
jornada laboral acordada con el empleador, el trabajador pueda ser requerido para realizar
alguna de las tareas que hacen parte de su objeto contractual”[181]. Es decir, “es un
estado de latencia, de probabilidad de ser convocado a la continuacion de la actividad

contratada”.

En el mismo sentido, en reciente jurisprudencia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha definido la disponibilidad laboral y la ha diferenciado de la jornada y el horario

de trabajo:

“Asimismo, para abordar este asunto, deben identificarse los siguientes diferentes

conceptos: el horario de trabajo es |la distribucion que hace el empleador de la jornada de

trabajo, dispuesto en el reglamento interno e incorporado al contrato. Por su parte,

la jornada de trabajo, es el lapso diario, dispuesto por el ordenamiento juridico, dentro del

cual el empleador esta facultado para ejercer la subordinacién, y el trabajador obligado a

ejecutar la actividad personal para la cual fue contratado.

La disponibilidad, es |la situacidén del trabajador, por efecto de la cual esta sujeto al

espectro de subordinacion laboral propio de la relacion de trabajo, de manera que es el

empleador quien la determina, mediante el establecimiento de un horario, y

excepcionalmente, mediante la imposicion de turnos”[182].



107.

108.

109.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la garantia del trabajo digno y justo exige
que la disponibilidad de todo trabajador sea (i) limitada y (ii) remunerada y/o compensada.
Estas dos garantias forman parte del nlcleo esencial del derecho al descanso. De un lado,
la Corte Constitucional ha resaltado que la disponibilidad debe ser limitada, lo que implica
que “los periodos en los que no se dispone libremente del tiempo y se permanece a
disposicién del empleador no pueden ser indefinidos”'***. Lo anterior con el propdsito de
garantizar “autonomia en la gestién del tiempo libre”. En este sentido, ha dicho la
Corte, el derecho fundamental al descanso, en principio, se vera afectado si, fuera de la
jornada laboral, “se le siguen asignando al trabajador tareas o se mantiene en
incertidumbre respecto de la acumulacién de las mismas al momento de su

reincorporacién”*®¥,

Por otro lado, la Corte Constitucional ha enfatizado que las labores y servicios que el
trabajador preste en cumplimiento de la situacion o deber de disponibilidad, cuando se
presten por fuera de la jornada laboral, deben ser “remunerados y/o compensados”[185].
Asimismo, la Sala de Casacion Laboral ha precisado que los servicios efectivamente
prestados en virtud del deber de disponibilidad constituyen trabajo suplementario, en los
términos del articulo 159 del Cédigo Sustantivo del Trabajo[186]. Sin embargo, ha
precisado que, por regla general, para “que el tiempo en disponibilidad se tenga en cuenta
como trabajo suplementario [susceptible de ser remunerado o compensado], es necesario
que el trabajador se encuentre restringido en la disposicién de aquel”[187]. En este
sentido, ha indicado que “la sola disponibilidad a prestar los servicios -en los eventos en
gue estos no se materializan-, no genera por si sola remuneracidon por trabajo
suplementario y demas recargos, sino que el elemento determinante para ello es que el
laborante no pueda disponer libremente de su tiempo”[188]. Con todo, la jurisprudencia
ordinaria laboral ha reconocido que “la disponibilidad no es una figura inamovible, [por 0]

gue es necesario en cada caso verificar las particularidades en las que fue aplicada”[189].

En el mismo sentido, la sentencia C-024 de 1998 precisé que el deber de permanente
disponibilidad del personal civil del Ministerio de Defensa no genera, per se, un derecho a

la compensacion por trabajo suplementario ni una obligacién incondicionada de pago de



110.

horas. Al respecto, sostuvo que “de lo que se trata no es del reconocimiento absoluto en
todos los casos del pago de las horas extras, ya que la naturaleza de la actividad
desarrollada (articulo 217 CP.), impide decretar el pago de las mismas cuando no median
las circunstancias especiales de necesidades del servicio, la autorizacién del jefe del
respectivo organismo y la disponibilidad presupuestal”. En cambio, “cuando por razones
especiales del servicio en el Ministerio de Defensa y en la Policia Nacional sea
absolutamente indispensable la realizacién de determinados trabajos en horas distintas de
la jornada ordinaria, excepcionalmente, el jefe del respectivo organismo, como ocurre
dentro de la misma Rama Ejecutiva del Poder Publico, puede autorizar dicha labor y por
consiguiente, el descanso compensatorio o el pago de las horas extras, dentro de las
condiciones presupuestales, sin que ello implique en forma genérica y en todos los casos,
el reconocimiento de los mismos, por razén de los servicios prestados fuera de la jornada
reglamentaria de trabajo, sin autorizacién alguna y con fundamento en la permanente
disponibilidad”.

Limites constitucionales a la disponibilidad “permanente”. La Corte Constitucional ha
reconocido que es constitucionalmente admisible que la ley disponga que, en funcién de la
importancia y naturaleza de sus funciones, o con el objeto de salvaguardar otros intereses
constitucionales, algunos trabajadores tengan un deber de disponibilidad superior al
ordinario o “permanente”[190]. Esto ocurre, por ejemplo, con los funcionarios del sector
defensa o con los trabajadores de direccion, confianza y manejo. Con todo, este Tribunal
ha fijado una regla de decision que restringe el alcance de la disponibilidad “permanente”
con el objeto de garantizar el nucleo esencial del derecho al descanso. Esta regla de
decision exige que, aun en estos eventos, el deber de prestar servicios en virtud del deber
de disponibilidad esté condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la
definicion clara de las circunstancias extraordinarias o excepcionales que habilitan al
nominador para llamar al funcionario a prestar servicios, (ii) la acreditacion objetiva y
razonable de dichas circunstancias y (iii) la debida justificacién o motivacién. Asimismo,
(iv) el deber de prestar servicios en virtud del deber de disponibilidad permanente debe
consultar el principio de proporcionalidad, lo que supone que no implique la imposicién de
cargas excesivas al trabajador[191]. Asi, en la sentencia C-331 de 2023, la Corte sefialé lo

siguiente:



“El descanso diario es un derecho inalienable e irrenunciable de todo trabajador y que el

ejercicio de la figura de disponibilidad debe atender a circunstancias extraordinarias,

acreditadas de manera efectiva y objetiva, y que debe ser debidamente remunerada o

compensada, excluyendo el capricho o la voluntad subjetiva del superior

Esa disponibilidad, también en el marco de las reglas decantadas previamente no implica

jornadas de trabajo indefinidas, o ininterrumpidas, ni estar en estado de latencia durante las

24 horas del dia. Debe entenderse posible bajo circunstancias objetivas y razonables,

debidamente justificadas, y sin que impliguen la imposicién excesiva de cargas que afecte la

salud de quienes la realicen”[192].

111.

112.

Esta regla de decision fijada por la Corte racionaliza el alcance de la disponibilidad y la
armoniza con otros principios e intereses constitucionales que, en algunos contextos,

pueden requerir al trabajador la prestacion del servicio fuera del horario laboral.

. b)La desconexion laboral

La desconexidn laboral es una de las garantias de los trabajadores derivadas del derecho
fundamental al descanso[193]. La Corte Constitucional ha definido la desconexién laboral
como el “derecho humano laboral que concreta el descanso y el tiempo libre e implica que
la persona no pueda ser contactada por ninglin medio o herramienta fisica o digital luego

n[194]

de cumplir razonablemente las actividades que le fueron confiadas . Este derecho

busca garantizar a las personas la posibilidad de “disponer, con libertad, de su tiempo de



vida, mas alld del trabajo, sin interrupciones injustificadas, ni exigencias de tareas, aun
cuando estas tengan por objeto realizarse en las horas contratadas”. Las Unicas
salvedades “deben responder a criterios de extrema necesidad y consultando la
proporcionalidad en la utilizaciéon”[195]. En tales términos, “la desconexién laboral opera
dentro del marco del otorgamiento del conjunto de prestaciones actualmente vigentes y
que protegen el derecho al descanso, como lo son los permisos, la jornada maxima
laboral, las vacaciones, etc.”[196]. Ademads de las garantias que se derivan de la limitacién
de la jornada y la disponibilidad, la desconexién “adiciona el no ser contactado, a través
de ningln medio o herramienta, ni formularse érdenes o requerimientos fuera del tiempo
previsto para el trabajo”'*”". Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
que el derecho a la desconexién laboral es tanto una garantia que hace parte del derecho
al descanso, como un derecho fundamental auténomo. Esto Ultimo, especialmente a partir
de la sentencia C-331 de 2023.

113. Segun la jurisprudencia constitucional, el ambito de proteccién de la desconexidn esta

compuesto por las siguientes garantias y deberes a cargo del empleador:

- El empleador debe abstenerse de contactar a quien trabaja, fuera de su actividad
laboral.

- El empleador debe hacer un uso razonable de las herramientas tecnoldgicas con las
que contacta al trabajador para impedir la fatiga informatica o riesgos fisicos o psicosociales
en el trabajo;

- El empleador debe limitar el uso de dispositivos digitales y respetar el derecho a la
intimidad del trabajador y de su familia.

- Debe existir “claridad previa del empleador hacia las y los trabajadores sobre las
razones por las cuales las personas pueden ser contactadas luego de terminar su actividad

laboral y las formas de compensacidén no econémica”[198].

- Por Gltimo, este tribunal ha resaltado que “la desconexién implica no estar



disponible”[199].

114.

115.

116.

En la actualidad, el derecho a la desconexidn laboral es “uno de los aspectos centrales del
derecho al descanso visto desde la éptica del trabajo en la era digital”[200]. Las
tecnologias de la comunicacién han facilitado el contacto constante y directo entre
empleador y trabajador, lo cual genera un riesgo de irrupcién irrazonable de la vida laboral
en el espacio privado, familiar y de descanso. En este contexto, la garantia de
desconexién es “crucial para evitar el agotamiento del trabajador y garantizar un

equilibrio saludable entre su actividad laboral y la vida personal”[201].

La Ley 2191 de 2022 regula el derecho a la desconexién laboral. Los articulos 12 y 2°
precisan el objeto de la regulacién y disponen que el derecho a la desconexién laboral
estara orientado por los principios constitucionales del derecho al trabajo y los convenios
ratificados por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). El articulo 32, por su parte,
define la desconexién laboral como “el derecho que tienen todos los trabajadores vy
servidores publicos, a no tener contacto, por cualquier medio o herramienta, bien sea
tecnoldgica o no, para cuestiones relacionadas con su ambito o actividad laboral, en
horarios por fuera de la jornada ordinaria o jornada maxima legal de trabajo o convenida,

ni en sus vacaciones o descansos”[202].

El articulo 42 de la Ley 2191 de 2022 define el alcance de la garantia de desconexién. Al
respecto, dispone que el derecho a la desconexidn laboral supone que el empleador se
abstenga de “formular 6rdenes u otros requerimientos al trabajador por fuera de la
jornada laboral” con el objeto de que este “pueda disfrutar efectiva y plenamente del
tiempo de descanso, licencias, permisos, vacaciones y de su vida personal y
familiar”[203]. Asimismo, precisa que (i) “sera ineficaz cualquier clausula o acuerdo que
vaya en contra del objeto de esta ley o desmejore las garantias que aqui se establecen”
(paragrafo 19) y (ii) la inobservancia del derecho a la desconexién laboral “podra constituir

una conducta de acoso laboral, en los términos y de conformidad con lo establecido en la
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118.

119.

Ley 1010 de 2006"” (paragrafo 22). A su turno, el articulo 52 ordena que toda persona
natural o juridica, de naturaleza publica o privada, cuente con una politica de desconexidn

laboral de reglamentacién interna.

Por ultimo, el articulo 62 de la Ley 2191 de 2022 prevé algunas excepciones al régimen de
desconexion laboral. En particular, establece que no estaran sujetos a lo dispuesto en esta
ley: (i) los trabajadores y servidores publicos que desempefen cargos de direccion,
confianza y manejo; (ii) “aquellos que por la naturaleza de la actividad o funcién que
desempefnan deban tener una disponibilidad permanente, entre ellos la fuerza publica y
organismos de socorro” (énfasis afiadido) y (iii) “situaciones de fuerza mayor o caso
fortuito, en los que se requiera cumplir deberes extra de colaboracién con la empresa o

institucion”.

En la sentencia C-331 de 2023, la Corte Constitucional examind la constitucionalidad de la
primera de las excepciones al régimen de desconexién laboral. La Sala Plena reconocié
que la restriccién a los trabajadores de direccidn, confianza y manejo, consistente en
contar con la garantia de desconexidon laboral, perseguia una finalidad constitucional
imperiosa y era efectivamente conducente, en tanto se buscaba que un tipo de
actividades determinantes en el empleo publico y en el privado permitieran el correcto
funcionamiento de las entidades y empresas. Sin embargo, concluyd que esa restriccion
no era necesaria ni proporcionada. Esto, al considerar que “si el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas trae consigo el derecho al descanso y si la desconexién es a la
par un derecho humano, surge que esta disposicion que los excluye de dicha garantia es
claramente lesiva”. Por lo demas, dijo la Corte, “no descansar no trae como consecuencia
la adopcion de mejores decisiones en la empresa, o el ejercicio mas eficiente de la funcidn
publica y en cambio si genera inmensos riesgos en relacién con la salud, la intimidad y las
libertades de las y los trabajadores a quienes ademas se les impide la conciliacion de la

vida con el trabajo, afectando las condiciones dignas y justas en que debe desarrollarse”.

Con fundamento en tales consideraciones, la Sala Plena declard la exequibilidad


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1010_2006.html#INICIO

condicionada de la norma, en los siguientes términos:

“Declarar EXEQUIBLE el literal a) del articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 en el entendido de
que los trabajadores y servidores publicos que desempefan cargos de direccidn, confianza y
manejo, tienen derecho a la desconexidén laboral, la cual no estara atada al limite de la
jornada laboral, pero sin que implique afectar el contenido minimo del derecho fundamental
al descanso. Para el efecto deberan atenderse criterios de necesidad y proporcionalidad, de
acuerdo con la naturaleza de sus funciones y las condiciones propias de su vinculacién

laboral, atendiendo lo definido en la presente decision”.

120. Asi las cosas, las garantias de disponibilidad limitada y desconexién laboral buscan
dignificar al trabajador, por medio del reconocimiento de la potestad y plena autonomia
para gestionar su vida fuera del empleo. Asimismo, buscan conciliar la vida laboral y
familiar con miras a encontrar un equilibrio entre las responsabilidades profesionales y las
derivadas del entorno familiar. Asi, estas garantias concretan el derecho al descanso y

materializan una dimensidn del trabajo en condiciones dignas y justas[204].

5. Analisis de constitucionalidad de los cargos
formulados en la demanda

121. En el presente acdapite, la Sala Plena examinara si las expresiones “sin perjuicio de la
permanente disponibilidad” prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 y “en
forma permanente” del articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007 transgreden (i) los
derechos fundamentales al descanso y la desconexidn laboral (arts. 25 y 53 CP) —cargo
primero—y (ii) el principio de igualdad (art. 13 CP) —cargo segundo—. La Corte
Constitucional examinara los cargos formulados en la demanda de forma independiente,

para lo cual, en cada seccién, hard un breve resumen de la demanda y las posiciones de



los intervinientes, formulard el problema juridico y resolverd el cargo con base en la

jurisprudencia constitucional.

5.1. Cargo primero: la presunta violaciéon del
derecho fundamental al descanso

(i) Delimitacion del asunto objeto de control y problema juridico

122. Cargo y posiciones de los intervinientes. EIl demandante sostiene que la expresién “sin
perjuicio de la permanente disponibilidad” prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de
2000 vulnera los derechos al descanso y a la desconexién laboral de los servidores civiles
del Ministerio de Defensa. Esto, porque el deber de permanente disponibilidad implica que
no existe un limite especifico a la jornada laboral de los referidos servidores. La norma no
establece franjas de horarios, descansos minimos, limites semanales o formas de
compensacién, lo que en la practica se traduce en que el trabajador debe estar las 24
horas del dia, 7 dias a la semana en un “estado de alerta” a prestar sus servicios en caso
de que el empleador considere que las circunstancias lo ameritan. En estos términos,
sostiene que la norma no supera el juicio de proporcionalidad de intensidad estricta, pues,
pese a que la medida persigue una finalidad legitima e imperiosa, no es efectivamente
conducente, necesaria ni proporcional en sentido estricto. Las universidades Libre, del
Norte, asi como los sindicatos ASODEFENSA, SINSERGEN vy la Procuraduria General de la

Nacion coadyuvan la solicitud de inexequibilidad o exequibilidad condicionada.

123. El Ministerio de Defensa Nacional y la Universidad Santo Tomas, por su parte, sostienen
que el deber de “permanente disponibilidad” no vulnera los derechos al descanso y a la
desconexion laboral. Esto, porque (i) el articulo 123 de la Constitucion confiere al

legislador la competencia para establecer regimenes especiales de trabajo en sectores



estratégicos, como el sector de defensa; (ii) el servicio que prestan los servidores publicos
civiles no uniformados es esencial para el cumplimiento de las funciones de la Fuerza
Publica; (iii) el articulo 6 de la Ley 2191 de 2022 prevé que las disposiciones de la ley
sobre desconexién laboral no aplican para funcionarios sujetos a disponibilidad
permanente y (iv) la jurisprudencia constitucional ha admitido que existan labores sujetas

a disponibilidad permanente.

124. Problema juridico. La Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico:

iLas expresiones “sin perjuicio de la permanente disponibilidad” prevista en el articulo 54 del
Decreto 1792 de 2000 y “en forma permanente” del articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007
vulneran los derechos al descanso y a la desconexién laboral por autorizar que el personal
civil no uniformado del Ministerio de Defensa Nacional pueda ser convocado a ejercer sus
funciones por fuera de la jornada laboral, sin ningun limite o condicionante previsto de forma

expresa en la ley?

(ii) Analisis de la Sala Plena

125. Para examinar si el deber de permanente disponibilidad, previsto en los articulos 54 del
Decreto 1792 de 2000 y 55 del Decreto Ley 091 de 2007, vulnera el derecho fundamental
al descanso, la Sala Plena empleara el juicio de proporcionalidad. El juicio de
proporcionalidad es la metodologia que la Corte Constitucional ha usado para examinar la
constitucionalidad de normas que afectan o restringen, prima facie, el ejercicio del
derecho fundamental al trabajo digno y justo y, en concreto, las garantias que
materializan el derecho al descanso™®. A partir de la sentencia C-345 de 2019[206], la
Corte ha reiterado que el juicio de proporcionalidad tiene dos etapas: (a) la definicién de la
intensidad del juicio a partir de la escala triadica —leve, intermedio o estricto— y (b) el

examen de constitucionalidad propiamente dicho, el cual se Illeva a cabo conforme a los



126.

subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, segun

corresponda al nivel de intensidad.

En tales términos, a continuacion, la Sala definira la intensidad del juicio de
proporcionalidad que debe emplear en este caso, de acuerdo con los criterios
desarrollados por la jurisprudencia constitucional. Luego, analizara la constitucionalidad
del deber de “disponibilidad permanente” conforme a la intensidad de escrutinio que

corresponda.

(a) Intensidad del juicio

127.

128.

129.

La Sala Plena considera que, para evaluar la constitucionalidad de la exigencia de
permanente disponibilidad del personal civil del Ministerio de Defensa, debe emplear un

juicio de proporcionalidad de intensidad estricta.

La Corte reconoce que en virtud de los articulos 123 y 217 de la Constitucién, el legislador
esta facultado para establecer regimenes especiales de trabajo en sectores estratégicos,
como el sector de defensa. En ejercicio de esta competencia, el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracidon para regular la jornada de trabajo con el objeto de
satisfacer las finalidades de la fuerza publica. Este amplio margen sugeriria que la
constitucionalidad de la disponibilidad permanente del personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional debe examinarse mediante un escrutinio de intensidad débil o

intermedia.

No obstante, la Sala Plena considera que en atencion a los criterios de graduacion del
juicio de proporcionalidad desarrollados por esta Corte, en este caso debe examinar la

constitucionalidad de las expresiones demandadas mediante un escrutinio de intensidad



estricta. Conforme a la sentencia C-345 de 2019, el juicio estricto deberd aplicarse en
casos en los que, en principio, puede advertirse que la medida objeto de control “impacta
gravemente un derecho fundamental”. A juicio de la Corte, este criterio es plenamente

aplicable en este caso por las siguientes razones:

- Las expresiones demandadas prevén el deber de “disponibilidad permanente” con un
amplio grado de generalidad. La Corte reconoce que, conforme a la jurisprudencia, el deber
de permanente disponibilidad, en si mismo considerado, no es inconstitucional. No obstante,
la Corte advierte que las normas demandadas y el régimen general del personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional no prevén ninguna condicion o limitante al deber de
disponibilidad permanente. En estos términos, el deber indefinido de “permanente
disponibilidad” impacta de forma prima facie grave el derecho fundamental al trabajo digno y
justo y, en particular, las garantias del trabajador al descanso, a la disponibilidad limitada y a
la desconexion laboral. Por lo demas, la posibilidad de que el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional pueda ser convocado a ejercer sus labores por fuera de la jornada
ordinaria, en cualquier momento y sin ninguna limitante, constituye una excepcion a la

jornada laboral limitada.

- La jurisprudencia ha reconocido que el derecho al descanso y, en particular, las
garantias de disponibilidad limitada y desconexién laboral estan estrechamente relacionados
con otros derechos fundamentales. En concreto, la Corte ha resaltado que, en algunos
eventos, las restricciones severas al descanso pueden afectar la salud, la dignidad, la
autonomia, la intimidad y la conciliacién de la vida laboral con la personal y familiar de los
trabajadores[207]. A juicio de la Sala, un deber ilimitado de disponibilidad es potencialmente

lesivo de la salud, dignidad y autonomia del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

- En la sentencia C-331 de 2023, la Corte aplicd un juicio de intensidad estricta. Como
se expuso, en esta decisidén la Sala examin6 uno de los casos en los que no aplican las
disposiciones de la ley sobre el derecho a la desconexidn laboral. La Sala Plena aplicé un
juicio estricto al considerar que “la exclusién de la garantia del derecho a la desconexidn
laboral que tiene la connotacidn de ser un derecho humano plantea serios reparos por su
interferencia intensa en la dignidad humana y la autonomia de las personas”. A juicio de la

Corte, pese a la diferencia de las normas demandadas, estas consideraciones son aplicables



a este caso. Esto, porque en este caso la Corte también examina disposiciones normativas
que prevén excepciones a las garantias minimas que integran el ambito de proteccién del
derecho al descanso.

130. Con fundamento en estas razones, a continuacion, la Corte examinard la
constitucionalidad del deber de permanente disponibilidad por medio de un juicio de
intensidad estricta.

(b) Juicio de proporcionalidad estricto del deber de permanente disponibilidad

131. Conforme al precedente constitucional[208], el juicio de proporcionalidad estricto exige
constatar que la medida, en este caso la exigencia de permanente disponibilidad del
personal civil del Ministerio de Defensa, satisface cuatro exigencias: (a) persigue
finalidades constitucionalmente imperiosas, (b) es efectivamente conducente, (c) es
necesaria y (d) es proporcional en sentido estricto. Como se expone a continuacion, la
Corte considera que los apartados objeto de control no superan el juicio de
proporcionalidad estricto. Esto es asi, porque aun cuando la medida persigue finalidades
constitucionalmente imperiosas y es efectivamente conducente para alcanzarlas, es

innecesaria y, ademas, no es proporcionada en sentido estricto.

-  Finalidades de la norma demandada: el deber de permanente disponibilidad persigue

finalidades constitucionalmente imperiosas

132. La Corte Constitucional ha sostenido que una finalidad es constitucionalmente “imperiosa”

cuando promueve intereses publicos inaplazables, transversales o urgentes, o la

proteccién de derechos fundamentales™”.
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134.

135.

El deber de permanente disponibilidad de personal civil del Ministerio de Defensa del
sector defensa busca materializar la prevalencia del interés general y el cumplimiento de
los objetivos propios del sector defensa. En efecto, de conformidad con el articulo 217 de
la Constitucion y el 2 del Decreto 1792 de 2000, el servicio que presta el personal civil
busca garantizar “la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden constitucional, asi como para brindar las condiciones necesarias para
garantizar el ejercicio de los derechos humanos, las libertades publicas y la convivencia

pacifica de los residentes en Colombia”.

En criterio de la Sala Plena, la defensa de la soberania, la integridad del territorio nacional
y el orden constitucional son, desde luego, finalidades constitucionalmente imperiosas.
Esto es asi, dado que estos principios son “fines esenciales del Estado”[210] e intereses
publicos transversales a las funciones de la Fuerza Publica. En efecto, el articulo 217
dispone que las Fuerzas Militares “tendran como finalidad primordial la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional”. Ademas, estos intereses son indispensables y urgentes, en atencion a la
naturaleza estratégica y la responsabilidad en cabeza de quienes ejercen las funciones
que los garantizan[211], asi como el riesgo que para los ciudadanos implica la interrupcion

de sus servicios.

En tales términos, la Corte concluye que el deber de permanente disponibilidad persigue

finalidades constitucionales imperiosas.

Efectiva conducencia: el deber de permanente disponibilidad es efectivamente

conducente
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La jurisprudencia constitucional ha precisado que una medida es efectivamente
conducente si no es un medio prohibido por la Constitucién y, ademas, es util y contribuye

2121 ' 3 Sala Plena

a alcanzar de forma sustancial y probada las finalidades que persigue
constata que la medida demandada, esto es, la exigencia de permanente disponibilidad
del personal civil del Ministerio de Defensa, es efectivamente conducente. Esto, puesto
que no es un medio prohibido por la Constitucién y contribuye de manera clara y probada
a la defensa de la soberania, la integridad del territorio nacional y el orden constitucional,

asi como las condiciones necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos humanos.

La Sala Plena reconoce que los funcionarios civiles no ejercen funciones militares o
policivas armadas, propias de la Fuerza Publica. No obstante, la Corte advierte que, tal
como lo expuso el Ministerio de Defensa en su intervencion, el cumplimiento de las
funciones de la Fuerza Publica “no puede desarrollarse de manera aislada”[213]. Por el
contrario, requiere “gestién administrativa y presupuestal (manejo de recursos, contratos,
adquisiciones); soporte logistico y técnico (mantenimiento, tecnologia, comunicaciones,
transporte); asesoria juridica y disciplinaria (consultorias, defensa judicial, contratacion
estatal) [y] gestidn de talento humano (ndminas, seguridad social, bienestar)”[214]. Estas
labores “se cumple[n] con el personal civil y no uniformado”[215]. Asi las cosas, para la
Sala Plena es claro que la permanente disponibilidad del personal civil es una medida
efectivamente conducente que contribuye al funcionamiento del sector defensa y, en
consecuencia, a la defensa de la soberania, la integridad del territorio nacional y el orden

constitucional.

Necesidad: el deber de permanente disponibilidad no satisface la exigencia de

necesidad

138.

El examen de necesidad exige a la Corte constatar que la medida adoptada es la menos
restrictiva con los derechos y principios comprometidos entre todas aquellas alternativas

que revisten por lo menos la misma idoneidad”'®. La Sala Plena considera que la exigencia
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de permanente disponibilidad del personal civil del Ministerio de Defensa no es una
medida necesaria. Lo anterior se debe a que, aun cuando es cierto que es indispensable
para el cumplimiento de las funciones de la Fuerza Publica, no es la medida menos

restrictiva para los derechos del personal no uniformado.

La Sala advierte que el Ministerio de Defensa sostiene que el deber de permanente
disponibilidad satisface la exigencia de necesidad, porque es “necesario que [el] personal
[civil]] se encuentre disponible para atender de manera inmediata
emergencias institucionales y responder a contingencias administrativas y logisticas que
aseguren, entre otros, el soporte funcional, administrativo y financiero de la Fuerza
Publica”[217]. En el mismo sentido, la Universidad Santo Tomas argumenta que “no
existen alternativas menos gravosas” que protejan el “beneficio colectivo” con la misma
idoneidad[218].

La Corte no comparte la posicién del MDN y la Universidad Santo Tomas. La Sala Plena
reconoce que la naturaleza de las funciones que ejerce el personal civil del Ministerio de
Defensa exige garantizar la continuidad de la gestion administrativa del sector defensa en
todo momento. Con todo, para alcanzar este objetivo no es indispensable que todos los
servidores civiles estén disponibles todo el tiempo, como lo implica un deber de
disponibilidad permanente indefinido e ilimitado como el que las normas demandadas
prevén. Por el contrario, el demandante y los intervinientes demostraron que existen
medidas alternativas menos lesivas que podrian lograr los mismos objetivos
constitucionales. Estas medidas incluyen, entre otras, la implementacion de un sistema de
turnos, el establecimiento de horarios rotativos o flexibles y la ampliaciéon de la planta de
personal o protocolos de emergencia que establezcan periodos de

disponibilidad limitados para el personal.

A juicio de la Sala Plena, estas medidas garantizarian la continuidad permanente del area
de apoyo administrativo del sector de defensa, sin comprometer los derechos

fundamentales al descanso, a la disponibilidad /imitada y a la desconexidén laboral de los
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funcionarios no uniformados. Esto Ultimo, dado que no implican un estado de latencia
indefinida, como el que se deriva del deber irrestricto de disponibilidad permanente
previsto en la norma demandada. Por otra parte, la Corte advierte que estas medidas son
de plausible implementacién y no imponen cargas irrealizables para la administracién.
Tampoco restringen de forma irrazonable la facultad de los superiores jerarquicos o
nominadores, ni impiden que, ante una situacién de urgencia, puedan llamar al personal

civil del Ministerio de Defensa a prestar los servicios fuera del horario laboral.

De este modo, la Sala Plena resalta que existen medidas alternativas que (i) revisten la
misma idoneidad que el deber ilimitado de disponibilidad permanente y, sin embargo, (ii)
no afectan el nlcleo esencial de los derechos fundamentales al descanso y a la
desconexion laboral del personal civil. En este orden de ideas, la Corte considera que la
exigencia ilimitada y no condicionada de permanente disponibilidad del personal civil del
Ministerio de Defensa, prevista en las disposiciones objeto de control, no satisface la

exigencia de necesidad.

Aun cuando la constatacién de que la medida carece de necesidad bastaria para que la
Sala declarara su inexequibilidad o exequibilidad condicionada, a continuacidn, la Sala
expondra las razones por las que, aun si en gracia de discusién se admitiera que la medida

es necesaria, en todo caso no es proporcional en sentido estricto.

Proporcionalidad en sentido estricto: el deber de permanente disponibilidad no es

proporcional en sentido estricto

144,

La Corte Constitucional ha sefalado que una medida es proporcionada en sentido estricto
si los beneficios de adoptarla exceden las restricciones y afectaciones impuestas sobre
otros derechos fundamentales, principios e intereses constitucionales. Al llevar a cabo esta

ponderacion, la Corte debe examinar el peso abstracto y concreto de los intereses,
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[219]

principios y derechos en tensién De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los

beneficios y restricciones a los principios, derechos e intereses en tensién pueden

categorizarse a partir de la escala triddica en: leves, moderados e intensos®**’.

En este caso, las expresiones demandadas exigen llevar a cabo una ponderacién entre dos
grupos de principios constitucionales y derechos fundamentales. De un lado, la defensa de
la soberania, la integridad del territorio nacional y el orden constitucional. Por otro, el
derecho fundamental al descanso y, en concreto, las garantias de disponibilidad limitada y
desconexion laboral del personal civil del Ministerio de Defensa. Como se expone a
continuacidn, la Sala Plena considera que el deber irrestricto e ilimitado de disponibilidad
permanente previsto en las normas demandadas, al no ser necesario, contribuye apenas
de forma leve a la defensa de la soberania, la integridad del territorio nacional y el orden
constitucional. En contraste, impone una restriccidn intensa a los derechos del personal

civil del Ministerio de Defensa. Por lo tanto, no es proporcional en sentido estricto.

La Sala reconoce y reitera que la defensa de la soberania, la integridad del territorio
nacional y el orden constitucional tienen un alto peso abstracto en nuestro andamiaje
constitucional, porque son principios imprescindibles para la existencia del Estado y
constituyen un instrumento de garantia de los derechos fundamentales de la ciudadania
en su conjunto. Asimismo, la Sala Plena nota que en las sentencias C-024 de 1996 y
C-1073 de 2000, la Corte Constitucional sefial6 que el deber de permanente disponibilidad

del personal civil era instrumento relevante para la proteccién de estos principios:

“[PJor la naturaleza de la actividad que cumplen ciertas instituciones, como el Ministerio de

Defensa y la Policia Nacional, o en razon de las responsabilidades en cabeza de quienes

ejercen determinados empleos, la prevision de los periodos de jornada laboral y de
lapsos de descanso no impide que como una condicion excepcional, previamente

definida por la ley al establecer la relacion laboral, se tenga la permanente
disponibilidad del trabajador es decir, la obligacién de prestar sus servicios cuando estos

sean demandados por las autoridades competentes dentro de la entidad a la que pertenecen,



aun en dias y horas que no hacen parte de su jornada normal, en razén de ser ello

indispensable por la prevalencia del interés general y para el cumplimiento del objeto propio

de aquella - el cumplimiento de los fines esenciales del estado-" (énfasis afiadido).

147.

148.

149.

No obstante, la Sala Plena considera que en este caso concreto, el deber de permanente
disponibilidad ilimitado y no condicionado, previsto en las expresiones demandadas, sélo
contribuye de forma leve a la realizaciéon de estos principios. Esto, porque como se
expuso, aun cuando la exigencia de permanente disponibilidad del personal civil del
Ministerio de Defensa permite el desarrollo ininterrumpido de las labores de soporte
administrativo, técnico y logistico, no es una medida necesaria. Esto se debe a que existen
otras medidas alternativas (sistemas de turno, horarios rotativos, etc.) que logran el

mismo objeto y, sin embargo, son menos lesivas[221].

En contraste, la Corte considera que el deber de permanente disponibilidad previsto en las
normas objeto de control, al no estar limitado ni condicionado, desconoce abiertamente la
jurisprudencia constitucional y produce una afectacidn y restriccion intensa a los derechos

fundamentales de los servidores no uniformados. Esto es asi, por las siguientes razones:

Primero. La Corte reitera que las expresiones objeto de control prevén un deber de
permanente disponibilidad que no esta condicionado. Esto desconoce de forma clara y
manifiesta la regla de decisién que la Corte ha desarrollado, conforme a la cual los
periodos de disponibilidad no pueden ser ilimitados. Como se expuso, la sentencia C-331
de 2023 fijé una regla de decisiéon segun la cual aun en los casos en los que la naturaleza
de la labor exige una mayor disponibilidad, la Constituciéon impone el cumplimiento de
cuatro exigencias que condicionan su alcance. En concreto, la Corte sefialé que: (i) las
circunstancias extraordinarias o excepcionales que habilitan al nominador o superior
jerarquico para llamar al funcionario a prestar servicios por fuera de la jornada laboral
deben estar definidas de forma previa y clara, (ii) el superior jerdrquico o nominador debe

acreditar en cada caso el cumplimiento objetivo y razonable de esas circunstancias, y (iii)
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el llamado al servidor a prestar servicios por fuera de la jornada laboral, en virtud del
deber de permanente de disponibilidad, debe estar debidamente justificado y motivado.
Por Gltimo, (iv) el deber de prestar servicios en virtud del deber de disponibilidad
permanente debe consultar el principio de proporcionalidad, lo que supone que no
implique la imposicién de cargas excesivas al trabajador.

En este caso, las normas demandadas y objeto de control no condicionan de forma
expresa el deber de permanente disponibilidad del personal civil del Ministerio de Defensa
al cumplimiento de ninguno de estos criterios o requisitos[222]. En este punto, la Sala
coincide con la PGN, que sostuvo que “el nivel de generalidad de la medida conlleva a

dejar al arbitrio del empleador su aplicacign”?**

. Asimismo, la Corte comparte la
apreciacion de las universidades Libre y del Norte, asi como de los sindicatos que
argumentaron que la norma no prevé una regulacion de la permanente disponibilidad del
personal civil del sector de defensa que (i) defina de forma clara y objetiva las
circunstancias excepcionales que exigen prestar servicios fuera de la jornada laboral y (ii)

delimite la facultad del nominador de llamar al servicio.

Ahora bien, en respuesta al auto de pruebas, el MDN sostuvo que, pese a que no existen
limitaciones legales expresas, “en la practica administrativa existen protocolos internos,
turnos funcionales y medidas organizacionales que buscan racionalizar la disponibilidad,
sin desconocer la misién institucional”[224]. La Sala Plena valora positivamente esta
practica, la cual es conforme a la jurisprudencia constitucional. En criterio de la Sala Plena,
sin embargo, esta practica administrativa no forma parte del contenido normativo de las
normas objeto de control. La Corte reitera que, en ejercicio de la funcién prevista en el
numeral 42 del articulo 241 de la Constitucién Politica, la Corte lleva a cabo un
control abstracto de la norma demandada. La aplicacidn -constitucional o inconstitucional-
de la norma objeto de control por parte de las autoridades administrativas, pese a que
puede ser un elemento de contexto relevante en algunos escenarios, no es razon idénea y

suficiente para justificar la constitucionalidad de la norma.



152. Segundo. La norma demandada no prevé la forma en que el personal civil serd
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remunerado y/o compensado por las horas trabajadas, en virtud del deber de permanente
disponibilidad. Esto desconoce o por lo menos pone en riesgo una de las garantias
minimas del trabajo digno y justo previstas en el articulo 53 de la Constitucién Politica: la

remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

La Corte reconoce que en respuesta al auto de pruebas, el Ministerio de Defensa Nacional
sefalé que, pese a que la norma no lo establecia de forma expresa, existen disposiciones
reglamentarias, como el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990, que prevén una “prima de
disponibilidad” para algunos funcionarios del sector de defensa. Ademas, argumento que,
existia una “practica administrativa”, en virtud de la cual los servicios prestados por el
personal civil, por fuera de la jornada laboral, daban lugar a un dia compensatorio por

cada 8 horas de trabajo suplementario.

La Corte valora positivamente esta norma reglamentaria y la “practica administrativa”. Sin
embargo, a juicio de la Sala Plena, la prima de actividad prevista en el articulo 38 del
Decreto 1214 de 1990 y la “practica administrativa” descrita no son suficientes para
garantizar el derecho de los funcionarios civiles del MDN a una justa remuneracién y/o
compensacién. Esto, por dos razones. Primero, tal y como lo reconoce el Ministerio de
Defensa, la “prima de actividad” no tiene por objeto remunerar los
servicios efectivamente prestados por algun funcionario civil, en virtud del deber de
permanente disponibilidad. Por el contrario, de acuerdo con el Ministerio de Defensa, “se
otorga para compensar las particularidades y exigencias del servicio en el sector
defensa”[225]. Por lo demas, segundo, en el régimen especial de carrera administrativa
del personal civil no existe una norma de rango legal que prescriba que los servicios
prestados por fuera de la jornada laboral en virtud del deber de permanente de

disponibilidad deban ser compensados y/o remunerados como trabajo suplementario[226].

En criterio de la Sala, esto genera inseguridad juridica y pone en riesgo el derecho a la

compensacién en estos eventos. Este riesgo no es puramente hipotético. En efecto,
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algunos intervinientes sostuvieron que la ausencia de una disposicion legal expresa que
disponga la remuneracidn de los servicios prestados fuera de la jornada laboral en virtud
de la permanente disponibilidad, en algunos casos ha sido interpretado por la
administracién como una habilitacién legal para no compensar a los trabajadores. Al
respecto, la Sala resalta la intervencién de ASODEFENSA que afirmé que en el MDN “se
lleg6 al punto (...) de acuartelar a trabajadores civiles en batallones y unidades policiales,
es decir, tenian que dormir en sus lugares de trabajo por dias con el argumento de [la]
disponibilidad permanente (...) sin reconocimiento en tiempo ni mucho menos en dinero
por haber pernoctado en el lugar de trabajo por dias”[227]. Esta afirmacién no fue

controvertida por el Ministerio de Defensa.

Tercero. El deber de disponibilidad permanente —no sujeto a limitaciones ni a
remuneracion y/o compensacién— afecta el nicleo esencial del derecho fundamental al
descanso diurno. Esto es asi, porque el estado de latencia indefinido que se deriva del
continuo sometimiento a la posibilidad de ser convocado a ejercer funciones laborales
impide al personal civil del Ministerio de Defensa ejercer plena autonomia en la gestién del
tiempo libre, recuperar las energias gastadas en la actividad que se desempefa
y atender otras tareas que permitan el desarrollo integral como persona. Ademas,
contraria la garantia de contar con una limitacién razonable de la duracién del trabajo, vy,

por ende, con tiempo fuera de la jornada laboral.

Ahora bien, la Sala advierte que el MDN sostiene que el deber de permanente
disponibilidad no viola el derecho al descanso y, en concreto, las garantias de
disponibilidad limitada y desconexidn laboral. Esto, porque el articulo 6° de la Ley 2191 de
2022 prevé algunas excepciones al régimen de desconexién laboral. En particular,
establece que no estaran sujetos a lo dispuesto en esta ley aquellos trabajadores que “por
la naturaleza de la actividad o funcién que desempefian deban tener una disponibilidad
permanente, entre ellos la fuerza publica y organismos de socorro”. Asimismo, sostiene
que en la sentencia C-024 de 1998, la Corte Constitucional concluy6 que este deber era
razonable y proporcionado y no desconocia el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas.
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La Sala no comparte la argumentaciéon del MDN. La Corte reitera que el deber de
permanente disponibilidad, en si mismo considerado, no es inconstitucional. Por el
contrario, la Constitucién Politica permite que, en razdn de las funciones que desempefian
ciertos funcionarios en sectores estratégicos -como el sector defensa- se disponga un
deber de disponibilidad laboral mas amplio. No obstante, como se expuso, la sentencia
C-331 de 2023 constituye un cambio o precision del precedente constitucional en la
materia, pues la Corte amplid el contenido del derecho fundamental al descanso y precisé
el alcance de las garantias de disponibilidad limitada y desconexion laboral. Conforme a la
regla de decisién fijada en esta sentencia, incluso en eventos excepcionales en los que la
ley prevea la disponibilidad “permanente”, deben respetarse las garantias minimas
irrenunciables previstas en el articulo 53 de la Constitucién Politica. Estas garantias son el
minimo irreductible o nlcleo esencial del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas
gue no pueden ser desconocidas por el legislador. En este caso, por las razones
expuestas, el deber de permanente disponibilidad previsto en las expresiones
demandadas de los articulos 54 del Decreto 1792 de 2000 y 55 del Decreto Ley 091 de
2007, al no estar limitado ni condicionado, restringe de forma desproporcionada estas

garantias.

Conclusion. En sintesis, la Corte concluye que la exigencia de permanente disponibilidad

del personal civil del Ministerio de Defensa prevista en los articulos 54 del Decreto 1792
de 2000 y 55 del Decreto Ley 091 de 2007 no supera el juicio de proporcionalidad estricto.
Esto es asi, porque a pesar de que persigue finalidades constitucionalmente imperiosas (la
defensa de la soberania, la integridad del territorio nacional y el orden constitucional) y es
efectivamente conducente, es innecesaria y no es proporcionada en sentido estricto. Esto
Gltimo, porque al no estar sujeta a limitaciones expresas en la ley, produce afectaciones
graves al nucleo esencial de los derechos fundamentales al descanso, la disponibilidad
limitada y a la desconexién laboral de los servidores no uniformados. Por lo tanto, como se
expondra en la seccidon 6 infra, la Corte condicionara su exequibilidad con el objeto de
introducir limitaciones que garanticen los derechos fundamentales de los servidores civiles
del MDN.



5.2.  Cargo segundo: la presunta violacién del
derecho a la igualdad

(i)

Delimitacion del asunto objeto de revisiéon, problema juridico y

metodologia

160. Cargo y posiciones de los intervinientes. EI demandante sostiene que la expresion “sin

161.

162.

perjuicio de la permanente disponibilidad” vulnera el derecho a la igualdad. Esto se debe a
que genera un trato discriminatorio injustificado hacia los empleados civiles del Ministerio
de Defensa en comparacion con el resto de los funcionarios civiles del Gobierno Nacional.
Segun el demandante, este trato diferente consiste en que los primeros tienen un deber
de permanente disponibilidad mientras que los segundos no. De acuerdo con la demanda,
esta diferencia de trato carece de justificacidn constitucional.

En el mismo sentido, la Universidad del Norte, asi como los sindicatos ASODEFENSA y
SINSERGEN, estiman que la norma demandada vulnera el derecho a la igualdad, porque la
permanente disponibilidad supone un trato desigual entre iguales. Esto, pues “un servidor
del Ministerio de Defensa realiza las mismas funciones que uno de cualquier otro
ministerio”. Sin embargo, mientras el primero estd sometido a “disponibilidad no
presencial no remunerada”, el segundo se acoge a la jornada de 44 horas semanales del
Decreto 1042 de 1978 y tiene derecho al pago de horas extras. A su juicio, no existe

justificacion objetiva y razonable para esta diferencia de trato”**®.

Por su parte, el MDN vy la Universidad Santo Tomas aducen que el trato diferenciado entre
los servidores civiles del sector de defensa y los servidores de otros ministerios, es

constitucional. Segun estos intervinientes, los servidores civiles del sector de defensa no



son comparables al resto de los funcionarios de la Rama Ejecutiva del orden nacional,
dado que (i) estan sujetos a un régimen especial de carrera administrativa y (ii) tienen
responsabilidades particulares en razén de la complejidad y naturaleza estratégica de su
labor, lo que justifica un régimen diferenciado. En cualquier caso, los intervinientes
consideran que la diferencia de trato persigue una finalidad legitima y, ademas, es idénea,

necesaria y proporcional en sentido estricto.

163. Problema juridico y metodologia. La Sala Plena debe resolver el siguiente problema
juridico:

iLas expresiones “sin perjuicio de la permanente disponibilidad” prevista en el articulo 54 del
Decreto 1792 de 2000 y “en forma permanente” del articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007
vulneran el principio de igualdad al imponer un deber de disponibilidad permanente para el
personal civil del Ministerio de Defensa que no estd previsto para los demas funcionarios

civiles de otros ministerios?

164. Para resolver e el problema juridico la Corte reiterara la jurisprudencia constitucional sobre
el derecho fundamental a la igualdad, describira el juicio integrado de igualdad y, por

ultimo, analizara el cargo formulado por el demandante.

(ii) El derecho fundamental a la igualdad. Reiteracion de jurisprudencia

165. El articulo 13 de la Constitucién Politica prevé el principio de igualdad®*®. La Corte
Constitucional ha sostenido que el principio de igualdad tiene dos dimensiones: formal y
material””. En su dimensién formal (art. 13.1 de la CP), el principio de igualdad implica
que el Estado debe otorgar a los individuos un trato igual “ante la ley” y “en la ley”. Esto

quiere decir que la ley debe ser aplicada “de forma universal, para todos los destinatarios
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de la clase cobijada por la norma, en presencia del respectivo supuesto de hecho””". En
su dimensién material (arts. 13.2 y 13.3 de la CP), el principio de igualdad obliga al Estado

a promover las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y efectiva'®*”.

La igualdad es un concepto de “caréacter relacional”'®?' puesto que su

[234]

aplicacién presupone una comparacion entre personas, grupos de personas 0

(2351 | as situaciones de

supuestos, a partir de un determinado criterio de comparacion
igualdad o desigualdad entre las personas o los supuestos “no son nunca absolutas sino
siempre parciales, esto es, desigualdades o igualdades desde cierto punto de vista”'***. En
este sentido, del principio de igualdad se derivan cuatro mandatos que se aplican
conforme a las diferencias o similitudes relativas que, en relacién con determinado ambito
de aplicacion normativa, existan entre los grupos de sujetos. Estos mandatos son: (i) el
mandato de trato idéntico a destinatarios que “se encuentren en circunstancias

idénticas”®”; (ii) el mandato de trato diferente a destinatarios “cuyas situaciones no

comparten ningln elemento en comun”***®"; (iii) el mandato de trato similar a destinatarios
“cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas

"2y, por Ultimo, (iv) el mandato de trato

relevantes a pesar de las diferencias
diferenciado relativo a destinatarios que “se encuentren también en una posicién en parte
similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las

similitudes”™*?,

La Corte Constitucional ha sostenido que no toda diferenciacidon entre iguales desconoce el
mandato de trato paritario y vulnera el principio de igualdad[241]. Del mismo modo, no
todo trato idéntico o paritario entre personas que se encuentran en situacién factica y
juridica disimil, vulnera el mandato de trato diferente. Solo constituyen discriminacién las
diferencias de trato entre iguales o los tratos idénticos entre disimiles que sean arbitrarias,
carezcan de justificacion constitucional y no sean proporcionadas. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, la legitimidad, razonabilidad y proporcionalidad de las
diferencias de trato prima facie contrarios al articulo 13 de la Constitucién deben

examinarse a partir del juicio integrado de igualdad[242].



168. El juicio integrado de igualdad es la metodologia que la Corte Constitucional ha disefiado y
aplicado para examinar la constitucionalidad de normas que regulan medidas relacionadas
con la jornada laboral que, segin los demandantes, desconocen el principio de
igualdad™’'. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional®*, este juicio tiene dos

etapas:

- Etapa 1. La Corte debe verificar que la norma demandada cause una
afectacién prima facie contraria al principio de igualdad o a otros principios constitucionales
o derechos fundamentales. Esto es, un trato que desconozca algunos de los mandatos que se
derivan del caracter relacional del principio de igualdad. En aquellos casos en los que se
denuncia la existencia de un trato desigual entre iguales, el juez constitucional debe: (i)
identificar el patrén de comparacion o tertium comparationis, (ii) constatar si los grupos de
sujetos son comparables a partir del criterio de comparacién vy (iii) verificar que, pesar de que
los grupos de sujetos se encuentran en una situacién factica y/o juridica igual de cara a la
finalidad de la norma, el legislador les otorgd un trato diferente. En esta primera etapa, la
afectacion al principio de igualdad que se identifica es apenas prima facie, debido a que no
cualquier norma que restrinja o limite los mandatos de trato idéntico entre iguales y diferente

entre disimiles constituye discriminacién y vulnera la Constitucion.

- Etapa 2. En esta etapa corresponde a la Corte examinar si el trato diferente o
idéntico prima facie contrario a la Constitucién, se encuentra constitucionalmente justificado.
Para esto, debe: (i) definir la intensidad del juicio de igualdad a partir de la escala triadica:
débil, intermedia y estricta y (ii) analizar la proporcionalidad del trato a partir de los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, segun
corresponda. En caso de que la diferencia de trato no satisfaga las exigencias del juicio de
igualdad, debera concluirse que la norma es discriminatoria y ser declarada inexequible o
exequible condicionada.

169. Conforme a esta metodologia, a continuacion, la Corte pasara a examinar el cargo por



violacién del principio de igualdad formulado por el demandante.

(iii) Andlisis del cargo

170.

171.

172.

173.

Por las razones que a continuacidn se exponen, la Corte considera que las expresiones
demandas no afectan, siquiera prima a facie, el derecho a la igualdad de los funcionarios
civiles del MDN. Esto es asi, porque los grupos de sujetos no son comparables de cara el

criterio de comparacion relevante en este caso.

Grupos de sujetos. De acuerdo con la demanda, los sujetos a comparar en este caso son:
(i) los servidores civiles del Ministerio de Defensa y (ii) los servidores civiles de los demas

ministerios de la Rama Ejecutiva del orden nacional.

Comparabilidad de los sujetos. En este caso, el demandante sugirié que el criterio de
comparacién relevante para examinar los grupos de sujetos se deriva de los articulos 38
de la Ley 489 de 1998 y 58 de la Ley 489 de 1998. El primero regula la organizacion de los
entes del orden nacional y el segundo prevé la finalidad comuUn de los ministerios. Con
base en esas disposiciones, sostuvo que ambos grupos de sujetos son comparables,
porque estan integrados por empleados civiles de la Rama Ejecutiva del orden nacional

que ejercen funciones administrativas de apoyo —no estrictamente militares—.

La Sala Plena discrepa de la posicion del demandante. A juicio de la Corte, el demandante
ignora que, pese a que el personal civil del Ministerio de Defensa no tiene funciones
propiamente militares o policivas, sus funciones estan estrechamente ligadas con la
prestacion del servicio de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, a cargo del personal
uniformado. En efecto, tal como lo expuso el Ministerio de Defensa en su intervencion, el

cumplimiento de las funciones de la Fuerza Publica “no puede desarrollarse de manera



174.

175.

176.

aisladan[245]

. Por el contrario, requiere “gestiéon administrativa y presupuestal (manejo de
recursos, contratos, adquisiciones); soporte logistico y técnico (mantenimiento, tecnologia,
comunicaciones, transporte); asesoria juridica y disciplinaria (consultorias, defensa
judicial, contratacién estatal) [y] gestién de talento humano (néminas, seguridad social,

bienestar)"**". Estas labores “se cumple[n] con el personal civil y no uniformado”®".

En tales términos, la Corte considera que el lugar que ocupan los grupos de sujetos en la
estructura del Estado (Rama ejecutiva del orden nacional) y la naturaleza administrativa -
no militar- de sus funciones, no es el criterio relevante de comparacién en este caso. El
criterio relevante en este caso es la relacidén de
conexidad directa, inmediata e intrinseca que tiene la labor del personal civil con el

cumplimiento de las funciones del personal uniformado.

A la luz de este criterio de comparacion, la Corte considera que el personal civil del MDN
(grupo 1) no es comparable al personal civil del resto de los ministerios (grupo 2). El
gjercicio de las funciones del personal civil del MDN tiene una relacién de conexidad
directa e inmediata con el personal uniformado de las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional. En contraste, esto no ocurre con el personal civil del resto de los ministerios.
Pese a formar parte de la Rama Ejecutiva del orden nacional, sus funciones tienen una
relacion significativamente mas lejana e indirecta con el cumplimiento de las funciones del
personal uniformado. En criterio de la Sala Plena, la relacién de conexidad directa e
inmediata del personal civil del MDN es, justamente lo que justifica que, conforme a los
articulos 217 y 218 de la Constitucién Politica, este grupo de sujetos tenga un régimen de
carrera y de administracién de personal especial.

En tales términos, la Sala concluye que los grupos de sujetos no son comparables desde el
punto de vista factico y juridico. Por lo tanto, contrario a la que sostiene el demandante,
la diferencia de trato que se deriva de las normas demandadas, no vulnera el derecho a la
igualdad del personal civil. Esto, de conformidad con la sentencia C-125 de 2018, segun la

cual, “si la Corte llega a la conclusién de que los supuestos de hecho no son susceptibles



de confrontacién, la medida juzgada no serd violatoria del derecho a la igualdad y habra
de ser declarada exequible, respecto de la acusacion planteada”. En este sentido, el juicio
integrado de igualdad no continlda, por cuanto los sujetos no son comparables y no se

satisface la primera etapa del test.

6. Decision y remedios

177.

178.

La Corte Constitucional ha reiterado que, al constatar que una norma contraria la
Constitucion Politica, puede optar por diferentes tipos de remedios que varian en funcion
del fundamento de la inconstitucionalidad: (i) la declaratoria de inexequibilidad y (ii) la
declaratoria de exequibilidad condicionada, mediante la adopcién de una sentencia

integradora.

Las sentencias integradoras son una modalidad de decisién que “le permite al juez
constitucional, en sede de control abstracto de constitucionalidad, superar o pronunciarse
esencialmente sobre vacios normativos” o divergencias interpretativas que se derivan de
una misma norma[248]. Esta posibilidad se fundamenta en: (i) el cardcter normativo de la
Constitucion derivado del articulo 4 Superior, a través del cual se deben incorporar los
mandatos constitucionales al orden legal; (ii) el principio de efectividad previsto en el
articulo 2 de la Constitucién, en virtud del cual las autoridades del Estado en general
tienen la obligacién de materializar los valores, principios, derechos y deberes
constitucionales; y (iii) la funcién de la Corte Constitucional de velar por la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucién. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, existen tres modalidades de sentencias integradoras: interpretativa, aditiva
y sustitutiva. Las sentencias integradoras interpretativas, son aquellas que excluyen del
ordenamiento juridico la interpretacién contraria a la Constitucién y mantienen aquella
que es compatible. Por su parte, las sentencias integradoras de caracter aditivo son
aquellas que “incorporan un ingrediente a la ley para superar un vacio normativo que

lesiona la Constitucion”[249].



179.

180.

El principio de conservacidén del derecho exige que los “tribunales constitucionales
siempre bus[quen] preservar al maximo las disposiciones emanadas del Legislador, en

129 Ante la constatacién de que la norma

virtud del respeto al principio democratico
demandada vulnera algun principio constitucional o derecho fundamental, la Corte
Constitucional debe adoptar el remedio constitucional que, en la medida de lo factica y
juridicamente posible, permita mantener la norma, asi sea de forma parcial o con algin
condicionamiento, en el ordenamiento juridico. Esto implica que, para que la Corte pueda
expulsar del ordenamiento parcial o integralmente una norma, “es necesario que no exista
ninguna interpretacién constitucional de las expresiones utilizadas”[251] ni la posibilidad
de mantenerla en el ordenamiento por alguna de las modalidades de las sentencias
integradoras. La declaratoria de inexequibilidad “debe ser un recurso de Ultima ratio en el
control abstracto de constitucionalidad”. Antes de acudir a la supresién total de una
disposicién legal, “corresponde al juez constitucional agotar las alternativas
hermenéuticas que permitan mantener su vigencia en armonia con el texto

superior”[252].

Con fundamento en estas consideraciones, la Corte considera que en este caso debe
adoptar como remedio la exequibilidad condicionada mediante una sentencia
integradora de tipo aditivo —no declarar la inexequibilidad de las expresiones acusadas—.
Esto se debe a que, como se expuso, el deber de disponibilidad permanente no es, per se,
contrario al derecho fundamental al descanso. El deber de disponibilidad permanente
previsto en los articulos 54 del Decreto 1792 de 2000 y 55 del Decreto Ley 091 de 2007,
contraria el derecho al descanso, exclusivamente porque la ley no prevé limite alguno
respecto de su alcance y tampoco dispone la remuneraciéon y/o compensacién por los
servicios prestados. En este sentido, la Corte declarard la exequibilidad condicionada de
las disposiciones acusadas en el entendido de que el deber del personal civil del Ministerio
de Defensa de prestar servicios por fuera de la jornada laboral, en virtud de la permanente
disponibilidad, debe respetar las garantias minimas del derecho fundamental al descanso
previstas en los articulos 25 y 53 de la CP, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia

constitucional. Esto implica que el deber de permanente disponibilidad esta condicionado



al cumplimiento de cinco requisitos:

(i) Las circunstancias extraordinarias o excepcionales que habilitan al nominador o
superior jerarquico para llamar al funcionario a prestar servicios por fuera de la jornada
laboral deben estar definidas de forma previa y clara en una norma reglamentaria. Estas
circunstancias deben tener una conexidad clara y directa con la satisfaccion de las
finalidades de la Fuerza Publica, a saber: la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional, asi como para brindar las
condiciones necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos humanos, las libertades

publicas y la convivencia pacifica de los residentes en Colombia.

(ii) El superior jerarquico o nominador debe motivar, de forma clara y suficiente, la
necesidad de la prestacion del servicio. Lo anterior, mediante la demostracion objetiva de la
existencia de alguna de las circunstancias extraordinarias o excepcionales que justifican el
ejercicio de su facultad. La motivacién no necesariamente exige la expedicién de un acto
administrativo previo y escrito sino, Unicamente que el lamado se funde, de forma objetiva y
razonable, en el acaecimiento de alguna de las circunstancias extraordinarias que la

justifican, y que este punto sea informado al funcionario por cualquier medio.

(iii) La disponibilidad permanente del personal civil del Ministerio de Defensa debe
consultar el principio de proporcionalidad, lo que supone que no puede implicar la imposicion
de cargas excesivas al trabajador. Esto exige la implementacién de medidas tales como un
sistema de turnos, el establecimiento de horarios rotativos o flexibles, o la definicion de

topes semanales y mensuales de trabajo suplementario.

(iv) Los servicios que efectivamente preste el personal civil del Ministerio de Defensa por
fuera de la jornada laboral, en virtud del deber de permanente disponibilidad, constituyen
trabajo suplementario y, por lo tanto, deben ser remunerados y/o compensados. Lo anterior,
mediante el pago de las horas extras o los mecanismos alternativos de compensacion
previstos en la ley. Con todo, la Sala Plena aclara que la simple existencia en abstracto del
deber o situacidon de permanente disponibilidad no genera, per se, una obligacién de

remuneracion o compensacion.



(v) El deber de permanente disponibilidad no puede anular o restringir de forma

irrazonable y desproporcionada el derecho a la desconexién laboral.

181. Por otro lado, con el objeto de contribuir a la seguridad juridica y evitar futuras
controversias, la Corte exhortara al Gobierno Nacional para que, en el término de 6 meses
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, regule el deber o situacion
administrativa de permanente disponibilidad del personal civil. Lo anterior, conforme a los
requisitos, criterios y lineamientos establecidos en la presente providencia. En cualquier
caso, los efectos protectores de la sentencia no quedaran supeditados al cumplimiento del

exhorto.

. DECISION

La Corte Constitucional de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de las expresiones: (i) “sin
perjuicio de la permanente disponibilidad”, prevista en el articulo 54 del Decreto 1792 de
2000 y (ii) “en forma permanente”, dispuesta en el articulo 55 del Decreto Ley 091 de 2007,
en el entendido de que la exigencia al personal civil del Ministerio de Defensa Nacional de
prestar servicios fuera de la jornada laboral en virtud de la situacion de permanente
disponibilidad, debe respetar las garantias minimas del derecho fundamental al descanso
previstas en los articulos 25 y 53 de la Constitucidon Politica, desarrolladas por la

jurisprudencia constitucional. Lo anterior, en los términos de esta providencia y en relacién



con los cargos analizados.

SEGUNDO. EXHORTAR al Gobierno Nacional para que, en el término de 6 meses contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, reglamente el deber o situacién
administrativa de permanente disponibilidad del personal civil del sector defensa. Lo anterior,

conforme a los requisitos, criterios y lineamientos establecidos en la presente providencia.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Presidenta

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada



CARLOS CAMARGO ASSIS

Magistrado

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO

Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ

Magistrada



VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

A LA SENTENCIA C-038/26

Referencia: expediente D-16660

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 54 (parcial) del Decreto 1792 de 2000
“Iplor el cual se modifica el Estatuto que regula el Régimen de Administracion del Personal

Civil del Ministerio de Defensa Nacional [y] se establece la Carrera Administrativa Especial”.

Magistrada ponente:

Paola Andrea Meneses Mosquera

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala Plena, presento las razones que sustentan

mi salvamento de voto frente a la Sentencia C-038 de 2026.

Para empezar, debo dejar claro que comparto plenamente la importancia constitucional del
derecho al descanso, asi como el valor que tiene, en nuestro Estado social de derecho, la
consolidacion progresiva de garantias asociadas a la desconexidn laboral, la salud mental de
las y los trabajadores, y la proteccion de condiciones dignas y justas de trabajo. De hecho,

considero que el desarrollo jurisprudencial reciente sobre estas materias representa uno de



los avances mas significativos de la jurisprudencia constitucional laboral contemporanea. Por
ello, es necesario recordar que la Constituciéon de 1991 no solo protege el trabajo como
actividad productiva, sino como dimension esencial de la dignidad y del desarrollo humano.
De ahi que toda forma de organizacion laboral que vacie materialmente los espacios de
descanso, interfiera irrazonablemente en la vida privada de los trabajadores y trabajadoras, o
imponga estados permanentes de disponibilidad es, sin duda, incompatible con la autonomia

personal y, en consecuencia, constitucionalmente inadmisible.

Bajo la anterior aclaracién y precisamente por la importancia de estos avances garantistas,
considero problematico que, en este caso, la mayoria de la Sala Plena hubiera optado por
enervar la cosa juzgada constitucional derivada de la Sentencia C-024 de 1998 y desconocer
asi los avances que histéricamente se vienen construyendo sobre la materia aqui tratada. En
esa medida, sostengo que la Sentencia C-038 de 2026 flexibiliza indebidamente una
institucién estructural del control abstracto de constitucionalidad, desconoce el caracter
excepcionalisimo de las causales de ruptura de la cosa juzgada material y termina
construyendo una incompatibilidad artificial entre la jurisprudencia reciente sobre el derecho
al descanso y el precedente constitucional consolidado desde los primeros afios de esta

Corte.

En virtud de lo anterior, a la Sala le correspondia reconocer que existia cosa juzgada material
respecto de la Sentencia C-024 de 1998 y, en consecuencia, estarse a lo resuelto en dicha
providencia, en la medida que la evolucidn jurisprudencial posterior sobre el derecho al
descanso y la desconexién laboral de ninguna manera configur6 un cambio en
el significado material de la Constitucién que tornara incompatible el precedente anterior con
el orden constitucional vigente. Por el contrario, lo que muestran las decisiones posteriores
es una profundizacién, sistematizacién y densificaciéon de limites que ya integraban la ratio
decidendi de la Sentencia C-024 de 1998.

Con el fin de sustentar mi posicidn, este salvamento de voto se estructura en cuatro partes.



En primer lugar, se expondran algunas consideraciones sobre la funcién estructural de la
cosa juzgada constitucional en el modelo colombiano de control abstracto. En segundo
término, se explicard por qué en este caso si se configuraba la triple identidad exigida por la
jurisprudencia constitucional para reconocer la existencia de cosa juzgada material. En tercer
lugar, se desarrollardn las razones por las cuales no comparto la decisiéon de enervar dicha
cosa juzgada a partir de un supuesto cambio en el significado material de la Constitucién.
Finalmente, se explicard por qué, incluso desde una comprension robusta y garantista del
derecho al descanso, la Sentencia C-024 de 1998 ya habia incorporado limites
constitucionales suficientes frente a la disponibilidad permanente del personal civil del

Ministerio de Defensa.

1. La cosa juzgada constitucional cumple funciones estructurales en el modelo de

control abstracto de constitucionalidad

La cosa juzgada constitucional no constituye una formalidad procesal secundaria ni una regla
técnica prescindible dentro del control abstracto de constitucionalidad. Por el contrario, se
trata de una garantia estructural del sistema constitucional colombiano, intimamente
vinculada con la supremacia constitucional, la estabilidad del precedente y la propia
legitimidad institucional de la Corte Constitucional.[253] De ahi que la Constitucion de 1991
diseflara un modelo concentrado de control abstracto en el que las decisiones de la Corte
tienen efectos definitivos y vinculantes. Precisamente por ello, el articulo 243 superior
dispone que los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional, siendo esta una clausula que cumple funciones esenciales,
como lo es impedir que los debates abstractos de constitucionalidad permanezcan
indefinidamente abiertos, garantizar que las decisiones adoptadas por la Corte produzcan

estabilidad institucional y, sobre todo, certeza normativa[254].

Por ello, ha sido claro en la jurisprudencia constitucional que las hipdtesis que permiten

enervar la cosa juzgada tienen un caracter excepcionalisimo y deben interpretarse



restrictivamente. Bajo esa premisa, esta Corte ha admitido que, en determinados supuestos
extraordinarios, una decisién previa puede perder fuerza vinculante. Sin embargo,
precisamente por la relevancia estructural de la cosa juzgada, tales eventos exigen una
carga argumentativa particularmente estricta. Uno de esos supuestos excepcionales
corresponde al cambio en el significado material de la Constitucion, pero esta causal, como lo
sostendré mas adelante, no puede entenderse como una habilitacién amplia e injustificada
para reabrir discusiones constitucionales cada vez que exista un nuevo desarrollo
jurisprudencial o una mayor densidad argumentativa sobre un derecho fundamental. Si ello
fuera asi, la cosa juzgada constitucional quedaria permanentemente relativizada, el

precedente de esta Corte (por tanto, su legitimidad) perderia respeto y estabilidad.

2. En este caso si se configuraba la triple identidad exigida para reconocer y
respetar la existencia de cosa juzgada material, ante la ausencia de razones

para enervarla

La Sentencia C-024 de 1998 estudid la constitucionalidad del articulo 60 del Decreto 1214 de
1990, disposicion que establecia que “[l]Jos empleados publicos del Ministerio de Defensa y
de la Policia Nacional deben prestar sus servicios dentro de la jornada reglamentaria de la
respectiva reparticion, sin perjuicio de la permanente disponibilidad.”. Por su parte, el
articulo 54 del Decreto 1792 de 2000 dispone que “[l]os servidores publicos, deben prestar
sus servicios dentro de la jornada legal de ocho (8) horas o la reglamentaria de la respectiva

reparticién, unidad o dependencia, sin perjuicio de la permanente disponibilidad”.

Aunque las dos disposiciones no son literalmente idénticas, es evidente que existe identidad
material entre ambas normas, pues el contenido relevante examinado por la Corte en el afio
1998 permanece inalterado; esto es, la posibilidad de exigir disponibilidad permanente al
personal civil del sector defensa como condicidn especial asociada al servicio. En efecto, el
nucleo normativo objeto de examen en ambos casos es exactamente el mismo vy

corresponde al deber de prestar servicios mas alla de la jornada ordinaria cuando las



necesidades institucionales asi lo requieran, en virtud de una situacién de disponibilidad

permanente.

Las diferencias terminoldgicas existentes entre las disposiciones, entonces, no alteran ese
nucleo material. En particular, tanto el Decreto 1214 de 1990 como el Decreto 1792 de 2000
regulan el régimen especial del personal civil del Ministerio de Defensa y la referencia
expresa a la jornada legal de ocho horas tampoco altera el contenido constitucionalmente
relevante del deber de disponibilidad. Desde esta perspectiva, es claro que si existia

identidad normativa.

Por otro lado, tampoco encuentro razones para negar la identidad de cargos. En la Sentencia
C-024 de 1998 la Corte analizé precisamente si el deber de disponibilidad permanente
desconocia los derechos laborales de los servidores civiles del sector defensa y si dicha
exigencia implicaba una restriccién inconstitucional al descanso y a la jornada
maxima laboral. Es decir, en dicho precedente la Corte estudié el problema desde la
perspectiva de la dignidad del trabajador, la razonabilidad de la regla de disponibilidad a la
luz de las garantias laborales y de los limites constitucionales derivados del articulo 53

superior.

En el presente caso (Sentencia C-038 de 2026), aunque la demanda incorporé categorias
contempordneas como “desconexion laboral”, el nucleo del reproche seguia siendo el mismo;
esto es, la incompatibilidad entre la disponibilidad permanente y el derecho al descanso. Por
ello, insisto en que la sola utilizacién de nuevos conceptos no transforma automaticamente el
problema constitucional en uno diferente. Si asi fuera, bastaria con reformular
lingUisticamente un cargo o incorporar categorias jurisprudenciales recientes para reabrir
indefinidamente debates ya decididos, lo que desconoce injustificadamente el caracter
vinculante del precedente y pone en riesgo la evolucidn jurisprudencial, sobre todo en el

ambito de garantias sociales.



Finalmente, también se configuraba identidad en el parametro de control. En este caso, la
mayoria de la Sala decidié que existia una variacion significativa del parametro constitucional
derivada de la consolidacidn jurisprudencial del derecho a la desconexién laboral y de la
expedicion de la Ley 2191 de 2022. No comparto esa conclusién de ninguna manera, pues el
articulo 53 de la Constitucion, el derecho al descanso, la jornada maxima laboral y la
dignidad del trabajador ya integraban el pardametro de control utilizado en el afio 1998. Del
mismo modo, los instrumentos internacionales que hoy se invocan como parte del bloque de
constitucionalidad tampoco introducen una dimension radicalmente distinta o absolutamente
contraria a la ya examinada por la Corte, al menos desde el punto de vista normativo. En
especial, es necesario insistir en que la posterior densificacién jurisprudencial del derecho al
descanso no transforma automaticamente el parametro constitucional en uno nuevo; por el
contrario, lo que muestran las decisiones recientes es una profundizacién argumentativa de

garantias ya reconocidas desde los primeros afios de esta Corte.

3. No existio un cambio en el significado material de la Constitucidon que permitiera

resquebrajar la cosa juzgada constitucional

Una de las principales razones de mi desacuerdo con la decisién mayoritaria esta centrada en
la conclusion segun la cual los desarrollos recientes sobre el derecho al descanso y a la
desconexion laboral habrian producido un cambio en el significado material de la
Constitucidn que permitia enervar la cosa juzgada derivada de la Sentencia C-024 de 1998.
Al respecto, es necesario recordar que dicha causal exige algo mas profundo y estructural,
como lo es una transformacién significativa y determinante de la realidad social, politica,
econdémica o institucional que torne incompatible el entendimiento constitucional previo con
el estandar constitucional vigente.[255] No basta, entonces, con que exista una evolucién
jurisprudencial; se requiere demostrar, por ejemplo, que el parametro
constitucional actual resulta abiertamente incompatible con la ratio decidendi de la decisidn
anterior. Ese estandar estricto no se satisface, de ninguna manera, en el asunto objeto de

andlisis, por lo que la Corte estaba llamada a respetar estrictamente la cosa juzgada que,



como Yya lo expliqué, estaba configurada respecto de la Sentencia C-024 de 1998.

En este caso la Sala no identificé ninguna modificacién estructural de la realidad que alterara
los presupuestos bajo los cuales fue adoptada la Sentencia C-024 de 1998. Lo que la mayoria
invocd fue, esencialmente, una evolucién jurisprudencial mds robusta del derecho al
descanso y de la desconexion laboral, desconociendo, primero, el concepto mismo de la
causal de “cambio en el significado material de la Constitucion” y, segundo, que no toda

evolucidn jurisprudencial equivale a un cambio en dicho significado.

En primer lugar, la decisién mayoritaria no se ocupé de explicar o mostrar cual
transformacién profunda de la realidad social, politica, institucional o econémica del pais
habria tornado incompatible el entendimiento constitucional fijado en 1998 con el estadndar
constitucional vigente. De hecho, lo que la sentencia parece asumir es que la sola aparicién
de nuevas categorias o de desarrollos jurisprudenciales posteriores basta, por si mismo, para
configurar una mutaciéon material de la Constitucién. A mi juicio, esta comprension flexibiliza

indebidamente una causal excepcionalisima de ruptura de la cosa juzgada constitucional.

Al respecto, no puede dejarse de lado que la jurisprudencia de esta Corte nunca ha sostenido
que cualquier desarrollo interpretativo posterior permita reabrir debates constitucionales ya
decididos. Si asi fuera, la estabilidad del precedente constitucional quedaria
permanentemente sometida a revision y la cosa juzgada perderia buena parte de su funcién
estructural dentro del control abstracto de constitucionalidad. Precisamente por ello, la
causal de cambio en el significado material de la Constitucién exige evidenciar que las
condiciones histdricas o institucionales que sirvieron de base a la decisién anterior fueron
transformadas de manera tan significativa que el entendimiento constitucional previo resulta
incompatible con la Constitucion. Y ese estandar particularmente estricto no fue satisfecho

en este asunto.



Ademas, considero que la decisién mayoritaria deja de lado un aspecto especialmente
relevante, como lo es el profundo caracter garantista que ya tenia la Sentencia C-024 de
1998 en materia de proteccién laboral. El derecho constitucional al descanso no nacié en el
siglo XXI ni aparecié por primera vez con el reconocimiento jurisprudencial de la desconexién
laboral. Desde la expedicién misma de la Constitucién de 1991, el articulo 53 superior
reconocié expresamente el descanso como una garantia minima fundamental e irrenunciable
del trabajo. Por ello, resulta problematico sugerir que antes de la consolidacién del derecho a
la desconexién laboral el articulo 53 de la Constitucién carecia de eficacia en materia de
descanso o que los trabajadores permanecian constitucionalmente desprotegidos frente a
exigencias excesivas de disponibilidad. Esa lectura no solo ignora la tradicién garantista del
derecho laboral colombiano, sino también el propio entendimiento que la Corte
Constitucional ha construido desde sus primeros afios de funcionamiento. En concreto, la
Sentencia C-024 de 1998 constituye una expresiéon de ese constitucionalismo laboral
garantista, puesto que, lejos de avalar una disponibilidad absoluta o ilimitada, en dicha
oportunidad la Corte fij6 limites inequivocos frente al ejercicio de esa facultad por parte de la

administracion.

En dicha decision, la Corte sostuvo expresamente que (i) la disponibilidad permanente no
implicaba “la renuncia al descanso ni a la predeterminaciéon de jornadas maximas de
trabajo”, las cuales calificé como garantias inalienables e irrenunciables de todo trabajador.
De igual forma, la Corte indic6 (ii) que los servicios extraordinarios debian ser remunerados o
compensados de manera justa y razonable. Ademas, la Corte precisé (iii) que la
disponibilidad no podia operar a partir del “capricho o la voluntad subjetiva del superior”,
sino Unicamente cuando existieran circunstancias reales y objetivas que justificaran la
prestacion extraordinaria del servicio. Estas afirmaciones no constituyen referencias
marginales u obiter dicta irrelevantes. Integran directamente la ratio decidendi de la
Sentencia C-024 de 1998 y delimitan el entendimiento constitucional bajo el cual la norma

fue declarada exequible.

Asi, el panorama constitucional que surgié del precedente fijado desde el afio 1998 era claro:



el personal civil del Ministerio de Defensa puede estar sometido a un deber especial de
disponibilidad, dada la naturaleza estratégica de las funciones asociadas al sector defensa,
pero dicha disponibilidad encuentra limites constitucionales estrictos derivados del articulo
53 superior. En esa medida, desde ese momento no habia duda de que (i) el descanso seguia
siendo un derecho constitucionalmente garantizado; (ii) la disponibilidad no equivalia a una
jornada ilimitada; (iii) el trabajo extraordinario debia ser remunerado o compensado; y (iv) la

administracidon no podia activar arbitrariamente esa disponibilidad.

En otras palabras, la Corte ya habia establecido un modelo de disponibilidad limitada y
razonable, compatible con la proteccién del derecho al descanso y, por ello, no resultaba
acertado que ahora la misma Corte sostuviera -como lo hizo- que la jurisprudencia reciente
introdujo una ruptura material frente al precedente de 1998. Con esto se ignord que lo que
hizo la jurisprudencia posterior fue profundizar y sistematizar los limites que ya se

encontraban reconocidos en nuestro ordenamiento.

De hecho, paraddjicamente, son los mismos limites fijados desde 1998 los que la mayoria
terminé reproduciendo en la Sentencia C-038 de 2026 mediante el condicionamiento
adoptado, lo que muestra, de nuevo, que es particularmente problematico que la Sala
hubiera utilizado la jurisprudencia reciente para justificar una ruptura inexistente de la cosa

juzgada.

En conclusién, la decisién mayoritaria termind transformando una profundizacién
argumentativa del precedente en una supuesta transformacion estructural de la
Constitucidn, lo que no es acorde con el estandar estricto que rige el enervamiento de la cosa
juzgada constitucional. La mayoria de la Sala asumié que la evolucién jurisprudencial del
derecho al descanso y de la desconexién laboral equivalia, por si misma, a un cambio en el
significado material de la Constitucién, pese a que nunca identificd una transformacién
profunda de la realidad social, institucional o normativa que tornara incompatible el

entendimiento fijado en la Sentencia C-024 de 1998 con el estdndar constitucional vigente.



Esta aproximacion es riesgosa, porque relativiza el caracter excepcionalisimo de las causales
de ruptura de la cosa juzgada y abre la puerta a que cualquier desarrollo interpretativo
posterior permita reabrir debates abstractos ya decididos, debilitando asi el respeto del
precedente constitucional y certeza normativa. Ademads, la decisién termina sugiriendo
implicitamente que las garantias constitucionales del descanso solo adquirieron verdadera
densidad normativa con la consolidaciéon contemporanea del derecho a la desconexién
laboral, ignorando que el articulo 53 superior protegié desde 1991 el descanso como una
garantia minima e irrenunciable del trabajo y que la propia Sentencia C-024 de 1998 ya habia
construido una comprensién claramente garantista de ese derecho, al establecer que la
disponibilidad permanente no podia traducirse en renuncia al descanso, jornadas ilimitadas,
activaciones arbitrarias del servicio ni ausencia de remuneracién o compensacion frente al

trabajo extraordinario.

4. La Sala Plena contaba con alternativas de decision menos lesivas. En particular,
una vision garantista del derecho al descanso no llevaba a desconocer la

evolucion jurisprudencial sobre la proteccidon del descanso laboral

Antes de desarrollar este punto, quiero insistir en un aspecto que considero central. Mi
desacuerdo con la Sentencia C-038 de 2026 no obedece a una minimizacion del derecho al
descanso ni a una resistencia frente a la evolucién progresiva de los derechos laborales. Todo
lo contrario, considero indispensable que la jurisprudencia constitucional continte
fortaleciendo la proteccion de la salud de las y los trabajadores, los espacios de descanso
efectivo y las garantias de desconexion laboral frente a nuevas formas de subordinacién y

disponibilidad tecnoldgica.

Es absolutamente claro, ademas, que el derecho del trabajo no puede permanecer ajeno a
las profundas transformaciones contemporaneas de las relaciones laborales, pues realidades
como la hiperconectividad, las dinamicas permanentes de disponibilidad y la dilucién

progresiva de las fronteras entre tiempo laboral y vida privada constituyen desafios que



merecen una atencién urgente en el marco del Estado Social de Derecho. No obstante,
precisamente por la importancia de esos debates, considero necesario preservar la

rigurosidad institucional del control abstracto de constitucionalidad.

En otros términos, considero que la defensa de los derechos fundamentales no exige
relativizar las garantias estructurales del sistema constitucional. En este caso, la proteccién
progresiva del derecho al descanso no requeria desconocer la cosa juzgada constitucional ni
presentar como incompatible un precedente que, en realidad, ya habia reconocido limites
materiales suficientes frente a la disponibilidad permanente. En este contexto, la mayoria de
la Sala no podia dejar de lado que la Constitucién de 1991 exige simultdneamente dos
compromisos: por un lado, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales y, por otro,
el respeto por la estabilidad institucional del orden constitucional. Ambos principios debian

armonizarse.

En esa medida, considero que existian alternativas de decisién menos lesivas del precedente
constitucional. La Sala podia, por ejemplo, estarse a lo resuelto en la Sentencia C-024 de
1998 vy, al mismo tiempo, reiterar expresamente que la interpretacién constitucional de la
disposicion demandada debia entenderse a la luz de los desarrollos jurisprudenciales
posteriores sobre el derecho al descanso, la proporcionalidad de las cargas laborales y la
desconexidn laboral. Incluso, podia enfatizar que la ratio decidendi de la Sentencia C-024 de
1998 incorporaba limites materiales que impedian interpretar la disponibilidad permanente
como una autorizacién para imponer jornadas ilimitadas, disponibilidades arbitrarias o
restricciones irrazonables al descanso. De esta manera, la Corte habria podido actualizar y
fortalecer el entendimiento contemporaneo de las garantias laborales sin necesidad de
afirmar una ruptura con el precedente ni de flexibilizar los estandares excepcionales que

rigen el enervamiento de la cosa juzgada constitucional.

Por estas razones, salvo mi voto respecto de la Sentencia C-038 de 2026.



En la fecha arriba indicada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado
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