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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y trdmites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la presente Sentencia con base en los siguientes,
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Camilo Andrés Torres
Méndez presentd ante la Corte Constitucional demanda contra el articulo 69 (parcial) de la
Ley 136 de 1994. El actor considera que estas normas atentan contra los articulos 13 y 48 de

la Constitucién Politica.
II. NORMA DEMANDADA

El siguiente es el texto de la norma, dentro del cual se subrayan los apartes parcialmente

demandados:
“Ley 136 de 1994
(junio 2)

“Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de

los municipios”

“ARTICULO 690. SEGUROS DE VIDA Y DE SALUD EN CASO DE REEMPLAZO POR



VACANCIA. En caso de faltas absolutas, quienes sean llamados a ocupar el cargo de
concejal tendrdn derecho a los beneficios a que se refiere el articulo anterior, desde el
momento de su posesion y hasta que concluya el periodo correspondiente a la vacante,

segun el caso.

“En caso de falta absoluta quién sea llamado a ocupar el cargo de concejal tendra estos

mismos derechos desde el momento de su posesién.”
1. LA DEMANDA

Afirma la demanda que de conformidad con las normas de la Ley 136 de 1994 los concejales
titulares tienen derecho, durante el periodo para el cual resultan elegidos, a un seguro de
vida y de salud cuando concurren ordinariamente a las sesiones del respectivo concejo
municipal. De igual manera, la misma Constitucion Politica y la Ley 136 prevén que “Las
faltas absolutas o temporales seran suplidas por los candidatos que segun el orden de

inscripcion en forma sucesiva y descendente, correspondan a la misma lista electoral.”1

Ahora bien, a juicio del actor, el articulo 69 que parcialmente demanda desconoce los
derechos a la igualdad y a la seguridad social, cuando establece que el seqguro de vida y de
asistencia médica a que se refiere cobija solamente a quienes entran a reemplazar a los
concejales por faltas absolutas, dejando por fuera a quienes lo hacen en caso de vacancia
temporal. Dado que quien reemplaza a un concejal realiza las mismas funciones que el titular
indistintamente de que supla una falta absoluta o temporal y queda sometido al mismo
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, no encuentra el demandante una razoén
suficiente para que la ley establezca que el beneficio de los seguros médico y de vida cobija

exclusivamente a quienes suplen faltas absolutas.

Para el actor no existe un objetivo claro que justifique el trato discriminatorio vy
desproporcionado que dispensa la norma que acusa, por lo cual la misma no supera un test
de igualdad llevado a cabo segln los parametros que para ese efecto ha trazado esta
Corporacién. A su parecer, la disposicidon crea una clasificacion “sospechosa” que amerita un
examen estricto de igualdad en los términos del test que suele emplear la Corte
Constitucional. Sobre este mismo punto, agrega que si en gracia de discusion se esgrimiera
que el objetivo perseguido por la norma es el evitar una doble erogacién al erario publico,

este objetivo no seria suficiente para justificar el desconocimiento de los derechos



inalienables de la persona.

De otro lado, la diferenciacion entre personas que en sentir del demandante introduce la
norma que acusa, “afecta gravemente el goce de un derecho constitucional fundamental
como lo seria el derecho irrenunciable a la seguridad social contenido en el articulo 48 de

nuestra Carta”.

Finalmente, el demandante afiade algunas consideraciones que él mismo califica de
extrajuridicas, relativas a la violencia ejercida por “muchos sectores bélicos enemigos del
orden” que frecuentemente amenazan a los representantes del pueblo, por lo cual el
legislador previé los derechos al seguro médico y de vida a que se refiere la norma que
acusa. Esta actividad riesgosa, lo es igualmente para quienes suplen vacancias temporales,
por lo cual el Estado por razones de justicia, equidad y solidaridad debe proteger también los

riesgos en que incurren quienes suplen este tipo de faltas en los concejos municipales.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Dentro del término correspondiente, intervino la doctora Maria Olga Montejo Fernandez
actuando en representacion del Ministerio de la referencia, para solicitar a la Corte que
declare la constitucionalidad condicionada de la norma parcialmente demandada, a fin de
que los beneficios que consagra se hagan extensivos a los miembros de los concejos que
suplan faltas temporales. Como soporte de esta solicitud, manifestd que a su parecer es
“congruente con los mandatos constitucionales y legales que igualmente los Concejales que
suplan vacancias temporales gocen de los beneficios de sequros de vida y de salud durante
el tiempo que asuman las funciones de las faltas temporales y de esta manera no se de

guebrantamiento alguno al precepto constitucional”
2. Intervencidn de la Federacion Colombiana de Municipios.

Actuando como director ejecutivo de la Federacion Colombiana de Municipios intervino

oportunamente el doctor Gilberto Toro Giraldo, quien expuso lo siguiente:

Para el ciudadano interviniente resulta necesario que la Corte lleve a cabo una integracion

normativa entre la disposicién parcialmente acusada y lo reglado por el articulo 68 de la



misma Ley 136 de 1994, segln el cual “sélo los concejales titulares, que concurran
ordinariamente a las sesiones de la corporacidn, tienen derecho al reconocimiento de un

seguro de vida y de asistencia médica ...”. De no conformarse esta unidad normativa, sefiala
el interviniente, si por estimarse inconstitucionales se llegaran a retirar del ordenamiento los
apartes acusados del articulo 69, el fallo resultaria inocuo, pues la subsistencia del articulo
68, referente exclusivamente a concejales titulares, de todas maneras dejaria por fuera del

beneficio de los sequros a los concejales que suplen vacancias temporales.

Hecha la anterior aclaracion el ciudadano interviniente recuerda que la Corte, en sede de
tutela, tuvo ocasién de pronunciarse sobre el tema del desconocimiento de derechos
fundamentales por el no otorgamiento, en ciertos casos, de seguros de vida y de salud a
quienes ejercen temporalmente el cargo de concejales. La referencia alude concretamente al
pronunciamiento contenido en la Sentencia T-802 de 19982, en donde se tutelé el derecho
de una concejal que ejercia un reemplazo temporal en razén de la “ausencia forzosa e
involuntaria” del concejal titular de la curul municipal.3 Asi mismo, el representante de la
Federacion Colombiana de Municipios manifiesta que, a su juicio, la Corte reiterd
recientemente la jurisprudencia anterior al concluir que existia una discriminacion “respecto
de quines acuden a llenar las vacantes temporales”, en relaciéon con el derecho a ser

amparados por los seguros a que alude la norma ahora demandada.4

También cita el interviniente el fallo de junio 8 de 2000 proferido por la Seccién Primera del
Consejo de Estado, en donde dicha Corporacién, citando a su vez un concepto de la Sala de
consulta y servicio civil del mismo Consejo5, consideréd que se desconocia el mandato
constitucional relativo a la igualdad cuando la Ley 136 de 1994 consagraba prerrogativas
sélo en relacién con los concejales titulares y con quienes los reemplacen en sus faltas
absolutas, “con olvido de quienes ingresan a integrar el concejo municipal reemplazando

faltas temporales de los titulares.”6

Después de hacer el anterior recuento jurisprudencial relativo al problema juridico que se
plantea en la presente demanda, el interviniente agrega que comparte las orientaciones de
estos fallos judiciales, pero con dos observaciones: una primera, con la cual pone de presente
la enorme diferencia entre el régimen de seguridad social previsto en la Ley 100 de 1993 y el
escaso amparo ofrecido a los concejales municipales por la via de un seguro civil o comercial.

Y otra, relativa a las facultades que, de conformidad con lo preceptuado por la Ley 179 de



1994, deben serle reconocidas al mismo concejo municipal y no al alcalde de la localidad,

para contratar los referidos seguros.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el interviniente coadyuva la demanda,
solicitando a la Corte que declare la inexequibilidad de la disposicion parcialmente acusada,

previa la integracién normativa que aconseja hacer.
3. Intervencién de la Federacién de Aseguradores Colombianos FASECOLDA

A nombre de la Federacion de Aseguradores Colombianos -FASECOLDA- intervino
oportunamente dentro del proceso el ciudadano Manuel Guillermo Rueda Serrano, como

vicepresidente juridico de la entidad.

Asegura el interviniente que en tanto que la Constitucién y la ley distinguen entre las faltas
absolutas y temporales de los concejales, si existen razones de fondo para dispensar un trato
diferenciado a quienes suplen una y otra categoria de vacancias. Por otro lado afirma que,
en adicién a lo anterior, para examinar la constitucionalidad de la norma parcialmente
acusada es menester tener en cuenta el principio superior que prohibe la doble erogacién
sobre un mismo cargo; en su sentir, el legislador, al disponer que Unicamente quienes
ejerzan reemplazos por faltas definitivas de los concejales tengan derecho a los sequros de
vida y salud a que alude la norma acusada, da estricto cumplimiento a dicho principio
consagrado en el articulo 128 de la Constitucién Politica, segun el cual “(n)adie podrd
desempefar simultdneamente mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién
que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.” Como los
seguros a que se refiere el articulo acusado constituyen asignaciones a favor de los
concejales que corren a cargo del erario publico, debe respetarse el principio contenido en el

articulo 128 constitucional.

En cuanto al presunto desconocimiento del derecho a la seguridad social de quienes llevan a
cabo reemplazos por faltas temporales de los concejales municipales, que se produciria por
la falta respecto de ellos de los seguros a que alude la disposicién acusada, el ciudadano
interviniente opina que tal desconocimiento no se da, por cuanto los derechos que tienen los
concejales y sus suplentes para acceder a la seguridad social estan garantizados por las

normas de la Ley 100 de 1993, especialmente por el articulo 157 de dicho estatuto7. Resalta



ademas, que dentro de las personas excluidas de los beneficios de la Ley 100 de 1993 el
articulo 279 de esa Ley no incluye a los concejales municipales ni a sus suplentes, de donde
debe concluirse que sus derechos en esta materia no quedan desprotegidos por la falta de
los seguros de vida y de salud que consagra la norma demandada. Seguros estos Ultimos
que, hace ver el interviniente, se regulan por normas de derecho civil y comercial y no por el

referido régimen de seguridad social contenido en la Ley 100 de 1993.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el interviniente a nombre de FASECOLDA
solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de los apartes demandados del articulos 69
de la Ley 136 de 1994.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, Edgardo Maya Villazén, solicité a la Corte pronunciarse
sobre la unidad normativa conformada por el articulo parcialmente acusado y el 68 de la
misma Ley 136 de 1994, a efectos de declarar la inconstitucionalidad de la expresion
“titulares” contenida en el inciso tercero del articulo 68 y la constitucionalidad condicionada
del articulo 69 de tal Ley. El condicionamiento consistiria en el entendimiento de que quienes
ocupan el cargo de concejal temporalmente, también tienen derecho, por el tiempo en que
llenen la vacancia, a ser beneficiarios de los seguros médico y de vida de que trata el articulo

68. En fundamento de esta solicitud expone los siguientes argumentos:

En lo que concierne a la solicitud de integrar una unidad normativa entre la norma acusada y
el articulo 68 de la misma Ley 136 de 1994, la vista fiscal hace ver que esta Ultima
disposiciéon consagra la misma diferenciacién de trato que se establece el articulo 69
acusado, al disponer que “sélo los concejales titulares, que concurran ordinariamente a las
sesiones de la corporacién, tienen derecho al reconocimientos del seqguro de vida y de
asistencia médica...” Por lo anterior, seria necesario que la Corte examinara los dos
preceptos, pues de lo contrario seria inocua cualquier declaraciéon de inconstitucionalidad

sobre los apartes demandados del articulo 69.

En cuanto al problema juridico que propone la demanda, relativo al desconocimiento del
derecho a la igualdad y a la seguridad social de quienes suplen vacancias temporales de los
concejales municipales, la vista fiscal examina la naturaleza juridica de las faltas absolutas y

temporales de dichos funcionarios a partir de la Constitucién y de la ley asi como la finalidad



que persigue el legislador al conceder los seguros de vida y de asistencia médica a los
concejales titulares. Al respecto observa que la razén que llevé al legislador a beneficiar con
servicios médico asistenciales y seguro de vida Unicamente a quienes desempefian con
vocacién de permanencia el cargo de concejal fue la de racionalizar el gasto publico. No
obstante, el Ministerio Publico estima que esta razén no es suficiente para establecer esa
restriccién, pues a la luz de la Carta son de mayor entidad los derechos que se vinculan al
reconocimiento general de estos beneficios, que el objetivo sefialado de racionalizacién del
gasto. Asi, estima que la disposicion es desproporcionada y carente de razén suficiente, en
especial si se observa que quienes ocupan temporalmente las curules desempenan las

mismas funciones que los concejales titulares, y estan sujetos a los mismos riesgos.

Finalmente el sefior procurador manifiesta también no estar de acuerdo con el criterio
acogido por esta Corporacién en la Sentencia T-802 de 1998, seguln el cual el derecho al
seguro de vida y de asistencia médica se tendria dependiendo de la duracién de la
permanencia en la corporacién publica municipal. A su juicio, el factor temporal no debe
primar, pues el cubrimiento de los derechos a la salud y a la vida no puede mirarse como un
premio para quien asista a las sesiones con vocacion de permanencia, “ya que dichos
beneficios estan llamados a cubrir indistintamente, a quien asume el riesgo que implica el

desempefo del cargo, riesgo que no es directamente proporcional al tiempo de duracién”.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
A. Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda objeto de

revision, toda vez que las normas acusadas hacen parte de una Ley de la Republica.
B. Lo que se debate

2. A juicio del demandante, las expresiones que acusa del articulo 69 de la Ley 136 de 1994
desconocen la Constitucion, en cuanto niegan el derecho al seguro de vida y de asistencia
médica a quienes son llamados a suplir las vacancias temporales de los concejales; lo
anterior por cuanto estos servidores publicos realizan las mismas funciones que llevan a cabo
quienes suplen faltas definitivas, a quienes si se les reconoce este beneficio. De esta manera,

no hay razén que permita al legislador dispensarles un trato diferente, con el cual, de



contera, se les vulnera el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Uno de los intervinientes sostiene que la prohibicion de que existan dobles asignaciones a
cargo del erario publico justifica la adopcion de la medida, aparte de que no se presenta la
vulneracion del derecho a la seguridad social alegada, pues en todos los casos los concejales
suplentes tienen derecho al catalogo de beneficios que dispensa a los afiliados al régimen
general de seguridad social la Ley 1000 de 1993. Otras intervenciones y la vista fiscal alegan
que la prohibicién de doble erogaciéon a cargo del tesoro publico no es razén juridica
suficiente que haga legitimo el trato diferente que dispone la norma acusada, que por este
aspecto no resulta proporcionado.

Finalmente, tanto el sefior procurador como uno de los ciudadanos intervinientes sefialan
que, para evitar un pronunciamiento inocuo, se hace necesario conformar una unidad

normativa con el articulo 68 de la misma Ley acusada.

Conforme con lo anterior, debe la Corte resolver si vulnera las normas superiores relativas a
los derechos a la igualdad y a la seguridad social el que la ley disponga que los concejales
que suplen faltas temporales no estén cobijados por el seguro de vida y de asistencia médica
que si cubre a quienes ejercen en forma permanente el mismo cargo. Para esos efectos
estima que es necesario referirse brevemente a las causas que determinan las suplencias
definitivas y las que originan reemplazos temporales en los concejos municipales, asi como al

régimen salarial y prestacional de los concejales municipales, dispuesto por la ley.
C. Cuestién previa. Unidad normativa

3. La Corte comparte la opinidn de quienes sostienen que resulta necesario, para evitar un
posible pronunciamiento inocuo, conformar una unidad normativa entre el articulo 68 incisos
1°,2°y 3° delalLey 136 de 1994 y el articulo 69 de la misma Ley, parcialmente acusado en
esta oportunidad. No considera necesario hacer integracién normativa con el inciso 4° del

articulo 68 ni con el paragrafo de la misma disposicién.
El texto del articulo 68 de la Ley 136 de 1994, es el siguiente:

“ARTICULO 680. SEGUROS DE VIDA Y DE SALUD. Los concejales tendran derecho

durante el periodo para el cual han sido elegidos, a un seguro de vida equivalente a veinte



veces del salario mensual vigente para el alcalde, asi como a la atencién médico-asistencial a

que tiene derecho el respectivo alcalde.

“Para éstos efectos, los concejos autorizaran al alcalde para que se contrate con cualquier

compafia de seguros legalmente autorizada, el seguro previsto en este articulo.

“Solo los concejales titulares, que concurran ordinariamente a las sesiones de la corporacién,
tienen derecho al reconocimiento de un seguro de vida y de asistencia médica, en los

mismos términos autorizados para los servidores publicos del respectivo municipio o distrito.

“PARAGRAFO. El pago de la primas por los seguros estara a cargo del respectivo municipio.”

Como puede apreciarse, la parte destacada y subrayada de la disposicidn transcrita restringe
el derecho a los seguros a que alude, reservdndolo exclusivamente a los concejales
“titulares”. Este alcance normativo vienen a ser el mismo que tienen las expresiones
acusadas del articulo 69, segun el cual “(e)n caso de faltas absolutas”, quienes sean
llamados a ocupar el cargo de concejal tendran derecho a los beneficios a que se refiere el
articulo 68. Como puede verse, una y otra norma disponen que solamente quienes ejercen de
manera permanente el cargo de concejal acceden a los seguros de vida y de salud,

excluyendo a los concejales suplentes de vacancias temporales.

Reiteradamente la Corte ha entendido que la unidad normativa se presenta, entre otros
casos, cuando la disposicidon acusada estd reproducida en otra u otras, o existen mas
disposiciones que tienen su mismo alcance regulador, por lo cual el pronunciamiento, a fin de

no ser inocuo, debe extenderse a todas ellas8.

En el presente caso el fendmeno de la unidad normativa esta dado por la identidad de
materia a la que se refieren el tercer inciso del articulo 68 de la Ley 136 de 1994 y las
expresiones acusadas del 69 de la misma Ley, y porque ambas prescriben que sélo quienes
ejercen de forma permanente el cargo de concejal son cobijados por el beneficio de ciertos
seguros. De tal manera que las razones de exequibilidad o inexequibilidad son igualmente
aplicables a ambas disposiciones, por lo cual estima la Corte que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991,9 debe llevar a cabo un examen de

constitucionalidad que recaiga simultdneamente sobre el articulo acusado y sobre los incisos



1°, 2° y 3° del articulo 68 anteriormente trascrito.
D. Faltas absolutas y temporales de los concejales

4, De conformidad con lo prescrito por el articulo 261 de la Constitucién Politica, reformado
por el articulo 2° del Acto Legislativo N° 3 de 1993, en las corporaciones publicas de eleccién
popular pueden presentarse faltas absolutas o temporales, las cuales “seran suplidas por los
candidatos que segun el orden de inscripciéon en forma sucesiva y descendente,
correspondan a la misma lista electoral.” La misma norma define que son faltas absolutas,
ademas de las establecidas por la ley, las que se causan por muerte, renuncia motivada y
aceptada por la plenaria de la respectiva corporacién, pérdida de la investidura, incapacidad
fisica permanente y sentencia condenatoria en firme dictada por autoridad judicial
competente. En cuanto a las faltas temporales, la disposicidn superior sefiala que lo son la
suspensién del ejercicio de la investidura popular en virtud de decisién judicial en firme, la
licencia sin remuneracién, la licencia por incapacidad certificada por médico oficial, la

calamidad doméstica debidamente probada y la fuerza mayor.

Por su parte, los articulos 51 y 52 de la ley 136 de 1994, normas expedidas con base en la
autorizacion expresa concedida en el inciso 2° del Acto Legislativo N° 3 de 1993,
desarrollaron la Constitucion en lo relativo a las situaciones que configuran las faltas

absolutas y las temporales en los concejos municipales. Estas normas dicen los siguiente:
“Art. 51. Faltas absolutas. Son faltas absolutas de los concejales:

a) La muerte;

b) La renuncia aceptada;

¢) La incapacidad fisica permanente;

d) La aceptacion o desempefio de cualquier cargo o empleo  publico, de conformidad con lo

previsto en el articulo 291 de la Constitucién Politica;
e) La declaratoria de nulidad de la eleccién como concejal;

f) La destitucion del ejercicio del cargo, a solicitud de la Procuraduria General de la Nacién



como resultado de un proceso disciplinario;

g) La interdiccion judicial, y

h) La condena a pena privativa de la libertad.”

“Art. 52. Faltas temporales. Son faltas temporales de los concejales:
b) La incapacidad fisica transitoria;

c)La suspension del ejercicio del cargo a solicitud de la Procuraduria General de la Nacion,

como resultado de un proceso disciplinario;
d) La ausencia forzada e involuntaria;

e) La suspensiodn provisional de la eleccién, dispuesto por la jurisdiccion contencioso

administrativa, y

f) La suspension provisional del desempefio de sus funciones dentro de un proceso

disciplinario o penal.”10

Los concejales que suplen tanto faltas temporales como absolutas, llevan a cabo las mismas
funciones que los concejales titulares y estan sometidos al mismo régimen de inhabilidades e

incompatibilidades.

E. Examen del cargo por violacidn del derecho a la seguridad social. Régimen remuneratorio

y prestacional de los concejales

5. Sobre el régimen laboral y prestacional de los concejales municipales, el articulo 312 de la
Constitucion Politica sefiala en sus incisos segundo y tercero que “los concejales no tendran
la calidad de empleados publicos” y que “la ley podrd determinar los casos en que tengan

derecho a honorarios por su asistencia a sesiones”.

En desarrollo de las anteriores disposiciones superiores, el articulo 65 de la Ley 136 de 1994

prescribe que los miembros de los concejos de las entidades territoriales tienen derecho a



reconocimiento de honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias. La
misma norma aflade que, asi mismo, “tienen derecho, durante el periodo para el cual fueron
elegidos, a un seguro de vida y a la atencién médico asistencial personal, vigente en la
respectiva localidad para los servidores publicos municipales”. Por su parte, el articulo 66 de
la misma ley, sefiala que “el pago de honorarios a los concejales se causara durante los
periodos de sesiones ordinarias y extraordinarias que celebren estas corporaciones, y no
tendran efecto legal alguno con caracter de remuneracién laboral ni derecho al

reconocimiento de prestaciones sociales.”

Las normas anteriores establecen el régimen mediante el cual se remunera a los concejales,
asunto que tiene importancia para la resolucién del problema juridico que le plantea a la
Corte la presente demanda. En efecto, estudiar las caracteristicas de este régimen es
importante de cara a la eventual vulneracion del derecho a la seguridad social de los
concejales que suplen faltas temporales; entre otros aspectos, es necesario establecer cual
es el objeto que se persigue obtener con los seguros a que se refiere la norma acusada, y en
particular determinar si tienen por finalidad garantizar el referido derecho a la seguridad
social. También resulta importante saber si, adicionalmente a esas pdlizas, los concejales
deben ser afiliados por los municipios al sistema de seguridad social que regula de manera
general la Ley 100 de 1993.

El asunto anterior fue examinado por el h. Consejo de Estadoll al resolver la consulta
formulada por el entonces Ministro del Interior, por peticiéon del Presidente del Concejo del
Distrito Capital, sobre la naturaleza juridica de la funcién que desempefian los Concejales de
Santa Fe de Bogotd, su remuneracion y seguridad social. En esa oportunidad la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién respondié concretamente a los siguientes

interrogantes:

“1. ;Cuadl es la naturaleza juridica de la funcién que desempefian los honorables concejales

de Santa Fe de Bogota?

“2. ¢Es constitucionalmente acertado denominar trabajo a la funcién que desempefian los
honorables concejales de Santa Fe de Bogota? ;Si no se denomina trabajo qué nombre tiene

la actividad que desempefian los concejales en servicio activo?

“3. iLa actividad que desempenan los honorables concejales de Santa Fe de Bogota esta



comprendida constitucionalmente dentro de la proteccién prevista en los articulos 25, 26 y
53 dela C.N.?

“4, ;Calificados en la Constitucion Politica del pais como servidores publicos en general,

especificamente los concejales qué clase de trabajadores son?

“5. ;La calificaciéon de servidores publicos que se da a los honorables concejales adiciona,

modifica o ratifica el antiguo concepto de empleados oficiales?

“6. ;El término honorarios que utiliza la Constitucién Politica del pais para referirse a los
honorables concejales esta comprendido en los principios esenciales del articulo 53 de la
misma Carta? ;Es o no es una retribucién como contraprestacidon de sus servicios

personales?
) i ' ué i juridi .
“7. ;El concepto de honorarios para los concejales qué tratamiento juridico debe tener?

“8 iLos concejales del pais en general y los de Santa Fe de Bogota en particular tienen

derecho a la seguridad social a que se refiere el articulo 48 de la C.N.?

“9. ;El seguro de vida y la atencién médico asistencial a la que se refiere el articulo 65 de la
Ley 136 de 1994 igual al establecido para los servidores publicos municipales puede

considerarse como satisfaccion del derecho de Seguridad Social para los concejales?
“10. ;Cudl es la razdn de ser de las inhabilidades e incompatibilidades para los concejales?

“11. En relacién con los concejales, ;cudl es el alcance de la siguiente expresidén contenida
en el articulo 123 de la Constitucién Nacional: “Los servidores publicos estan al servicio del
Estado y la comunidad; ejercerdn sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la

ley y el reglamento?

“12. ;Cual es el alcance de la siguiente afirmacidn hecha por el honorable Consejo de Estado:
“... los concejales ostentan calidad de servidores publicos que sefala el articulo 123 de la
Constitucidn pero sin que por ello adquieran la investidura de empleados publicos del Estado.
Cumplen como particulares una funcién publica, de manera que el régimen que los gobierna
es especial y diferente al de los empleados publicos” (subrayado en la copia) (Sala de

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, radicacién nimero 580 de enero 27 de 1994,



Consejero Ponente, Doctor Jaime Betancur Cuartas)”. (Negrillas fuera del original)

En cuanto a la naturaleza juridica de la funcion que llevan a cabo los concejales (de Bogota o
de cualquier municipio), el Consejo de Estado indicd que se trata de la denominada “funcién
publica de caracter administrativo”. Sobre si tal actividad era “trabajo”, en los términos del
articulo 25 de la Constitucion Politica, y sobre la calidad en que se desempefaba por parte de
los concejales, el Consejo recordd que si bien, de conformidad con lo indicado por el articulo
123 de la Constitucion Political2, los concejales como todos los miembros de las
corporaciones publicas son servidores publicos, no por ello pertenecen a las categorias de
empleados publicos o trabajadores oficiales.13 Agregd que la actividad que realizan en
gjercicio de las funciones publicas, como actividad humana que es, puede calificarse de
trabajo, pero que éste no les confiere la calidad juridica de “trabajadores”. En cuanto a si la
actividad que desempefan los concejales esta comprendida dentro de la proteccién prevista
en el articulo 53 de la Constitucién, la Sala de consulta respondid al Ministro del Interior que
el término “honorarios” que utiliza el articulo 312 de la Constitucion Politica al referirse a la
remuneracién de los concejalesl4 llevaba a entender que su actividad no estaba
comprendida como objeto de los principios esenciales consignados en el articulo 53 de la
misma Carta,15 que fija las bases del estatuto de trabajo. Afladié que los concejales estan
sujetos al estatuto especial que les es propio y al régimen de responsabilidades,
inhabilidades e incompatibilidades que la misma Carta y la ley les sefialan en su condicion de

servidores publicos.

Al responder al cuestionamiento sobre la naturaleza juridica de los honorarios recibidos por
los concejales, el Consejo de Estado indicé que constituian la contraprestacién por servicios
personales, y que su régimen, por disposicidon constitucional contenida en los articulos 312
inciso 32y 322 inciso 22 para el caso del capital, era el especial que determinara la ley. El
concepto de honorarios para los concejales, dijo, “expresa la contraprestacion por su

asistencia a la sesiones del concejo”.

7. Sobre las dos preguntas que por su tematica mas interesan al presente asunto
constitucional, relativas a si los concejales tienen derecho a la seguridad social a que se
refiere el articulo 48 de la Constitucion y a si el seguro de vida y de atencién médico
asistencial a que alude el articulo 65 de la Ley 136 de 1994 puede considerarse como

satisfaccion del derecho de seguridad social para los concejales, la Sala de Consulta dijo lo



siguiente:

“Teniendo en cuenta los términos del articulo 312, inciso 3¢ de la Carta, los concejales tienen
“derecho a honorarios por sus asistencia a sesiones” de acuerdo con la ley y la seguridad
social que se les reconoce en los términos de los articulos 65, 68 y 69 de la Ley 136 de 1994,
y para el distrito capital, el articulo 34 del Decreto 1421 de 1993; esta seguridad debe
entenderse apoyada en el articulo 48 trascrito que busca el amparo y garantia de su
cobertura en materia de seguridad social, pero se puntualiza que el Estado no ha previsto tal
garantia por causa del régimen laboral que ostente el beneficiario, sino en virtud de la
universalidad “a todos los habitantes” trabajen o no, sean servidores o particulares. La
aplicacion de los textos constitucionales, articulos 312 y 48, respalda una seguridad social
especifica para los concejales que la ley determina como seguros de vida y salud o atencion

médico asistencial personal.

“En cuanto a los demds aspectos de la seguridad social, habiéndose deferido a la ley en la
norma superior, los concejales quedan sujetos a tal pronunciamiento, de donde se desprende
que mientras la ley no incluya otros beneficios de seguridad social, esta materia no podra

entenderse en ningun sentido, como derechos laborales.

“En conclusion, lo anterior significa que los concejales tienen derecho a la seguridad social de
la misma manera como esta prevista para cualquier otro ciudadano, sélo que corresponde a
la ley determinar respecto a cada grupo de servidores la forma y oportunidad como se debe
efectuar el reconocimiento. En la actualidad los concejales tienen la seguridad social prevista
en los articulos 65, 68 y 69 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 34 del Decreto 1421 de 1993,
en términos de “seguros de vida y de salud” y de otro lado, también debe advertirse que tal
hecho de su inclusién en el régimen de pagos por el Estado tampoco es factor para derivar
que en consecuencia si tienen el estatus de empleado publico o cualquier otro que implique
prestaciones sociales, porque corresponde a la Constitucién y a la ley determinar la

naturaleza de la vinculacion y el estatuto de sus condiciones especiales.”

De lo anterior resulta que la jurisprudencia del alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en esta particular ocasidn considerd que el seguro de vida y de atenciéon médica a que se
refieren los articulos 68 y 69 de la Ley 136 de 1994, ahora bajo examen, constituia la manera

en la cual el legislador habia decidido satisfacer el derecho a la seguridad social de los



concejales. Asi, respecto de estos servidores publicos, los municipios no estarian en la
obligacion de afiliarlos al sistema general de seguridad social contenido en la Ley 100 de

1993, pues su régimen en este tema es especial.

8. No obstante, poco tiempo después y con ponencia del mismo consejero, la Sala de
Consulta y Servicio Civil respondié una nueva pregunta formulada por el Ministro del Interior,
esta vez a instancias del Presidente del Concejo de Bogotdal6. En esta ocasion, entre los

interrogantes planteados estaban los siguientes que interesan en esta oportunidad:

“1. Si los concejales que reemplazan temporalmente a quien venia ocupando la curul,

adquieren los mismos derechos de éstos por el tiempo que dure la vacante temporal.

“Adicionalmente el Ministerio desea oir el concepto sobre el seguro de salud, en cuanto a que
el articulo 68 de la Ley 136 de 1994 dispone que los concejales tendrdn derecho a la
atencion médico asistencial igual a la del alcalde. Como este debe estar afiliado a una de las

entidades promotoras de salud, segun las previsiones de la Ley 100 de 1993, se pregunta:

1. La atencidon médico - asistencial a que tienen derecho los concejales, ;se concretiza con la
adquisicion de un seguro, o mediante la afiliacion de los concejales a la entidad promotora de

salud que libremente escoja cada edil?

2. Si es a las entidades promotoras de salud: a) ;El municipio paga la parte del patrono?, b)

:Con base en qué sumas se liquida el aporte de los concejales?

Para responder los anteriores cuestionamientos, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, entre otros asuntos, consider6 lo siguiente que interesa especialmente en
el presente proceso de constitucionalidad, y que parece poner en duda la respuesta vertida

por la misma Sala anteriormente:

“Tanto el estatuto del Distrito Capital (Decreto 1421 de 1993) como el régimen de
organizacion y funcionamiento de los municipios (Ley 136 / 94) tratan el régimen juridico de
beneficios aplicable a los concejales, en forma parecida; pueden sefalarse como elementos
comunes el hecho de que ambas legislaciones prevén seguro de vida y pago de honorarios, a

cargo del Estado; en cambio el tratamiento del régimen de salud acusa diferencias pues el



estatuto especial para la capital de la Republica (Decreto 1421 / 93, art. 34) dispone “un
seguro de salud” en favor de los concejales; en cambio la Ley 136 indica que habra “atencién
médico asistencial personal” equivalente a la establecida y “vigente en la respectiva
localidad para los servidores publicos municipales” (art. 65) y luego agrega la misma
materia; “los concejales tendran derecho...a la atenciéon médico asistencial a que tiene

derecho el respectivo alcalde”(art. 68, ibidem).

“En todo caso, si la primera disposicién se refiere a un seguro y la otra al denominado
régimen contributivo de seguridad en salud, ello no es relevante en este caso, donde, a pesar
de que el consultante cita las dos legislaciones, obviamente a los concejales de Santa Fe de
Bogota se le aplica el estatuto de la Capital porque regula expresamente la materia; por lo

tanto, a este régimen especial se limitara el andlisis y la respuesta.”

Con las anteriores manifestaciones la Sala de Consulta puso en duda su concepto anterior, al
dar a entender que los concejales (distintos de los de Bogota), por tener derecho “a la
atencion médico asistencial a que tiene derecho el respectivo alcalde” (Ley 136 de 1994 art.
68), eventualmente tendrian acceso a los beneficios del régimen contributivo de seguridad
social en salud regulado por la Ley 100 de 1993, dado que los alcaldes estan afiliados al

mismo.

9. Lo anterior plantea los siguientes cuestionamientos no despejados del todo por el h.
Consejo de Estado: i) jLa Ley 136, al consagrar los seguros a que se refieren las
disposiciones bajo examen pretendid satisfacer de esta manera el derecho a la seguridad
social de los concejales? ii) jLa Ley 136 de 1994 dispone la afiliacion de los concejales al

régimen de seguridad social en salud contemplado en la Ley 100 de 19937

Un conjunto de consideraciones llevarian a concluir que los seguros a que se refieren las
normas bajo examen no pretenden satisfacer el derecho a la seguridad social de los
concejales, y que tampoco existe la obligaciéon a cargo de los municipios de satisfacer tal
derecho afiliando a dichos servidores al sistema de seguridad social que regula la Ley 100 de
1993. La primera de estas consideraciones partiria de la misma norma constitucional,17 que
establece que los servicios de los concejales serdn remunerados mediante “honorarios”,
concepto juridico que corresponde a la retribucién de servicios prestados por fuera de la

relaciéon laboral proveniente del contrato de trabajo o de la llamada situacién legal y



reglamentaria. De su parte, el articulo 65 de la Ley 136 de 1994 repite que los miembros de
los concejos de las entidades territoriales “tienen derecho a reconocimiento de honorarios
por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias.” Adicionalmente, el articulo siguiente
indica que “el pago de honorarios a los concejales ... no tendra efecto legal alguno con

caracter de remuneracién laboral ni derecho al reconocimiento de prestaciones sociales”.

Las anteriores normas excluyen la vinculacion de los concejales al municipio como
trabajadores o como empleados publicos, a quienes en tal virtud, debiera el municipio, como
empleador, garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad social. La relacién de tales
servidores publicos, con esos entes territoriales escaparia a estas categorizaciones, y, por lo
tanto, a las consecuencias juridicas que de ellas se derivaria, como la obligacion patronal de

garantizar la sequridad social.

La razén de este régimen especial obedeceria a que la dedicacion de los concejales a sus
labores en el concejo municipal no es exclusiva, ni les impide el ejercicio de otra actividad
privada, incluso de caracter laboral. El régimen de incompatibilidades que les es aplicable no
excluye esta posibilidad, pues en general impide Unicamente el desarrollo de otras funciones
publicas18, contrario a lo que sucede con los alcaldes quienes si desempefan sus funciones
en una situacién juridica legal y reglamentaria, y dentro de cuyo régimen de
incompatibilidades si figura el desempefio de cualquier otro cargo publico o privado,19

siendo remunerados mediante un salario20 en su condicién de empleados publicos. 21

Empero, la anterior argumentacion resulta contraria al tenor de las disposiciones legales y de

su interpretacién histérica, como pasa a demostrarse:

La Corte observa que dos articulos de la Ley 136 se refieren a que los sefiores concejales

tendran atencién médico-asistencial; los términos de estas normas son los siguientes:

“ARTICULO 65. RECONOCIMIENTO DE DERECHOS. Los miembros de los concejos de las
entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de honorarios por la asistencia

comprobada a las sesiones plenarias.

Asi mismo, tienen derecho, durante el periodo para el cual fueron elegidos, a un seguro de
vida y a la atencion médico asistencial personal, vigente en la respectiva localidad para los

servidores publicos municipales.



ARTICULO 680. SEGUROS DE VIDA Y DE SALUD. Los concejales tendran derecho durante
el periodo para el cual han sido elegidos, a un seguro de vida equivalente a veinte veces del
salario mensual vigente para el alcalde, asi como a la atencién médico-asistencial a que tiene

derecho el respectivo alcalde”

La interpretacion literal de las expresiones resaltadas lleva a la conclusién de que los
concejales municipales (distintos de los de la ciudad de Bogotd, cuyo régimen es especial)
deben estar afiliados por el respectivo municipio al régimen contributivo de seguridad social
en salud que define la Ley 100 de 1993, pues tanto el alcalde como los demds servidores

publicos municipales lo estan. Esta exégesis se ve reforzada por otros argumentos:

- De conformidad con lo prescrito por el articulo 157 de la Ley 100 de 1993, “los afiliados al
Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a través de contrato
de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados...” . Como puede verse, esta
norma, anterior a la expedicion de la Ley 136 de 1994, incluye a los concejales, como

servidores publicos que son, dentro de la categoria de afiliados al régimen contributivo.

- Al revisar los antecedentes legislativos del proyecto que devino en Ley 136 de 1994, dentro
de la exposicion de motivos correspondiente se encuentran las siguientes consideraciones

relativas a los seguros a que se refieren las normas bajo examen:

b) Régimen de los concejales.

Un gran avance en materia de seguridad social para los concejales, lo constituye sin duda
alguna el reconocimiento de seguros de vida y de salud que los ampararan en cuantia

razonable en el primer caso, y de manera integral en el segundo...22

Si, como lo dispone la Ley 100 de 1993, los concejales en su calidad de servidores publicos
estan afiliados al sistema general de salud que ella regula, debe entonces concluirse que los
seguros de vida y salud que el mismo legislador les otorgd posteriormente mediante la Ley
136 de 1994 constituyen, como dice la exposiciéon de motivos, “un avance” en tal materia. Es

decir, que constituyen un beneficio adicional al anteriormente reconocido y no la forma Unica



de satisfacer el derecho a la sequridad social.23

De esta manera, si los concejales tienen asegurado el derecho a la seguridad social en virtud
de la obligacion de los municipios de afiliarlos al régimen general de salud regulado por la
Ley 100 de 1993, el no pago de los seguros de vida y atencién médica a que aluden las
disposiciones bajo examen no tiene el alcance de desconocer su derecho irrenunciable a la

seguridad social, como lo arguye la demanda. En tal virtud, no prospera este cargo.

F. Finalidad perseguida por el legislador al otorgar el seguro de vida y de asistencia médica a
los concejales municipales. Examen del cargo relativo al desconocimiento del derecho a la

igualdad.

10. No obstante lo anterior, cabe preguntarse entonces qué fin persiguid el legislador con el
otorgamiento de los seguros de vida y asistencia médica a que aluden las normas bajo
examen, concedidos como beneficio adicional o complementario al catdlogo de servicios del
sistema general regulado por la Ley 100 de 1993. Al respecto, la Corte encuentra que la
respuesta a este interrogante ya ha sido dada por la jurisprudencia tanto de esta Corporacion
como del Consejo de Estado, siendo ambas unanimes en sefialar que lo que el legislador
pretende es amparar los riesgos de muerte y de salud de los concejales y retribuir de esta
forma los servicios prestados al municipio. En este sentido en la Sentencia T-802 de 199824,

se vertieron los siguientes conceptos:

“Antes de entrar a resolver, es necesario estudiar la razén de ser de los seguros de vida y de
salud que, en favor de los concejales municipales, consagra la Ley 136 de 1994. En primer
lugar, éstos tienen como objetivo el cubrimiento de algunas contingencias que pueden
ocurrir al concejal mientras se encuentra prestando servicios al municipio, lo cual equivale a
la determinacién del legislador de amparar su salud y de brindar un respaldo econédmico a
sus familiares en caso de que fallezcan. De otra parte, estos seguros constituyen una forma
de compensar parcialmente los servicios prestados por quienes desempefian la funcién de

Concejal.

“El articulo 68 de la ley establece que los mencionados seguros solamente se otorgaran a los
concejales que asistan por lo menos a la tercera parte de las sesiones de la corporacién. La
concurrencia a las sesiones es también el criterio para la determinacion de las faltas

absolutas o temporales. De ahi que las situaciones consagradas como causales de falta



absoluta impliquen la ausencia definitiva de la persona a las sesiones del concejo y que
aquellas constitutivas de faltas temporales representen, en principio, que la persona deja de

asistir transitoriamente a éstas .

“El legislador quiso, igualmente, que los seguros de vida y salud se otorgaran Unicamente a
las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales titulares. Esto lo hizo, de
una parte, para reconocer econdémicamente su asistencia a las sesiones y, de otra, con la
finalidad de garantizar la racionalizacion del gasto, y evitar situaciones en las que se

realizara una doble erogacion por este concepto.”

11. Posteriormente, en Sentencia de junio 8 de 2000 la Seccién Primera del Consejo de
Estado25 amplié la anterior jurisprudencia, precisando que el seguro de vida a que se
refieren las normas bajo examen tiene como objeto cubrir el riesgo de muerte y retribuir la
funcién de los concejales, pero solamente cuando tal riesgo esta vinculado a la prestacion del

servicio26. Dijo entonces el h. Consejo de Estado:

“...la dificil situaciéon que se vive en el pais, y que golpea con mayor rigor a algunas

provincias, hace que el desempefio de la actividad politica se torne cada dia mas riesgosa.

“Es un hecho conocido, el alto nimero de alcaldes y de concejales victimas de la violencia o
de la desaparicion forzada; el pretender que quien aspira a integrar el concejo de su
municipalidad debe desempefar el cargo sélo por el honor de servir a la comunidad poniendo
en riesgo, incluso su vida, no es argumento que pueda atraer a muchos y, dentro de los

pocos, a los mejores.

“Por ello, la ley 136 de 1994 contemplé una serie de incentivos a la labor de los concejales
municipales que, como ya qued6 anotado antecedentemente, se traducen en el
reconocimiento de su trabajo mediante el pago de honorarios por participaciéon en sesiones
ordinarias y extraordinarias (articulo 66); reconocimiento de transporte ( articulo 67); seguro

de vida y de salud ( articulo 68).

“Pero si bien es cierto que el seguro de vida autorizado por norma legal debe cubrir todo el
periodo para el cual fueron elegidos, o en el caso de los reemplazos por el periodo de la
vacancia, no lo es menos que dicha proteccidn resulta inherente al ejercicio del cargo y, por

ende, sélo puede tener como cobertura los riesgos relacionados con la actividad que



desempefan ,y no cualquier causa que pueda causar la muerte, como seria el caso de una
rifa callejera por cuestion de tragos, un delito pasional o un mero accidente de transito, o

una venganza por el cobro de una deuda particular.

“Si bien es cierto, el articulo 68 de la ley 136 de 1994 al consagrar el derecho al seguro de
vida y de salud para los concejales no hizo, en principio y en relacién con el primero, ninguna
restricciéon al respecto, ello no quiere decir que tal precepto pueda interpretarse con una
amplitud tal que cobije casos como el planteado en este proceso, en donde la causa de la
muerte esta calificada como natural, pues a la interpretacion restrictiva del derecho de los
concejales al seguro de vida, contribuye el que en el inciso 32 del articulo al que se hace
referencia, se precisa que sé6lo pueden disfrutar de tal prerrogativa quienes concurran
ordinariamente a las sesiones de la Corporacién y “en los mismos términos autorizados para
los servidores publicos del respectivo municipio o distrito”, lo que conduce a concluir que, no
por el hecho de ostentar la investidura de concejal municipal, la prerrogativa consistente en
el seqguro de vida deba ser extensiva a cualquier evento, relacionado o no con el servicio

publico.”

12. La anterior posicidn del Consejo de Estado fue acogida en sede de tutela por la Corte
Constitucional. En efecto, en la Sentencia T-073 de 200227 se dijo que el sequro de vida y de
asistencia médica reconocidos a los concejales por la Ley 136 de 1994 perseguian el
mencionado objetivo de cubrir los respectivos riesgos, pero Unicamente cuando los mismos
acaecian por causa de la funcién publica que llevan a cabo los concejales municipales. Se dijo

al respecto:

“Participa cabalmente esta Sala de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional, del analisis
y conclusidén a la que llegé el H. Consejo de Estado en la sentencia ante citada, en cuanto a
que el seguro de vida previsto en la Ley 136 de 1994 para los Concejales Municipales, es una
prerrogativa que se le confiere a éstos “inherente al ejercicio del cargo y, por ende, sélo
puede tener como cobertura los riesgos relacionados con la actividad que desempefian”, por

las precisas y puntales razones que alli se consignaron, a las que nada tiene que agregar.”

13. De todo lo anterior se concluye que la finalidad que persiguié el legislador al conceder a
los concejales el seguro de vida y de atencién médica a que se refieren las normas bajo

examen, fue doble: de un lado, retribuir de esta manera los servicios efectivamente



prestados por los concejales, y de otra, cubrir los riesgos de muerte o de necesidad de
atenciéon médica que sean “inherentes al ejercicio del cargo”, o que estén “relacionados con

la actividad que desempefian” los concejales.

Siendo esto asi, cabe preguntarse si podia el legislador restringir este derecho a los
concejales que cumplen su funcién en forma permanente, excluyendo, por tanto, a los

concejales suplentes que cubren faltas temporales de los respectivos titulares.

A juicio de la Corte, los concejales que suplen las faltas de los titulares en todos los casos
cumplen la misma funcién que los titulares, pues ninguna norma les prohibe o restringe el
ejercicio de las actividades propias del cargo. De igual manera estdn sujetos al mismo
régimen legal y en tal virtud son servidores publicos sin caracter de empleado publico ni de
trabajador oficial del municipio, por lo cual son igualmente remunerados mediante honorarios
y no mediante salario y prestaciones sociales. Asi mismo, quedan sujetos al mismo régimen
de incompatibilidades e inhabilidades de los concejales titulares. De hecho, corren los
mismos riesgos que los concejales titulares, pues participan en la adopcién de las mismas
decisiones. Por lo cual, sin atender al hecho de que suplan faltas absolutas o temporales, es
decir sin consideracién a su vocaciéon de permanencia en el cargo, en principio deberian
quedar cobijados por el mismo beneficio de los seguros de vida y de atencién médica que

cubre a los concejales que ejercen funciones con vocacién de permanencia.

Asi las cosas, es necesario indagar por el motivo que tuvo el legislador para negar el
reconocimiento del derecho a los referidos seguros a los concejales que cumplen su funcion
en forma transitoria. Al respecto, uno de los intervinientes sefiala que presumiblemente el
propdsito legislativo subyacente a esta norma fue el de evitar una doble erogacién a cargo
del tesoro publico, pues eventualmente los municipios tendrian que pagar las pdlizas tanto
de los concejales suplentes, como de los titulares. Como esta doble erogacién estaria
proscrita por el articulo 128 superior28, no quedaria otra salida legislativa que restringir tal
beneficio reservandolo para los concejales titulares. En similar sentido se orienta la vista
fiscal, que afirma que la finalidad de la norma seria lograr la racionalizaciéon del gasto

publico.

También la jurisprudencia ha encontrado que estas dos finalidades constituyen el motivo que

animé al legislador cuando restringié el derecho de los concejales transitorios a acceder a los



seguros de vida y asistencia médica:

“El legislador quiso, igualmente, que los seguros de vida y salud se otorgaran Unicamente a
las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales titulares. Esto lo hizo, de
una parte, para reconocer econdémicamente su asistencia a las sesiones y, de otra, con la
finalidad de garantizar la racionalizacion del gasto, y evitar situaciones en las que se

realizara una doble erogacién por este concepto.”29

El juicio que debe entonces hacer la Corte es un test de igualdad que recaiga sobre la
medida adoptada por el legislador, que en este caso ha optado por una solucién que limita
tal derecho. Si esta limitacién es excesiva, es el asunto que debe resolverse en la presente

oportunidad.

El derecho a la igualdad, como todos los derechos fundamentales, no es un derecho absoluto.
Su ejercicio puede ser objeto de limitaciones que resultan ser necesarias para realizar otros
princCipios superiores o para garantizar otros derechos fundamentales que en cierto momento

pueden verse confrontados con aquel. Es por ello que la jurisprudencia ha dicho:

“Los derechos fundamentales, no obstante su consagracién constitucional y su importancia,
no son absolutos y, por tanto, necesariamente deben armonizarse entre si y con los demas
bienes y valores protegidos por la Carta, pues, de lo contrario, ausente esa indispensable

relativizacion, la convivencia social y la vida institucional no serian posibles30”.

Visto entonces que es legitimo introducir limites al ejercicio del derecho a la igualdad, y que
la norma acusada lo hace al restringir el acceso a los seguros a que aluden los articulos 65,
68 y 69 de la Ley 136 de 1994, reservandolos exclusivamente a los concejales que cumplen
su funcién con vocacion de permanencia, corresponde a la Corte establecer si en el presente
caso dicha limitacion se ajusta a la Constitucién. Para ello estima necesario aplicar un test de
igualdad en los términos en los cuales éste ha sido definido por la jurisprudencia de la

Corporacion:

“Esta Corte reitera sobre dicho particular, que la consagrada en la Carta Politica de 1991 no
es una igualdad despética, resultado de conceder un trato idéntico a todos sin consideracién
a las diferencias que los distinguen y determinan. Como lo ha dicho este Tribunal, el

legislador puede regular de manera diferente, situaciones de hecho disimiles, pues es de la



esencia de la justicia dar a cada cual lo que le corresponde de acuerdo con su condicién. Por
ello, la Corte ha aplicado el denominado “test de igualdad”, que no es otro que un analisis
destinado a definir si el dispositivo normativo acusado i) persigue un objetivo con el trato
diferente, ii) si ese objetivo es vdlido y, finalmente, iii) si el trato diferencial es
razonable31.”32

14. Segln se ha dicho, la finalidad que pretende lograr el legislador en este caso seria
racionalizar el gasto publico evitando una doble erogacién al tesoro de los municipios. Tal
finalidad no es legitima ni razonable, toda vez que no es posible disminuir la proteccién al
derecho a la vida de los concejales suplentes a fin de obtener un pequefo ahorro publico
consistente en el valor de las pdélizas que no son reconocidas a los concejales que suplen

faltas temporales.

En términos reales si constituye un riesgo asumir una funcién publica como la que cumplen
los concejales y dicho riesgo lo corren tanto los que la llevan a cabo con vocacién de
permanencia como los que lo hacen transitoriamente. Por eso, desamparar los riesgo de
estos Ultimos los pone en la situacién de afrontar individualmente el peligro inherente a tal
funcion, exigencia que no se les formula a los primeros. Adicionalmente, en caso de que el
riesgo acaezca y de él se deriven dafios al concejal no amparado por los seguros o a su
familia, la reparacion de los mismos no serd cubierta automaticamente, cosa que si sucede
cuando se trata de la consumacién de los riesgos en cabeza de los concejales permanentes.
Tal desigualdad, a juicio de la Corte, no se justifica por el ahorro que representa el no pago

de las correspondientes pdlizas.

En efecto, por su naturaleza, las causas que dan lugar a las faltas temporales de los
concejales bien pueden superar el término que implica que no haya lugar al pago de
honorarios y de las pdlizas de seguros para quien se ausenta.33 Es mas, presumiblemente en
muchos de tales eventos, si no en la mayoria, es predecible que se superara dicho limite

temporal.34

Pero aun en los casos en que la ausencia del titular sea breve y no suspenda su derecho a
honorarios ni a los seguros a que se ha aludido, el sacrificio del principio de economia de la
funcién administrativa, que no viene a ser en esta caso cuantitativamente importante, se

justifica en aras de la garantia plena de los derechos a la vida y la igualdad y del cubrimiento



de los riesgos que los seguros amparan. Contrariamente, sacrificar el derecho a la igualdad y
la proteccién a la vida, a fin de dar aplicaciéon plena al principio de economia de la funcién

administrativa, no parece legitimo ni razonable en el presente caso.

15. Por lo demas, esta es la posicidon que adoptd precedentemente el h. Consejo de Estado en
la sentencia de nulidad antes citada, en donde esa Corporaciéon manifestd categdricamente lo

siguiente:

“Aunque el legislador quiso que las prerrogativas inherentes a los seguros de vida y salud se
otorgaran Unicamente a las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales
titulares, para evitar situaciones en las que se realizara una doble erogacién por este
concepto, pues en los eventos de faltas temporales tanto el titular como su reemplazo tienen
derecho a los seguros, siendo contraria la norma legal al precepto constitucional que
consagra la igualdad, amerita su inaplicacién en los casos en que proceda su

reconocimiento.”35

16. Finalmente la Corte precisa que el alcance del articulo 128 de la Constitucién, segun el
cual “(n)adie podra desempefar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir mas
de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
gue tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley”, entendiéndose por tesoro publico “el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas”, en nada impide que con cargo al presupuesto de los municipios se
pague el valor de las pélizas de los seguros de vida y salud que cubran en todos los casos los
riesgos de los concejales suplentes. Como puede apreciarse, la regla constitucional consagra:
i) Una inhabilidad para el desempefio simultaneo de mas de un empleo publico, es decir una
prohibicién dirigida a las personas para llevar a cabo tal cometido. ii) Una prohibicion,
también dirigida a los particulares para “recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro publico”, que implica la correlativa para la Nacidn, las entidades territoriales y las
entidades descentralizadas, de pagar a una misma persona mas de una asignacién. Al
parecer de la Corte, el pago de estos seqguros no implica otorgar a los concejales suplentes ni

a los titulares, una doble asignacion.
Decisién a tomar

17. Con fundamento en los criterios hasta ahora vertidos, la Corte procedera a examinar



tanto el articulo 69, como los tres primeros incisos del articulo 68 de la Ley 136 de 1994,

antes transcritos.

Una lectura atenta del articulo 69 revela que el mismo no es inconstitucional por lo que dice,
pero que incurre en una omision legislativa al no incluir a los concejales temporales como
beneficiarios del beneficio que concede. Con ello, como se ha visto, les dispensa un trato
desigual que no se encuentra justificado constitucionalmente por el ahorro publico que se
obtiene al no extenderles el beneficio que se concede en la norma. El tenor literal de esta
disposicion, como se recuerda, dice que “en caso de faltas absolutas, quienes sean
llamados a ocupar el cargo de concejal tendran derecho a los beneficios a que se refiere el
articulo anterior (seguro de vida y de atenciéon médica), desde el momento de su posesion y
hasta que concluya el periodo correspondiente a la vacante, segun el caso.” El inciso

siguiente agrega que en este caso esos derechos “desde el momento de su posesion.”

Como puede observarse, la disposicién esta destinada a regular Unicamente el supuesto de
hecho de las vacancias absolutas. Por ello dice que los derechos a que alude se tendran
hasta que concluya el periodo correspondiente a la vacante que se llena. Ahora bien, el
otorgamiento de los seguros médico y de vida para esta clase de servidores en nada
desconoce la Carta y mas bien realiza los postulados superiores de defensa de la vida y de
extension de la cobertura de la seguridad social. Sin embargo, como se ha dicho, nada
justifica que tales prerrogativas no se concedan también a los concejales suplentes

temporales.

Asi las cosas, en este caso resulta necesario proferir una sentencia integradora. En esta clase
de pronunciamientos la Corte pretende llenar los vacios dejados por el legislador, vacios que
ocasionan la vulneraciéon de algin derecho fundamental. Tratdndose del derecho a la
igualdad, la omisidn consiste en dejar por fuera alguno de los supuestos de hecho idénticos al
regulado por la norma legal. La exclusidon asi producida irroga un trato discriminatorio. Sin
embargo, como la norma no resulta inconstitucional por lo que regula sino por lo que omite
incluir dentro de su regulacién, el juez constitucional, aplicando directamente la fuerza
normativa del articulo 13 superior, amplia la cobertura de la disposicidon a todo el universo de

los sujetos que se encuentran en la misma situacién de hecho regulad en la norma.

De esta manera, en la presente oportunidad la Corte proferird una sentencia integradora,



segun la cual el articulo 69 de la Ley 136 de 1994 es constitucional, pero bajo el entendido
de que los beneficios que concede a los concejales que suplen vacancias absolutas también
deben entenderse aplicables a los que cubren vacancias temporales. Bajo este

condicionamiento la disposicién resulta ajustada a la Constitucidn.

En el mismo sentido, el inciso primero del articulo 68 de la misma Ley sera declarado
exequible, bajo el entendido de que los seguros a que se refiere cobijan también a los
concejales que reemplazan tanto faltas absolutas, como faltas temporales del titular. En
efecto, aunque ese inciso se refiere de manera general a “los concejales”, su interpretacion
podria llevar a concluir que no cobija a quienes ejercen reemplazos en forma temporal o que
lo hace sélo respeto de los que cubren faltas absolutas, interpretaciéon que, como se ha
estudiado en esta sentencia, no se ajusta a la Constituciéon dado que todos los concejales
cumplen las mismas funciones, estan sujetos al mismo régimen de incompatibilidades e

inhabilidades y, de hecho, corren los mismos riesgos que conlleva el ejercicio de cargo.

En cuanto a la expresion “titulares”, contenida en el tercer inciso del articulo 68, ella sera
retirada del ordenamiento pues expresamente excluye del beneficio de los seguros de vida y
de asistencia médica a los concejales que cubren faltas temporales y en tal medida, segun lo
examinado anteriormente, desconoce la Constitucion.

18. Finalmente la Corte aclara que el presente pronunciamiento sélo se hace en relacién con

los cargos examinados en la presente Sentencia.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
procurador general de la Nacion y cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de

1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

Primero: Declarar EXEQUIBLES los incisos primero y segundo del articulo 68 de la Ley 136 de
1994, en el entendido segun el cual los seguros a que se refieren cobijan también a quienes
reemplacen a los concejales titulares y por el tiempo respectivo, tanto en el caso de faltas
absolutas, como en el de faltas temporales del titular.



Segundo: Declarar INEXEQUIBLE la palabra “titulares” del inciso tercero del articulo 68 de la
Ley 136 de 1994.

Tercero: Declarar EXEQUIBLE el articulo 69 de la Ley 136 de 1994, en el entendido segun el
cual los beneficios que concede a los concejales que suplen vacancias absolutas también
deben entenderse aplicables a quienes suplan vacancias temporales y por el tiempo

respectivo
Cuarto: Esta decisidn sélo se refiere a los cargos examinados en la presente Sentencia.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente
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LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, no firma la presente sentencia por

encontrase con permiso debidamente autorizado por la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 C.P articulo 261. Ley 136 de 1994, articulo 63.

2 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz

3 En esa oportunidad la Corte considerd que la desaparicién forzada de una persona
originaba una vacante que tenia un caracter indefinido en el tiempo, circunstancia que
implicaba “una naturaleza diferente respecto de las demds causales de falta temporal”. Esta
particularidad hacia que no fuera posible aplicar en ese caso la norma que establece que los
concejales que sustituyen al titular por motivo de su ausencia involuntaria no pueden ser

beneficiarios de los seguros de vida y salud.

4 El interviniente alude a la Sentencia T-073 de 2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez. En

esta Sentencia la Corte resolvidé la demanda de tutela de un concejal titular que por estar



préximo a cumplir los 83 afios de edad no habia sido amparado por la pdliza de seguro de
vida grupo contratada por el Municipio de Calamar, por negativa de la compafia de seguros
que la emitia, quien alegaba que por su edad, el concejal no era asegurable. La Corte
considerd que dado que el seguro cubria solo el riesgo de muerte por causas de la funcién
que cumplen los concejales, y no por causa de su edad, existia una evidente discriminacién
al no afiliar a la pdliza colectiva al concejal accionante. En tal virtud, concedié la tutela

impetrada.
5 Concepto de julio 9 de 1996, C. ponente Luis Camilo Osorio Isaza. Rad. 845.

6 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia de junio 8 de 2000. Consejera ponente Olga

Inés Navarrete Barreto. Exp. 5860.

7 LEY 100 DE 1993. ARTICULO 157. “Tipos de participantes en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud. A partir de la sancién de la presente Ley, todo colombiano
participara en el servicio esencial de salud que permite el Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Unos lo haran en su condicion de afiliados al régimen contributivo o

subsidiado y otros lo haran en forma temporal como participantes vinculados.
A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social.
Existiran dos tipos de afiliados al Sistema General de Seguridad Social en salud:

1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las personas vinculadas a
través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los
trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan afiliarse al
Sistema mediante las normas del régimen contributivo de que trata el Capitulo | del Titulo IlI

de la presente Ley.

2. Los afiliados al Sistema mediante el régimen subsidiado de que trata el articulo 211 de la
presente Ley son las personas sin capacidad de pago para cubrir el monto total de la
cotizacidn. Seran subsidiadas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud la
poblacién mas pobre y vulnerable del pais en las areas rural y urbana. Tendran particular
importancia, dentro de este grupo, personas tales como las madres durante el embarazo,

parto y posparto y periodo de lactancia, las madres comunitarias, las mujeres cabeza de



familia, los nifios menores de un afo, los menores en situacion irregular, los enfermos de
Hansen, las personas mayores de 65 anos, los discapacitados, los campesinos, las
comunidades indigenas, los trabajadores y profesionales independientes, artistas y
deportistas, toreros y sus Subalternos, periodistas independientes, maestros de obra de
construccidn, albafiles, taxistas, electricistas, desempleados y demas personas sin capacidad

de pago.
B. Personas vinculadas al Sistema.

Los participantes vinculados son aquellas personas que por motivos de incapacidad de pago
y mientras logran ser beneficiarios del régimen subsidiado tendran derecho a los servicios de
atencién de salud que prestan las instituciones publicas y aquellas privadas que tengan

contrato con el Estado.

A partir del afio 2000, todo colombiano debera estar vinculado al Sistema a través de los
regimenes contributivo o subsidiado, en donde progresivamente se unificaran los planes de
salud para que todos los habitantes del territorio nacional reciban el Plan Obligatorio de

Salud de que habla el articulo 162.

PARAGRAFO 1. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de estimulos, términos,

controles y sanciones para garantizar la universalidad de la afiliacién.

PARAGRAFO 2. La afiliacion podra ser individual o colectiva. a través de las empresas, las
agremiaciones, o por asentamientos geograficos, de acuerdo a la reglamentacién que para el
efecto se expida. El caracter colectivo de la afiliacién sera voluntario, por lo cual el afiliado no

perderd el derecho a elegir o trasladarse libremente entre Entidades Promotoras de Salud.

PARAGRAFO 3. Podran establecerse alianzas o asociaciones de usuarios, las cuales seran
promovidas y reglamentadas por el Gobierno Nacional con el fin de fortalecer la capacidad
negociadora, la proteccidon de los derechos y la participacion comunitaria de los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Estas agrupaciones de usuarios podran tener
como referencia empresas, sociedades mutuales, ramas de actividad social y econdémica,
sindicatos, ordenamientos territoriales u otros tipos de asociacién, y podran cobrar una cuota

de afiliacion.



PARAGRAFO 4. El Consejo Nacional de Seguridad Social definird y reglamentara los grupos de

afiliacién prioritaria al subsidio.”

8 Sobre unidad normativa confrontese, entre otras, las sentencias C-599/96, C-195/97,
C-358/97, C-445/98, C-567/00, C-658/00, C-662/00, C-663/00, C-697/00, C-996/00, C-1162/00

9 De conformidad con este articulo, “La Corte se pronunciard de fondo sobre todas las
normas demandadas y podra sefalar en la sentencia las que, a su juicio, conforman unidad

normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales.”

10 En la sentencia T- 802 de 1998, esta Corporacién, en relacidén con el anterior listado de
faltas temporales, hizo ver como algunas de ellas tenian un plazo determinado, pero otras
tenian un caracter indefinido. Tal, por ejemplo, el caso de la causal de ausencia forzada
involuntaria, cuyo limite temporal no es posible precisar de antemano. Con fundamento en
esta distincion, concluyé que la exclusion del seguro de vida y de asistencia médica para un
caso de reemplazo de una de estas Ultimas categorias de vacantes no era justificado, y en tal
virtud debia ser inaplicada la norma aqui acusada que excluia de ese beneficio a los

concejales suplentes.

11 Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién nimero 802, concepto de mayo veintidés

(22) de mil novecientos noventa y seis (1996). Consejero Ponente, Luis Camilo Osorio Isaza
12 Constitucién Politica, articulo 123, inciso primero:

“Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y

trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.”

13 Sobre este punto aclaré que “existen varias formas de vinculacidon al servicio publico, a
saber: de una parte por contrato de trabajo, donde se incluye a los trabajadores oficiales, en
contraste con los servidores cuyo acceso tiene lugar en la modalidad estatutaria denominada
legal o reglamentaria y que se realiza mediante el nombramiento y la posesién del empleado
publico, y finalmente, los miembros de corporaciones publicas elegidos por votacion popular,

como es el caso de los concejales.”



“La ley podra determinar los casos en que tengan derecho a honorarios por su asistencia a

sesiones.”

15 ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra

en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda
en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién

especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones

legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la

legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad,

la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.

16 Radicacién 845. Concepto de nueve (9) de julio de 1996. Consejero ponente, Luis Camilo
Osorio Isaza.

17 Confréntese, C.P articulo 312

18 Las incompatibilidades para el cargo de concejal municipal son las siguientes, reguladas
por el articulo 45 de la Ley 136 de 1994:

ARTICULO 45o0. INCOMPATIBILIDADES: Los concejales no podran:

1). Aceptar o desempefar cargo alguno en la administracion publica, ni vincularse

como trabajador oficial o contratista, so pena de perder la investidura.



2). Ser apoderado ante las entidades publicas del respectivo municipio o ante las
personas que administren tributos procedentes del mismo, o celebrar con ellas, por si o por

interpuesta persona, contrato alguno, con las excepciones que mas adelante se establecen.

3). Ser miembros de juntas o consejos directivos de los sectores central o
descentralizado del respectivo municipio, o de instituciones que administren tributos

procedentes del mismo.

4). Celebrar contratos o realizar gestiones con personas naturales o juridicas de derecho
privado que administren, manejen o inviertan fondos publicos procedentes del respectivo

municipio o sean contratistas del mismo o reciban donaciones de éste.

PARAGRAFO 1: Se exceptla del régimen de incompatibilidades el ejercicio de la catedra

universitaria.

PARAGRAFO 2: El funcionario publico municipal que nombre a un concejal para un empleo o
cargo puUblico o celebre con él un contrato o acepte que actle como gestor en nombre
propio o de terceros, en contravencién a lo dispuesto en el presente articulo, incurrird en

causal de mala conducta.

19 LEY 136 DE 1994. ARTICULO 96o0. INCOMPATIBILIDADES: Los alcaldes, asi como los

que lo reemplacen en el ejercicio del cargo no podran:

1). Celebrar en su interés particular por si o por interpuesta persona o en representacion
de otro, contrato alguno con entidades publicas o con personas privadas que manejen o

administren recursos publicos.

2). Tomar parte en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias

politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio.

3). Intervenir en cualquier forma, fuera del ejercicio de sus funciones, en la celebracidén

de contratos con la administracién publica.

4). Intervenir, en nombre propio o ajeno, en procesos o asuntos, fuera del ejercicio de

sus funciones, en los cuales tenga interés el municipio, distrito o sus entidades



descentralizadas.

5). Ser apoderado o gestor ante entidades o autoridades administrativas o

jurisdiccionales, o que administren tributos.
6). Desempenfar otro cargo o empleo publico o privado.

7). Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular durante el periodo
para el cual fue elegido, y durante los seis (6) meses siguientes al mismo, asi medie renuncia

previa de su empleo.”

20 LEY 136 DE 199, ARTICULO 870. SALARIOS Y PRESTACIONES: Los salarios y prestaciones
de los alcaldes se pagaradn con cargo a los respectivos presupuestos municipales. Los

concejos sefalaran las asignaciones de los alcaldes de acuerdo con los siguientes criterios.”

21 LEY 136 DE 1994. ARTICULO 840. NATURALEZA DEL CARGO: “En cada municipio o
distrito habra un alcalde quien ejercerd la autoridad politica, sera jefe de la administracién

local y representante legal de la entidad territorial.

El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio o distrito y tendra el caracter de
empleado publico del mismo.

22 Humberto de la Calle Lombana. Exposicién de motivos al Proyecto de Ley N° 65 de 1882,

Cédmara. Gaceta del Congreso N° 66 de Septiembre 15 de 1992.

23 Respecto de los concejales de Bogotd, regidos por normas especiales, la Corte pone de
presente que el h. Consejo de Estado, en el concepto antes citado vertido por la Sala de
Consulta y Servicio Civil (Radicacion 845. Concepto de nueve (9) de julio de 1996. Consejero
ponente, Luis Camilo Osorio Isaza.), afirmd que “ El Distrito Capital cumple con la obligacién
legal de prestar atencién médico asistencial a los concejales, con la contratacion del seguro
de salud.”

24 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta oportunidad la Corte resolvid la accién de tutela

interpuesta por una concejal que suplia una falta temporal causada por la desaparicion



forzada del titular de la curul. La accionante, no obstante suplir una falta temporal,
reclamaba para si los seguros de vida y de atencién médica a que se refieren los articulos
65, 68 y 69 de la Ley 136 de 1994. La Corte considerd que la desaparicion forzada de una
persona originaba una vacante que tenia un caracter indefinido en el tiempo, circunstancia
que implicaba “una naturaleza diferente respecto de las demds causales de falta temporal”.
Esta particularidad hacia que no fuera posible “aplicar la norma que establece que los
concejales que sustituyen al titular por motivo de su ausencia involuntaria no pueden ser

beneficiarios de los seguros de vida y salud”.En tal virtud concedié el amparo solicitado.
25 Radicacion 5860. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete

26 En el este caso, la Seccién Tercera del Consejo de Estado decidié la apelacién interpuesta
por el Municipio de San Luis - Tolima - respecto de la sentencia proferida el Tribunal
Administrativo del Tolima. Esta Ultima Sentencia habia declarado la nulidad del acto
administrativo que habia negado a la viuda y al menor hijo de un concejal suplente el seguro
de vida a que se refieren los articulos 65, 68 y 69 de la Ley 136 de 1994. Dicho concejal
suplente habia fallecido mientras cubria una vacancia temporal. El fallo del Tribunal, como se
dijo, habia declarado la nulidad del referido acto que denegaba el seguro de vida y ordenado
el reconocimiento y pago del mismo a los demandantes. El Consejo de Estado consider6 que,
en virtud del principio de igualdad, el mencionado seguro no podia cobijar Unicamente a los
concejales suplentes que cubrian faltas permanentes, sino que debia extenderse a quienes
suplian faltas temporales. No obstante, agregd que los riesgos amparados por la respectiva
péliza sélo eran los vinculados al ejercicio de la funcién publica. Como el concejal fallecido
habia muerto por causas ajenas a tal funcién (infarto del miocardio), no procedia la cobertura
en ese caso. En tal virtud, se revocd la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Tolima.
27 M.P Clara Inés Vargas Hernandez

28 CONSTITUCION POLITICA, ARTICULO 128. “Nadie podrd desempefiar simultdneamente
mas de un empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico,
o0 de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los

casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades territoriales y el de las



descentralizadas.”

29 Sentencia T- 802 de 1998 M. P Eduardo Cifuentes Mufioz

30 Sentencia C- 578 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

31 Cfr. Sentencia C-530/93

32 Sentencia C-676 de 2001. M. P Marco Gerardo Monroy Cabra.

33 LEY 136 DE 1994. ARTICULO 52. Faltas temporales. “Son faltas temporales de los

concejales:
a) La licencia;
b) La incapacidad fisica transitoria;

c)La suspension del ejercicio del cargo a solicitud de la Procuraduria General de la Nacidn,

como resultado de un proceso disciplinario;
d) La ausencia forzada e involuntaria;

e) La suspension provisional de la eleccién, dispuesto por la jurisdiccién contencioso

administrativa, y

f) La suspension provisional del desempefio de sus funciones dentro de un proceso
disciplinario o penal.”

34 La Corte debe aclarar que, en relacidn con los concejales de Bogota, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en el concepto del nueve de julio de 1996, antes citado,
afirmé que “los concejales que se retiran temporalmente conservan sus derechos en relacién
con los seguros de vida y salud, por cuanto la investidura se extiende hasta cuando concluya

el periodo para el cual han sido elegidos o cesen definitivamente en sus funciones.”

35 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de junio 8 de 2000. Consejera ponente

Olga Inés Navarrete Barreto. Exp. 5860



