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Asunto: Demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 501, 506 y 509 de la

Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”.
Actor:

Pedro Nolasco Vallejo Reyes

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones



constitucionales y de los requisitos y el tramite establecidos en el articulo 6° del Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad, establecida en los articulos 241 y
242 de la Constitucién Politica, el ciudadano Pedro Nolasco Vallejo Reyes demandd los
articulos 501, 506 y 509 de la Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal”.

Mediante Auto de nueve (9) de julio de 2013, el Magistrado Sustanciador rechazé Ila
demanda respecto de los articulos 506 y 509 de la Ley 906 de 2004, por presentarse cosa

juzgada constitucional.

En la misma providencia, inadmitié la demanda presentada en contra del articulo 501 de la
ley en mencidn, por considerar que la accién no cumplia con los requisitos de pertinencia y
suficiencia que exigen las acciones publicas de inconstitucionalidad, de acuerdo con el

Decreto 2067 de 1991 y la jurisprudencia en esta materia.

El quince (15) de julio de 2013, dentro del término previsto para la correccién de la
demanda, el actor radicé en la Secretaria General de esta Corporacién escrito de

subsanacién y el correspondiente recurso de suplica.

Mediante Auto de treinta (30) de julio de 2013, el Magistrado Sustanciador decidié admitir la
demanda, dispuso su fijacién en lista y, simultaneamente, corrié traslado al sefior
Procurador General de la Nacién para los efectos de su competencia. En la misma
providencia, ordend comunicar la iniciacion del proceso al Congreso de la Republica, al
Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica, para que, si lo estimaban conveniente, intervinieran dentro del proceso, con el

propoésito de impugnar o defender la exequibilidad de las disposiciones acusadas.

Ademas, invitd al Presidente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal -ICDP-, al Instituto Colombiano de Criminologia y Derecho

Procesal -ICCDP- y a los decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades del



Atldntico, Antioquia, Norte, Externado de Colombia, Andes, del Sinu y Libre, para que
intervinieran dentro del proceso, con la finalidad de rendir concepto sobre la

constitucionalidad de la disposicion demandada.

Posteriormente, al resolver el recurso de suplica elevado por el actor, la Sala Plena, decidié
confirmar el numeral primero del Auto del nueve (9) de julio de 2013, por medio del cual se
rechazé la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra los articulos 506 y 509 de
la Ley 906 de 2004.

Una vez cumplidos los trdmites previstos en el articulo 242 de la Constituciéon Politica y en
el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de

la referencia.
[I. EL TEXTO DEMANDADO

A continuacidn se transcribe el texto del articulo 501 de la Ley 906 de 2004, conforme a su
publicacién en el Diario Oficial No. 45.657 de 31 de agosto de 2004.

LEY 906 DE 2004

(31 de agosto de 2004)

Diario Oficial No. 45.657 de 31 de agosto de 2004

“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”
El Congreso de Colombia

“(..0)

“ARTICULO 501. CONCEPTO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Vencido el término

anterior, la Corte Suprema de Justicia emitira su concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligara al gobierno; pero si fuere
favorable a la extradicién, lo dejard en libertad de obrar segln las conveniencias

nacionales”.



lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

El demandante estima que la disposicidon objeto de censura constitucional, contenida la
Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, contraviene lo

dispuesto en el articulo 29 de la Constitucidn Politica.
2. Fundamentos de la demanda

2.1. Segun el actor, la disposicidn censurada al no establecer un término judicial dentro del
cual la Corte Suprema de Justicia deba emitir el concepto previo y necesario para que el

Gobierno Nacional profiera la resolucién que concede o niega la extradicién, vulnera el
inciso segundo del articulo 29 superior, toda vez que genera una prolongacién injustificada

de la privacién de la libertad.

Sostiene que el articulo 501 de la Ley 906 de 2004 desconoce el derecho al debido proceso,
concretamente la garantia que tiene toda persona a un proceso sin dilaciones injustificadas.
En el caso sub examine, la circunstancia de no establecer un término para emitir el

concepto implica, segun el actor, un procedimiento dilatorio.

Manifiesta, ademas, que el articulo censurado le otorga al maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria la posibilidad de pronunciarse de manera indeterminada, transgrediendo asi los
derechos fundamentales de quienes se encuentran detenidos preventivamente a la espera

de su extradicién al pais requirente.

Recuerda que la Corte Constitucional en sentencia C-425 de 2008[1] sefald que la
detencién preventiva tiene una duracién precaria o temporal, por cuanto su finalidad no es

sancionatoria ni esta dirigida a resocializar, prevenir el delito ni ejemplarizar.

Finalmente, aduce que, aun cuando de lo establecido en el articulo 159 C.P.C., se infiere
que el funcionario judicial debe sefalar el término en el caso en que la ley no lo prevea, sin
que dicho plazo exceda de los cinco dias, la Corte Suprema de Justicia incumple dicha
disposicion, pues en la practica tarda entre seis meses y un aflo en emitir su concepto, lo

cual, bajo ningln entendido, es razonable.



IV. INTERVENCIONES

Vencido el término de fijacion en lista, y en cumplimiento de lo ordenado en Auto de treinta
(30) de julio de dos mil trece (2013), la Secretaria General de esta Corporacion informé que,
de acuerdo a las comunicaciones libradas, se recibieron los siguientes escritos de

intervencion:
1. Ministerio de Justiciay del Derecho

Angela Maria Bautista Pérez, en condicién de apoderada del Ministerio de Justicia y del
Derecho, presentd escrito en el que solicité que se declarara la exequibilidad del articulo
501 de la Ley 906 de 2004.

En primer lugar, afirma que la  disposicidon censurada de ninguna manera transgrede el
articulo 29 superior, toda vez que el texto presuntamente infringido establece que quien
sea sindicado tiene derecho a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, en

tanto que el solicitado u ofrecido en extradicién no tiene la calidad de sindicado en el

tramite administrativo.

Seguidamente, destaca que, en armonia con lo sefialado en la sentencia C-243 de 2009[2],
la finalidad del proceso administrativo de extradicién es la cooperacidn internacional con

miras a combatir el crimen y erradicar la impunidad.

De igual manera, comenta que es de suma trascendencia que la Corte Suprema de Justicia
tome la respectiva decisién dentro de un plazo razonable, toda vez que el procedimiento de

extradicidén se encuentra gobernado por el principio del debido proceso administrativo.

También menciona que la supuesta dilacién invocada por el actor, derivada de la
disposicion demandada, no se puede formular en abstracto, sino que debe probarse en cada

caso concreto ante el juez de tutela.

Continla su exposicion expresando que la indeterminacién del término dentro del cual la
Corte Suprema de Justicia debe emitir el concepto de extradicién se justifica en la
circunstancia de que de dicha Corporacién debe dar tramite en estricto orden a los asuntos

sometidos a su consideracion.



Por ultimo, indica que discrepa de los cargos formulados porque i) el precepto censurado no
exonera a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de su deber de resolver

los asuntos administrativos de las personas solicitadas u ofrecidas en extradiciéon, dentro
de un plazo razonable, ii) una eventual dilacién injustificada en la emisién del concepto
previo de extradicién por parte de la Corporacién, debe ser analizada ante el juez
constitucional en cada caso y, iii) los jueces de la republica, incluida la Corte Suprema de
Justicia, tienen la obligacion de dar tramite en estricto orden a los diferentes asuntos que

sean de su conocimiento.
2. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, mediante escrito remitido a esta Corporacién,
el 19 de octubre de 2013, intervino para defender la constitucionalidad de la norma

acusada, de conformidad con los argumentos que a continuacién se resefan.

Quien aduce la representacién de dicha entidad afirma que, si bien la ley no sefala
expresamente un plazo dentro del cual se deba emitir el concepto, los articulos 25° del
Cddigo de Procedimiento Penal y 52 del Cédigo de Procedimiento Civil permiten solucionar

dicha omisidn sin necesidad de la intervencidn constitucional.

Subraya que el articulo 25 de la Ley 906 de 2004 establece que las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil son aplicables en materias no reguladas por aquella, siempre y cuando

no sean contrarias a la naturaleza del procedimiento penal.

En ese orden de ideas, el interviniente estima que, en aras de subsanar la omisidon alegada
por el accionante, resulta viable aplicar lo consagrado en el articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Civil, disposicidon segun la cual, los vacios en la ley procesal se llenaran con

las normas que regulen casos analogos.

Asi las cosas, para el representante del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, el
articulo 500 de la Ley 906, al disponer un término para la emisién del concepto,
indudablemente resulta andlogo a lo que se reclama como vacio u omision legislativa por el

demandante.

Sumado a lo anterior, menciona que, por costumbre, la ausencia de efectos procesales



preclusivos para los plazos fijados a las autoridades judiciales implica que, salvo en casos
muy excepcionales, la consagracién o no de un término legal resulta practicamente fatil.
Agrega que debido a la congestidn judicial, la circunstancia de sefalar un plazo de 5, 20 o

40 dias es indiferente, dado que en la practica la Corte Suprema de Justicia proferird el
concepto tan pronto como le sea posible, lo cual no suele ser antes de seis meses, como lo

refiere la demanda.

En refuerzo de lo anterior, afirma que si dicha situacidon se considera lesiva del debido
proceso, se estaria frente a un estado de cosas inconstitucional en todos los asuntos
sometidos al conocimiento de nuestros jueces, lo cual no se soluciona a través de una
accién publica de inconstitucionalidad, pues su complejidad trasciende la actividad de uno

solo de los 6rganos y de las ramas del poder publico.

De otro lado, manifiesta que la prolongacion de la privacion de la libertad de un ciudadano
es una situacion que diverge del tramite de extradicién y que, para la primera situacion, el

articulo 511 de la Ley 906 de 2004 consagra términos especificos.

Para concluir, sefiala que la omisién planteada en la demanda no se configura y que, por
ende, la disposicion censurada no es inconstitucional, toda vez que i) existe un evento
analogo a la emisién del concepto de viabilidad de la extradicidn por parte de la Corte
Suprema de Justicia aplicable al caso vy, ii) de cualquier forma, estd adecuadamente

resguardado el derecho a la libertad por el articulo 511.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion, mediante concepto No. 5644 de 4 de octubre de
2013, intervino en el tramite de la presente accidn, solicitando a la Corte Constitucional que

se declare inhibida para pronunciarse sobre la exequibilidad de la disposicién acusada.

Para la vista fiscal, la demanda carece de un cargo de constitucionalidad real contra el
precepto censurado. El jefe del Ministerio Publico estima que de acuerdo con una
interpretacion sistematica de la disposicidon en referencia, la  omisiéon que el actor refiere
puede ser suplida mediante la aplicacion del articulo 159 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por lo cual la Corte Suprema de Justicia debe emitir el concepto respectivo sobre una

posible extradicion en un término no mayor a cinco dias.



De igual modo, destaca que la presente demanda no cumple con el requisito de certeza
necesario para que el juez constitucional coteje la norma impugnada con el texto superior,
toda vez que i) la proposicién acusada obedece a una interpretacién subjetiva del
accionante, que no se deduce razonablemente de una lectura sistematica de los articulos
159 y 501 del Cédigo de Procedimiento Penal vy ii) no se formulé un cargo concreto de
constitucionalidad, toda vez que el contenido legal que el actor confronta con la Carta es

producto de su interpretacién subjetiva.

En lo que atafie a la correccidn de la demanda, considera que los argumentos presentados
en el escrito que supuestamente subsana los errores, son los mismos, salvo la afirmacion
relativa a que la Corte Suprema de Justicia se encuentra muy lejos de cumplir el término
consagrado en el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Penal, por cuanto en realidad

esa Corporacidn tarda entre seis meses y un aflo para emitir su pronunciamiento.

Pese a dicha novedad, la Vista Fiscal precisa que tal argumento no es propio de un control
abstracto de constitucionalidad, pues incuestionablemente la finalidad del accionante es
valorar una conducta del maximo d6rgano de la jurisdiccién ordinaria a la luz del texto

superior, circunstancia que dista del propdsito de la accién publica de inconstitucionalidad.

En consecuencia, manifiesta que si el accionante estima que la circunstancia de que la
Corte Suprema de Justicia tarde de seis meses a un afo en emitir su pronunciamiento
lesiona una garantia fundamental, debe acudir a otro tipo de accién judicial, verbi gracia, el

mecanismo tutelar.

Por lo anterior, y puesto que la vista fiscal considera que la demanda de la referencia no
fue debidamente subsanada, solicita a la Corte Constitucional que se declare inhibida para

efectuar un pronunciamiento de fondo.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para decidir sobre la demanda de

inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 241,



numeral 42, de la Constitucion.

El ciudadano Pedro Nolasco Vallejo Reyes, en demanda presentada ante esta Corte,

cuestiond la constitucionalidad del articulo 501 y de algunos apartes de los articulos 506 y
509 de la Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Penal”.
Mediante Auto fechado el 9 de julio de 2013, el Magistrado Sustanciador resolvié rechazar la
demanda en lo referente a los articulos 506 y 509, por haber operado, respecto de ellos, la
cosa juzgada constitucional[3] y la inadmitié en lo relacionado con el articulo 501, debido al

incumplimiento de los requisitos de certeza, pertinencia y especificidad de las acusaciones.

Por Auto del 28 de agosto de 2013, la Sala Plena de la Corporacién despaché de manera
desfavorable el recurso de suplica que el actor interpuso para oponerse al rechazo de la
demanda[4] vy, dado que en su oportunidad también presentd escrito para subsanarla, el

Magistrado Sustanciador la admitié tratdndose del articulo 501 de la Ley 906 de 2004, de
conformidad con el cual, en caso de extradicién, “vencido el término anterior, la Corte
Suprema de Justicia emitird concepto” y “el concepto negativo de la Corte Suprema de
Justicia obligara al Gobierno; pero si fuere favorable a la extradicién, lo dejard en libertad de

obrar segun las conveniencias nacionales”.

En el escrito introductorio de la accidn, el demandante hizo notar la falta de previsién de
un término para que la Corte Suprema de Justicia emitiera su concepto y alegé que esa
circunstancia implicaba la vulneracion del derecho a la igualdad, asi como del derecho al
debido proceso y del principio de legalidad y, habiéndose inadmitido la demanda, en su
memorial de subsanacién, el actor limitd su acusacién al desconocimiento del articulo 29 de
la Constitucién, motivo por el cual la admision posterior se refiere Unicamente a este cargo,

que ahora ocupa la atencion de la Sala Plena.

El reparo planteado por el actor hace énfasis en el derecho a “un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas” que, a su juicio, resulta vulnerado, “pues al no sefalarsele un
término especifico a la Honorable Corte Suprema de Justicia, sala penal, para que emita su
concepto favorable o desfavorable a la extradicién, se configura abiertamente un
procedimiento dilatorio” y apunta que, en la practica, la Corte tarda entre seis meses y un

afio “en emitir dicho concepto”, porque “en realidad, la normativa no le exige un término



maximo para hacerlo”.

En su concepto de rigor, el Procurador General de la Nacidn insiste en que el libelista “no
presenta un cargo de inconstitucionalidad real contra la disposicidn acusada” y afirma que
las razones del demandante no son ciertas, porque “la proposicion acusada obedece a una
interpretacion subjetiva del accionante, que no se deduce razonablemente de una lectura
conjunta de los articulos 159 y 501 del Cédigo Penal”, ni especificas, ya que “no se formuld
un cargo concreto de constitucionalidad”, es decir, no se demostro la existencia de una
oposicidn objetiva y verificable entre la ley y la Constitucidon, precisamente a causa de que
“el contenido legal que el accionante confronta con el texto constitucional no existe, sino

que es producto de su interpretacion subjetiva”.

Procede, entonces, examinar la aptitud del cuestionamiento formulado, a fin de determinar

si estan dadas las condiciones para que la Corte entre al andlisis de fondo que se le solicita.

3. La aptitud de la acusacion planteada

Conforme ha quedado expuesto, después de la subsanacién de la demanda, fue proferido
auto admisorio, bajo la consideracién de que los argumentos del demandante suscitaban al
menos una duda minima sobre la constitucionalidad de lo acusado, lo que se estimé

suficiente para iniciar el proceso.

Conviene reiterar ahora que en virtud del principio pro actione y del caracter publico de la
accion de inconstitucionalidad, cuyo ejercicio no precisa del cumplimiento de especiales
requisitos técnicos, en ocasiones cabe disponer el adelantamiento de los tramites
correspondientes, en espera de que al momento de dictar sentencia se tengan los
elementos indispensables que, con el concurso del pleno de la Corte, permitan disipar las
dudas presentadas, sea que se originen en la disposicién sometida al juicio de la Corte o0 en

la capacidad de la misma demanda para dar lugar a ese juicio.

Asi pues, de la misma manera como la admisiéon de la demanda no significa anticipacion
de la prosperidad de los cargos formulados o indispensable inconstitucionalidad de los
preceptos demandados, el aval que se dé a la subsanacién de la demanda tampoco

equivale a previa e incontrovertible decisién acerca de su definitiva aptitud, ni insoslayable



necesidad de entrar al analisis material y de producir sentencia de mérito.

En este orden de ideas, pese a la admisién de la demanda, el proceso puede culminar con
la declaracion de constitucionalidad de lo demandado o con la verificacion de la ineptitud
sustancial de las acusaciones plasmada en sentencia inhibitoria, lo que significa que, en uno
y otro caso, el adelantamiento del proceso constituye ocasion para acopiar los elementos
que conduzcan a superar las dudas vy a sustentar la decision pertinente en argumentos

serios y discutidos por la Corporacion reunida en sesion plenaria.

Es importante destacar lo anterior, porque, con frecuencia, se sostiene que la admisién de
la demanda practicamente obliga a la Corte a proferir sentencia de fondo y, ademas,
porque en ocasiones la decisién de admitir es objeto de reproche, como el que en esta
oportunidad se formula en el concepto del Procurador, al manifestar que a “esta Vista Fiscal
le llama la atencién que en auto del 30 de julio de 2013, el Magistrado Sustanciador haya

resuelto admitir la demanda”, argumentando “Unicamente” que la existencia de una duda

minima era suficiente para impartirle trdmite a la demanda.

El desacuerdo manifestado por esa “jefatura” aparece en la Ultima parte del conceptoy
esa conclusion final esta precedida de amplias consideraciones que la  Corte tendra en
cuenta, sin perder de vista que, ante todo, debe atender la posicién del ciudadano que, al
ejercer el derecho a “interponer acciones publicas en defensa de la Constitucién y de la
ley”, contemplado en el articulo 40-6 de la Carta, alcanza a generar en el juez constitucional

al menos una minima duda sobre la pertinencia de su solicitud.

Conforme ha sido expuesto, la censura del ciudadano demandante contra la

constitucionalidad del articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Penal, versa sobre la
ausencia de un término para que la Corte Suprema de Justicia emita concepto acerca de la
extradicién y como es el mismo actor quien considera que esa circunstancia configura una
“omision” que le otorga a la Corte Suprema “la posibilidad de pronunciarse de manera

indeterminada”, el andlisis se efectuard con base en esa apreciacion.
3.1. La aptitud de las demandas presentadas por omisidn legislativa relativa

En reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha indicado que cuando se alega como causa

de inconstitucionalidad la configuraciéon de una omisién legislativa de caracter relativo, el



demandante debe presentar con el mayor cuidado y con gran precision los elementos que
la estructuran y que darian lugar a la inconstitucionalidad, habida cuenta de que el
elemento que se echa de menos en la regulacidn legislativa ha de venir exigido por la
propia Constituciéon, de modo que la solucién de la eventual inconstitucionalidad consista,
precisamente, en proyectar los contenidos superiores sobre la disposicién incompleta para

integrar asi su contenido y tornarlo acorde con la Carta.

Un requerimiento elemental del planteamiento de un cargo por omisién legislativa relativa
consiste en identificar, con nitidez, el precepto en el que el legislador ha debido brindarle
soporte textual a la hipoétesis o contenido que, por ser exigido constitucionalmente, no podia

omitirse.

También puede acontecer que el precepto considerado incompleto, realmente no contenga
la regulacion exigida, pero que esta se encuentre en otra disposicién o que la lectura
aislada de un texto legislativo tenga por resultado la verificacién de una omisién que, sin
embargo, resulte superada por una interpretacién sistematica de la legislaciéon que, al
incorporar otros preceptos en el analisis, permita concluir que no hay omisién relativa y que
el legislador ha proveido respecto del pretendido faltante, salvo que lo ha hecho de manera

tal que le corresponde al intérprete o al aplicador del derecho efectuar el ejercicio

interpretativo que conduzca a evidenciar la regulaciéon completa de una materia.

En ninguna de las hipdtesis que brevemente se han enunciado -cuyo denominador comun

es una falla en la identificacién del texto legal que sirve de soporte al alegato sobre
omision-, procede entrar a examinar la cuestion, pues no se satisface el presupuesto
elemental relativo a la certera individualizaciéon del precepto que es acusado de contener
una regulacion incompleta e inconstitucional, en razén de lo que el actor cree que hace
falta. Conviene, en consecuencia, pasar a analizar el articulo 501 de la Ley 906 de 2004 a la
luz del reclamo que el demandante ha formulado, con la finalidad de establecer si se

configura la omisidn relativa denunciada o si el demandante no logré formular el cargo

adecuadamente.

Segun el actor, la previsiéon de un término para que la Corte Suprema de Justicia emita
concepto sobre la extradicion es el ingrediente que falta para que el articulo 501 del Cédigo

de Procedimiento Penal resulte acorde con el articulo 29 de la Constitucién. Sobre el



particular, lo primero que observa la Corte es que el segundo inciso del precepto acusado,
de acuerdo con cuyas voces, “el concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligard
al gobierno, pero si fuere favorable a la extradicion, lo dejara en libertad de obrar segun las

conveniencias nacionales”, nada tiene que ver con la inconformidad del demandante, pues
se refiere a un concepto ya producido por la Corte Suprema de Justicia y tiene por sujeto al
gobierno, encargado de decidir acerca de la extradicién, segun las pautas contempladas en

la disposicién citada.

El ambito de la acusacion se circunscribe, entonces, al primer inciso del articulo 501 de la
Ley 906 de 2004 que, precisamente, regula lo atinente a la rendicion del concepto, al
indicar que “vencido el término anterior”, la Corte Suprema de Justicia lo emitira y no
habiendo ninguna otra expresion, la parquedad del texto advierte, sin resquicio para las
dudas, que alli no se encuentra fijado ninglin término destinado a que la Corte produzca el

concepto que de ella se exige.

Considerado asi el asunto no cabria vacilacién alguna acerca de la falta de un términoy
corresponderia entrar a analizar si ese silencio del legislador es contrario a la Carta, habida
cuenta de que no toda omisidn legislativa de caracter relativo comporta, por su sola
existencia, inconstitucionalidad. Sin embargo, antes de emprender tal cometido resulta
obligado considerar la remisiéon que la disposiciéon censurada efectla al vencimiento del
“término anterior”, habida cuenta de que esa referencia inscribe la corta regulacion del

inciso demandado en un contexto normativo mas amplio.

En estas condiciones, el término a cuyo vencimiento se refiere el precepto demandado ha
de estar contenido en el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Penal que, siendo el
inmediatamente anterior, regula el tramite de la extradicidn ante la Corte Suprema e indica
que, recibido el respectivo expediente, “se dara traslado a la persona requerida o0 a su
defensor por el término de diez (10) dias para que soliciten las pruebas que consideren

necesarias” y, una vez vencido, “se abrira a pruebas la actuacion por el término de diez (10)
dias, mas el de distancia, dentro del cual se practicaran las solicitadas y las que a juicio de
la Corte Suprema de Justicia sean indispensables para emitir concepto”, de manera que

“practicadas las pruebas, el proceso se dejara en secretaria por cinco (5) dias para alegar”.



Es indudable que el término a cuyo vencimiento alude el articulo 501 es este Ultimo de
cinco dias, pero antes de apresurar conclusiones respecto de la solicitud del demandante,
es menester poner de presente que, por virtud de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley
1453 de 2011, se agregd un primer paragrafo al articulo 500 de la Ley 906 de 2004,
paragrafo de acuerdo con el cual “la persona requerida en extradicion, con la coadyuvancia
de su defensor y del Ministerio Publico podra renunciar al procedimiento previsto en este
articulo y solicitar a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de plano el

correspondiente concepto, a lo cual procedera dentro de los veinte (20) dias siguientes si se

cumplen los presupuestos para hacerlo”.

Claramente se observa que la anterior posibilidad, denominada “extradicién simplificada”,
comporta la previsiéon de un término para que la Corte Suprema de Justicia emita su
concepto y es evidente que sin ese término el propdsito de simplificar el trdmite seria inane,
ya que la renuncia a los traslados para solicitud y practicas de pruebas, asi como al término
de cinco (5) dias para alegar no significa cosa distinta a que lo Unico que resta es el
concepto de la Corte Suprema de Justicia, que deberd emitirse “siempre y cuando se

cumplan los presupuestos para hacerlo”.

La anterior conclusion erosiona el alegato del demandante en la presente causa, pues
demuestra fehacientemente que la lectura aislada del articulo 501 del Cédigo de
Procedimiento Penal no basta en este caso para predicar la existencia de una omisidn
legislativa de caracter relativo, toda vez que el término que el demandante extrafia en el
precepto demandado aparece previsto en otra disposicién para los supuestos de extradicidn
simplificada y también en relaciéon con el “tramite de extradicidon previsto en la Ley 600 de
2000"[5], si se tiene en cuenta que, conforme al paragrafo 2, igualmente adicionado por el

articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, “esta misma facultad opera” respecto de ese tramite.

Aun asi, persiste la duda tratandose del tramite corriente de extradicion, por cuanto,
vencido el término de cinco dias que, después de practicadas las pruebas, se prevé para
alegar, tan solo existe como referencia inmediata la del demandado articulo 501 que se
limita a ordenarle a la Corte Suprema de Justicia emitir concepto, lo que, en coincidencia
con el demandante, podria interpretarse en el sentido de que en el tramite de las
extradiciones que no son simplificadas no hay término que vincule a la Corte Suprema de

Justicia, tratdndose de emitir su concepto.



Empero, a lo largo de la actuacién procesal surtida a propdsito de la demanda se han
esgrimido varias posiciones sobre este aspecto. Asi, ya en el Auto de 12 de junio de 2013,
mediante el cual se inadmitié la demanda en relacién con el articulo 501 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el Magistrado Sustanciador le advirtié al actor que habria sido
necesario que explicara por qué, “de no existir en realidad el término que echa de menos”,
no cabria interpretar que, después de vencido el de cinco dias para alegar, el legislador
haya querido que el concepto de la Corte Suprema de Justicia “fuera de adopcién inmediata,
como seria de suponer, pues si no se descarta esa opcién hermenéutica, la misma estaria
llamada a prevalecer, caso en el cual habria que justificar el por qué seria inconstitucional

que, surtido un especifico tramite, un asunto deba resolverse de manera inmediata”.

Ademas, en la misma providencia fue puesto de manifiesto que “el término que se reclama”
podria estar “en la normatividad general aplicable” y, especificamente, en el articulo 159
del Cédigo de Procedimiento Penal, de conformidad con el cual “el funcionario judicial
sefalara el término en los casos en que la ley no lo haya previsto, sin que pueda exceder de
cinco (5) dias”, hipétesis interpretativa que comparte el procurador general de la Nacién, al
sostener que  “el articulo 501 demandado, como afirma el accionante, no establece de
manera explicita un término para decidir”, por lo que “recurriendo al articulo 159, se

concluye que la Corte Suprema de Justicia deberd sefalar el término respectivo para

proferir su concepto sin que éste pueda ser mayor a cinco dias”.

Aunque a fin de juzgar la aptitud de la demanda es indispensable tener en cuenta la
anterior hipétesis, esta Corporacién no puede apresurarse a tenerla por Unica alternativa
vdlida de interpretacion, como lo sugiere la vista fiscal y esto, porque no es misién de la
Corte resolver controversias que se ubican en el plano eminentemente legal y que no

comprometen los contenidos constitucionales que se dicen violados.

En efecto, lo que se puso de presente fue la posibilidad de realizar una interpretacion
sistematica cuyo resultado tendria el efecto de desvirtuar el cargo propuesto por el
demandante, pero entre las alternativas hermenéuticas que se han postulado, a la Corte no
le atafie elegir alguna para concluir, a partir de esa seleccion, que la demanda es inepta, ya
que la carga de demostrar la configuracion de la omisién legislativa relativa que alega la
tiene el demandante y, por lo tanto, es él quien ha debido precisar las razones por las

cuales las hipdtesis interpretativas contrarias a su argumentacién carecen de la



potencialidad para destruirla.

Especial relevancia adquieren las precedentes consideraciones en el caso que ahora se
analiza, pues, conforme ha sido expuesto, en el auto inadmisorio de la demanda al actor le
fueron puestas de presente las posibles interpretaciones, bajo la advertencia de que la
adecuada formulacion del cargo exigia “descartar” las opciones hermenéuticas conducentes
a resultados contrarios a su alegato, motivo por el cual, tratandose del articulo 159 del
Cddigo de Procedimiento Penal, en el auto citado se le indicé que el término reclamado

“podria” estar “en la normatividad general aplicable”.

Asi las cosas, la decision sobre la ineptitud de la demanda no puede basarse en asumir,
como lo hace el procurador, que el referido articulo 159 “suple la  aparente deficiencia
denunciada por el actor”, ya que si el asunto planteado, mds que un problema de
constitucionalidad, envuelve uno de aplicacién, mal haria esta Corporacién si procediera a
sustituir a la Corte Suprema y definiera la alternativa de conformidad con la cual deberia ser
aplicado el precepto y menos aun si, conforme se viene de afirmar, el llamado a desvirtuar

la hipétesis que le fue puesta de manifiesto es el actor.

En las anotadas condiciones no queda opcidn distinta a volver al escrito de subsanacion de
la demanda para verificar el sentido de la correccion y alli se encuentra que, respecto de la
mencion del articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Penal en el auto inadmisorio, el
demandante se limitd a afirmar que, “en realidad, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
se encuentra muy lejos de cumplir dicho término, pues por mas que existan razones
justificables a dicha demora, no es razonable el término que esta alta corte se tarda en
emitir dicho concepto, pues tal como ya se mencioné en la practica tardan entre seis (6)
meses y hasta un (1) aho en emitir dicho concepto, y es que en realidad la normatividad no

le exige un término razonable para hacerlo”.

La insistencia del demandante en su criterio no estad fundada en razones juridicas

atendibles que conduzcan a desvirtuar la referencia al articulo 159 de la Ley 906 de 2004,
puesto que a la hipdtesis que, de confirmarse, desvirtuaria su criterio, simplemente opone
una mencién a la “realidad”, lo que, pese a constituir una apreciacion respetable, carece de
la capacidad para desencadenar el juicio de inconstitucionalidad solicitado, pues la

“practica” denunciada no es argumento que descarte la posible inexistencia del aducido



silencio legislativo de caracter parcial ni, por lo tanto, cumple el efecto de demostrar que
el legislador, al expedir el articulo 501 del Cédigo de Procedimiento Penal, incurrié en una

omision relativa.

En este orden de ideas, si el actor no satisfizo los requisitos mas exigentes que precisan
las demandas por omisién legislativa relativa, la falla de su acusaciéon reside en el
incumplimiento de una de las facetas del requisito de suficiencia. Se alude a la desatencidn
de una de las facetas del mentado requisito, por cuanto la acusacién ha logrado suscitar
una duda minima acerca de su pertinencia v, si bien en ese sentido es suficiente, no lo es
desde la perspectiva de la aportacion de todos los elementos de juicio que le permitan al
juez entrar al fondo de la cuestidn, porque el demandante insistié en que existe una omision

legislativa relativa, pero, al corregir la demanda, no desvirtué ninguna de las alternativas
hermenéuticas contrarias a su posicidn, opciones interpretativas que, conforme se ha

sefalado, previamente le fueron puestas de presente.

Lo anterior también implica el desconocimiento del requisito de especificidad, porque, tal
como fue formulada la acusacién, no permite verificar si realmente  hay una oposicidn
objetiva entre la ley y la Constitucién y tampoco cumplié el actor el requisito de pertinencia,
dado que al insistir en la configuracién de la omisién legislativa sin desvirtuar las opciones
contrarias a su argumentacién, mantuvo la discusién en el &mbito puramente legal y no

logré involucrar en ella los contenidos constitucionales cuya violacién adujo.

En consecuencia, la demanda es sustancialmente inepta y la Corte no tiene alternativa

diferente a declararse inhibida para resolver de fondo.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con el cargo
formulado por el actor en contra del articulo 501 de la Ley 906 de 2004, por la ineptitud

sustancial de la demanda.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la

Constitucional y archivese el expediente.
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