Sentencia C-097/20

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Requisitos para su configuracion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién por existencia de identidad normativa y de

cargos

(...) es claro para la Corte que respecto de lo resuelto en la Sentencia C-511 de 2019, frente
a las expresiones contenidas en los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016, ahora
nuevamente demandadas por los mismos cargos de desconocimiento de legalidad tributaria
en sus aspectos de reserva de ley y certeza tributaria, se configura cosa juzgada
constitucional, ya que es evidente que existe identidad de objeto e identidad de casusa
petendi y, se mantiene el mismo parametro de constitucionalidad. Lo anterior, en tanto
precede un pronunciamiento de la Corte respecto de las mismas expresiones normativas
acusadas por los mismos cargos, confrontados frente al mismo pardmetro de control
constitucional, no obstante, se pretenden sujetar dichas disposiciones a un nuevo escrutinio

constitucional.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos

En relaciéon con los requisitos, el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 establece que las
demandas de inconstitucionalidad deben contener (i) el sehalamiento de las disposiciones
legales acusadas como inconstitucionales, (ii) la determinacién de las normas
constitucionales que se estiman infringidas, (iii) los argumentos por los cuales dichas normas
se estiman violadas, (iv) cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite previsto en la

Constitucién para la expedicién de las disposiciones acusadas y la forma en que fue



quebrantado, y (v) las razones por las cuales la Corte es competente para conocer de la

demanda.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto de violacion

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Se debe formular contra enunciado normativo que

tenga contenido auténomo sobre el cual pueda recaer el juicio de constitucionalidad

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda por la no

estructuracién de un verdadero cargo de inconstitucionalidad

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Demanda plantea un juicio de legalidad y no de

constitucionalidad

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-
Incumplimiento de requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia en

los cargos

Referencia: Expediente D-13406



Demandantes:

Andrea Ospina Garcia y David Andrés Riascos Vargas

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 19 y 20 (parciales) de la Ley 1816 de
20161

Magistrado Sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en el articulo 241-4 de la
Constitucion y cumplidos los tramites2 previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el
Decreto 2067 de 1991, decide sobre la demanda presentada, en ejercicio de la accién publica
de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 40-6 de la Constitucion, por los ciudadanos
Andrea Ospina Garcia y David Andrés Riascos Vargas contra los articulos 19 y 20 de la Ley

1816 de 2016, cuyo texto es del siguiente tenor (resaltando los apartes demandados):

|. EL TEXTO DEMANDADO3



LEY 1816 de 2016

Por la cual se fija el régimen propio del monopolio rentistico de licores destilados, se modifica
el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras

disposiciones

ARTICULO 19. “Modifiquese el articulo 49 de la Ley 788 de 2002 el cual quedard asi:

Estas bases gravables aplicaran igualmente para la liquidacién de la participacién, respecto
de los productos sobre los cuales los departamentos estén ejerciendo el monopolio como

arbitrio rentistico de licores destilados.

PARAGRAFO 1lo. El grado de contenido alcoholimétrico deberd expresarse en la publicidad y
en el envase. Esta disposicion estara sujeta a verificacién técnica por parte de los
departamentos, quienes podran realizar la verificacion directamente o a través de empresas
0 entidades especializadas. En caso de discrepancia respecto al dictamen proferido, la
segunda y definitiva instancia corresponderd al Instituto Nacional de Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos (Invima)”.

PARAGRAFO 20. Para efectos de la certificacién de que trata el presente articulo, el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) se encuentra facultado para
desarrollar directa o indirectamente a través de terceros, todas las gestiones indispensables

para determinar anualmente el precio de venta al publico de los productos sujetos al



impuesto de consumo. Esta certificacion deberd expedirse antes del 1o de enero de cada

ano.

El DANE debera certificar la base gravable para cada uno de los productos especificos sujetos

al impuesto al consumo o participacion.

Las personas naturales o juridicas, de cualquier orden o naturaleza, domiciliadas o residentes
en el territorio nacional, estan obligadas a suministrar al Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), los datos solicitados para efectos de determinar el precio de
venta al publico de los productos sujetos al impuesto al consumo. Las personas naturales o
juridicas que incumplan u obstaculicen los requerimientos de informacién del DANE estaran
sujetas a las sanciones y multas sefialadas en el articulo 60 de la Ley 79 de 1993". (Apartes

resaltados en la demanda).

ARTICULO 20. “Modifiquese el articulo 50 de la Ley 788 de 2002 el cual quedard asf:

“Articulo 50. Tarifas del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares. A partir
del 1o de enero de 2017, el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares se

liquidara ast:

2. Componente ad valérem. El componente ad valérem del impuesto al consumo de licores,
aperitivos y similares, se liquidara aplicando una tarifa del 25% sobre el precio de venta al

publico, antes de impuestos y/o participacién, certificado por el DANE. La tarifa aplicable para



vinos y aperitivos vinicos serd del 20% sobre el precio de venta al publico sin incluir los

impuestos, certificado por el DANE.

(...)". (Apartes resaltados en la demanda).

Il. LA DEMANDA

A juicio de los accionantes, las disposiciones normativas acusadas vulneran los articulos 29,
150-12, 338 y 363 de la Constitucién Politica.

Los demandantes sefalaron que el legislador, al regular el impuesto al consumo de licores,
vinos, aperitivos y similares, mediante los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016,
desconocié los principios de legalidad, en sus aspectos de reserva de ley y certeza, seguridad
juridica y equidad tributaria y los derechos de defensa y contradicciéon. Particularmente, los
principios de legalidad y certeza tributaria se desconocieron debido a que no se reguld de
manera clara ni completa la base gravable del componente ad valorem del impuesto al
consumo de licores, vinos, aperitivos similares, ni se precisaron los pardmetros que debe
sequir el DANE para establecer la metodologia que debe utilizar para certificar el precio de

venta al publico.

La anterior situacién en criterio de los demandantes resulta insuperable, dado que la lectura
integral de las disposiciones demandadas no permite dilucidar el elemento estructural del
tributo, imprecisiéon que se mantiene a pesar de la expediciéon del Decreto 952 de 20194,
mediante el cual se reglamentd el articulo 19, teniendo en cuenta que continla la situacién
consistente en que “el Legislador no fija parametros o criterios minimos para la

determinacién del precio, sino que le deja dicha potestad al Gobierno Nacional”5.



Para sustentar la demanda, los demandantes aluden al marco constitucional y jurisprudencial
de los principios que consideran infringidos, indicando que existe una reserva legal en
materia tributaria que exige al legislador regular de manera clara y completa los elementos
de los tributos.

Igualmente, sefialan que la Corte Constitucional en sentencias como la C-621 de 2013, C-585
de 2015 y C-030 de 2019, ha sefnalado que mediante la ley resulta posible delegar a
autoridades administrativas la determinacion de los “precios de referencia como criterio para
el establecimiento de la base gravable de tributos”6, sin embargo, en la misma norma se

deben precisar los parametros y estandares suficientes para el cumplimiento de esa funcion.

En criterio de los demandantes, la imprecision de la norma ha conducido a que el DANE, en
ejercicio de la funcién consistente en certificar el precio de venta al publico, quede en
libertad para determinar la metodologia, lo cual desconoce los principios de legalidad,
certeza, seguridad juridica y equidad tributaria y los derechos de defensa y contradiccion, y
se ha visto reflejado en diferentes consecuencias negativas. Para explicar lo anterior, los
accionantes hicieron una amplia alusién a las metodologias aplicadas por el DANE, ciertas
modificaciones que implica el Decreto 952 de 2019 y el procedimiento de modificacién de
precios certificados por dicho Departamento Administrativo, cuestionando las mismas por ser

imprecisas, inciertas, deficientes, cambiantes e inadecuadas.

ll. INTERVENCIONES

1. Solicitudes de constitucionalidad: El Ministerio del Interior y las Universidades Externado

de Colombia y la Facultad de Derecho de la Universidad Libre (Bogotd), solicitan a la Corte



declarar la constitucionalidad de las normas demandadas, con fundamento en los siguientes

argumentos:

(i) Precisan que los cargos de la demanda son dos: (a) el presunto desconocimiento de los
principios de legalidad y certeza tributaria; y (b) la aparente contradiccién con el derecho
fundamental al debido proceso y al principio de equidad tributaria. Sin embargo, estas
entidades sefialaron que su intervencion se restringe al primer cargo, ya que consideran que
no se presentaron los argumentos suficientes para entrar a discutir de fondo el segundo

asunto.

(ii) Exponen que la reserva de ley en materia tributaria no implica que el legislador deba
regular todos los elementos del tributo, pues este puede delegar la regulaciéon de materias
que requieran valoracion técnica, especialmente, cuando se trata de asuntos dindmicos,
como la base gravable bajo estudio. Afirman, que por el contrario, el no deferir el calculo de
precios como el indicado en las disposiciones demandadas, implica que el legislador estaria
llamado a ejecutar una tarea con resultados técnicos y variables, los cuales no podrian
quedar contenidos en una disposicién legal7. Por tanto, argumentan que el legislador puede
delegar a las autoridades administrativas la facultad para la determinacion de ciertos
elementos técnicos y especificos, que no pueden ser fijados en la ley. Sostienen, por tanto,
que el legislador podia delegar al DANE la obligaciéon de adoptar una metodologia para
certificar la base gravable del componente ad valorem. De hecho, mencionan que el
Departamento Administrativo cumplié esa funcién con la Resolucién 2769 de 2018, con la

cual este adoptd la metodologia para la certificacién del precio de venta al publico.

(iii) Exponen que no existe una omision en los elementos esenciales del tributo, pues la
lectura de las disposiciones demandadas permite identificar los estandares o criterios
generales para determinar la base gravable. Igualmente, con las normas se constata que se
acudio al criterio técnico desarrollado por el DANE para certificar la base gravable “para cada
uno de los productos especificos sujetos al impuesto al consumo o participacién”. En esa
medida, resulta posible establecer el sentido y alcance de las normas sujeto de estudio y

consideran que el Departamento Administrativo ejerce solo una funcion de certificacién.



(iv) Indican que de la lectura de las disposiciones demandadas, se infiere que el DANE no fija
la base gravable, sino que la certifica segun lo dispuesto en el marco juridico, sin que pueda
modificar o complementar lo dispuesto en la ley. De hecho, la certificacion que emite es
independiente del nacimiento y causacién del tributo; y es netamente informativa, debido a
que solo da cuenta del valor del precio de venta al publico. En esa linea, sostienen que los
problemas que puedan ocasionarse en torno a la metodologia y las variables que pueda
utilizar el DANE no constituyen un problema de constitucionalidad, sino de legalidad y

adecuacion a lo prescrito por la ley.

(v) Concluyen que no existe el presunto desconocimiento de los principios de legalidad y
certeza tributaria, y que siguiendo el concepto allegado al expediente D-13115, las
disposiciones demandadas deben ser declaradas exequibles debido a que el articulo 19 de la
Ley 1816 de 2016 define expresamente que la base gravable del impuesto al consumo de
licores es el precio de venta al publico por unidad de 750 cc sin incluir el impuesto al
consumo o la participacion. En razon de ello, consideran que el parametro cuantitativo a

utilizar es “cierto, claro y suficiente”.

2. Solicitud de inhibicion y en subsidiariedad de constitucionalidad o de inconstitucionalidad:
El Ministerio de Hacienda y el Instituto Colombiano de Derecho Tributario solicitaron a la
Corte de forma principal emitir un fallo inhibitorio o, en forma subsidiaria, el Ministerio solicitd
declarar la exequibilidad y el Instituto la inexequibilidad de las disposiciones demandadas,

con base en las siguientes razones:

2.1 En relacidén con las solicitudes de inhibicion: (i) el Ministerio sefialé que la demanda no
cumple con los requisitos de certeza, especificidad ni pertinencia. Lo primero, debido a que
los argumentos se fundamentan en una interpretaciéon equivocada, segun la cual las

disposiciones demandadas implican que el DANE establece la base gravable del impuesto al



consumo de bebidas alcohdlicas, no obstante, la lectura del articulo 19 de la Ley 1816 de

2016 permite inferir que el legislador definid, directamente, ese elemento del tributo.

La falta de especificidad se sustenté en que la demanda no demuestra por qué las
disposiciones desconocen las normas constitucionales presuntamente infringidas, dado que
no se presentd una razén constitucional para cuestionar la supuesta omision de la definicién
de la base gravable y, en todo caso, el legislador, ademds de establecer este elemento del
tributo, ordené al DANE certificar el precio de venta al publico, lo que no equivale a que esta

entidad administrativa fije la base gravable.

Asi mismo, la entidad afirmé que la accién de inconstitucionalidad incumplié el requisito de
pertinencia, teniendo en consideraciéon que los argumentos no se dirigieron contra las
disposiciones demandadas, sino contra la forma en que el DANE ha ejecutado la competencia

de certificacion.

(i) Por su parte el Instituto sefialé que segun el articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, cuando
la accion de inconstitucionalidad no incluye todas las normas que debian ser demandadas, la
Corte Constitucional puede abstenerse de pronunciarse de fondo, para evitar un fallo inocuo.
En el caso bajo estudio, considera que los argumentos de la demanda se concentraron en la
presunta inexequibilidad de la base gravable del componente ad valorem del impuesto al
consumo. Sin embargo, se omitié demandar en el articulo 20 de la Ley 1816 de 2016, “el
texto aplicable para vinos y aperitivos vinicos que también recae sobre el precio de venta al
plblico”8, por ende, “si se declaran inconstitucionales las disposiciones demandadas
subsistiria este aparte, manteniéndose (...) en el ordenamiento juridico una norma juzgada
como inexequible”9. En razén de ello, el Instituto indicé que esta Corporacion puede emitir
un fallo inhibitorio, a menos que se pronuncie de fondo sobre las disposiciones demandadas

“incluyendo aquellos que conforman la unidad normativa respectiva”10.



2.2 En cuanto al asunto de fondo: (i) el Ministerio indicé que las disposiciones demandadas
son constitucionales, dado que el legislador dispuso que el DANE debe certificar el precio de
venta al publico, dando fe del mismo, lo cual no significa que la entidad pueda intervenir en
su composicidén, definicion o fijacién. Adicionalmente, no resultaba posible que en el texto de
la ley se determinara la base gravable de los productos gravados, puesto que, por un lado, se
hizo referencia a un nuUmero significativo y diverso de productos (al menos 11.000
referencias) y, por otro, son productos sometidos a las leyes de la oferta y la demanda, por
ende, su valor es fluctuante e imposible de determinar en la ley. Por tanto, argumenta que la
delegaciéon al DANE no desconoce el principio de legalidad, dado que la Corte Constitucional
ha sefalado que resulta posible deferir a las autoridades administrativas la certificaciéon de
ciertos elementos del tributo, cuando estos no se puedan concretar en el marco legal por sus

variables técnicas o econdmicasll.

Adicionalmente, el Ministerio indicd que el legislador si establecié los parametros legales y
criterios objetivos para que el DANE ejecute la certificacion, los cuales se observan en las

mismas disposiciones demandadasl?2.

(ii) Por su parte, el Instituto sefialé que las disposiciones demandadas se deben declarar
inconstitucionales por desconocer los principios de legalidad y certeza tributaria. No
obstante, indicé que no les asiste razon a los actores al sefalar que las normas accionadas
contradicen los principios de equidad tributaria, seguridad juridica y los derechos de defensa

y contradiccién.

Sobre el primer punto, siguiendo el concepto presentado en el expediente D-13115, sefialé
que las disposiciones demandadas deben ser declaradas inconstitucionales debido a que el
legislador omitié establecer con claridad y suficiencia el alcance de la expresién “precio de
venta al publico” y, como producto de la incertidumbre generada, el DANE ha escogido
diversas metodologias de certificacion, ocasionando “efectos fiscales diversos y deficiencias

en el resultado de la base gravable, que conllevan a una incertidumbre en la aplicaciéon de la



disposicion”13.

Sobre el principio de seguridad juridica, el Instituto afirmé que no les asiste razén a los
demandantes dado que “la tarifa sobre el componente ad valorem se encuentra previamente
definida en la Ley en un 25% para licores, aperitivos y similares y en un 20% para vinos y
aperitivos vinicos y la base sobre la cual se aplica, es decir el precio de venta al publico es
fijado con una vigencia anual el 12 de enero de cada afo”14. Explicé que las variaciones
responden a los ajustes anuales de los precios de venta al publico, lo cual es el resultado de
las variaciones de precios que estan sujetos al impuesto al consumo y no por ello el impuesto
resulta inconstitucional.

Finalmente, en relacién con el derecho de defensa y contradiccién, indica que los
argumentos de los accionantes se concentraron en condiciones particulares de los actos
administrativos que sefialan el precio de venta al publico, argumentos ajenos al juicio de
constitucionalidad.

3. Solicitudes de inconstitucionalidad: La Federacién Nacional de Departamentos y la
Universidad Industrial de Santander solicitaron declarar la inconstitucionalidad de las

disposiciones demandadas, con fundamento en los siguientes argumentos:

(i) La Federacién Nacional de Departamentos afirmé que el principio de legalidad tributaria,
en concordancia con los articulos 150.12 y 338 constitucionales, establecen una clausula de
reserva legal para determinar elementos esenciales de las obligaciones tributarias, por
consiguiente, el DANE no tiene competencia para determinar el componente Ad Valorem del

impuesto.



Considerd que las disposiciones demandadas contradicen el principio de certeza tributaria,
en razén a que omiten precisar reglas y pardmetros que deba sequir el DANE para certificar
el precio de venta al publico, necesario para establecer la base gravable del impuesto al
consumo. En esa medida, existe una indeterminacién de la base gravable y de criterios para
establecer la tarifa del tributo y, por consiguiente, las disposiciones demandadas resultan

inexequibles.

Sostuvo que, en contradiccién con los principios de certeza tributaria, seguridad juridica y el
articulo 338 Superior, en las disposiciones demandadas no se establecié el método que el
DANE debe aplicar para establecer el precio de venta al publico, lo cual condujo a que los
departamentos estén supeditados a los criterios de fijacién de precios que establece dicho

Departamento Administrativo.

(i) Por su parte, la Universidad Industrial de Santander restringié su concepto al presunto
desconocimiento de los principios de legalidad y certeza tributaria, por considerar que los
cargos relacionados con el debido proceso o equidad tributaria se sustentaron en

argumentos insuficientes.

La universidad indica que, si bien las disposiciones demandadas se encuentran ajustadas al
principio de legalidad, en su criterio contradicen el principio de certeza. Lo anterior, ya que el
legislador establecié directamente la base gravable y precisé los lineamientos necesarios
para la determinaciéon del componente ad valorem. Por tanto, el DANE solo se encarga de

certificar el precio de venta al publico, funcién puramente informativa.

No obstante, expresé que se desconoce el principio de certeza, puesto que no se precisaron
los criterios de seleccién de los terceros colaboradores ni la forma en que se debe realizar el
recaudo de la informacién en colaboracién con estos terceros. En su criterio, las

disposiciones demandadas carecen de certeza tributaria, lo cual, segun la Corte



Constitucional, puede generar consecuencias como la inseguridad juridica, propiciar los
abusos impositivos de los gobernantes o fomentar la evasién. Asi las cosas, concluyé que la
falta de definicién de un “método claro” resulta inconstitucional. lgualmente, sugirié exhortar
al Congreso para que legisle nuevamente sobre la materia, esta vez, regulando el método

que debe aplicar el DANE para la certificacién.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, mediante el Concepto 006667 allegado el 10 de octubre
de 2019, solicité a la Corte Constitucional declararse inhibida o, en subsidio, declarar la

exequibilidad de las disposiciones demandadas.

Al respecto, sefala que existen dos cargos, el primero, relacionado con el presunto
desconocimiento del principio de legalidad, certeza, seguridad y equidad tributaria; vy, el
segundo, correspondiente al presunto desconocimiento del derecho de defensa y
contradiccidén. Sin embargo, ninguno de estos cumple el requisito de pertinencia vy, el

segundo de estos tampoco satisface los requisitos de claridad ni suficiencia.

En razén de lo anterior, el Procurador sostiene que existe identidad sustancial entre el
proceso D-13115 y el estudiado en este caso y, por ende, reiterd el concepto brindado con
anterioridad consistente en que la demanda carece del requisito de pertinencia, debido a que
los cargos se fundamentan en una interpretacidon equivoca de las disposiciones demandadas,
dado que el legislador, directamente, definié los elementos esenciales del tributo, al indicar
que el impuesto al consumo de bebidas alcohdlicas tiene dos componentes, uno especifico,
cuya base gravable es el volumen de alcohol; y uno ad valorem, que significa “segun el

precio de la mercancia” y, en relacién con este ultimo, dispuso que el Departamento



Administrativo debe certificar el precio de venta al publico. En esa medida, la certificacion del

DANE no equivale a la determinacién de la base gravable del impuesto.

Respecto del segundo cargo, relacionado con el desconocimiento del debido proceso vy,
puntualmente, con el derecho de defensa y contradiccién, el Procurador sefalé que no se
cumplieron los requisitos de claridad ni suficiencia dado que en la demanda no se desarrolld
adecuadamente el concepto de la violacién, pues los actores se limitaron a realizar
consideraciones generales sin fundamento especifico. En adicién, se incumplié el principio de
pertinencia, debido a que el cargo se fundamenta en la misma interpretacién equivoca,
consistente en que “se otorgd al DANE la fijacién de uno de los elementos del tributo, sin

pautas, criterios o estandares”15.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda de
inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién, por
tratarse de expresiones contenidas en una ley, en este caso en los articulos 19 (parcial) y 20
(parcial) de la Ley 1816 de 2016.

2. Configuraciéon de cosa juzgada constitucional respecto de expresiones demandadas de los
articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016 e ineptitud sustantiva de la demanda respecto de

los demés contenidos normativos demandados



2.1 Configuracién de cosa juzgada constitucional respecto de las expresiones de los articulos
19y 20 de la Ley 1816 de 2016 demandadas en el expediente D-13115 que dio lugar a la
Sentencia C-511 de 2019

Los articulos 243 de la Constituciéon y 22 del Decreto 2067 de 1991 prevén que “los fallos que
la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional”, lo cual implica que son inmutables, vinculantes y definitivos16. Por la misma
razén, cuando la cosa juzgada “se configura surge, entre otros efectos, la prohibicién e
imposibilidad para el juez constitucional de volver a conocer y decidir de fondo sobre lo ya

debatido y resuelto”17.

No obstante, para declarar la configuracién de cosa juzgada es necesario que el juez
constitucional verifique los siguientes requisitos: (i) identidad de objeto, es decir, “que se
proponga estudiar el mismo contenido normativo de la misma proposicién normativa, ya
estudiada en una sentencia anterior”18; (ii) identidad de causa petendi, esto es, “que se
proponga dicho estudio por las mismas razones (esto incluye el referente constitucional o
norma presuntamente vulnerada), ya estudiadas en una sentencia anterior”19 y (iii)

subsistencia del pardmetro de control de constitucionalidad20.

En tales términos, la Sala Plena concluye que respecto de los cargos formulados contra varias
de las expresiones contenidas en los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016 se configura el
fenémeno juridico de cosa juzgada constitucional pues ellos fueron estudiados y resueltos en
la Sentencia C-511 de 20109.

En efecto, mediante la Sentencia C-511 de 2019 la Corte resolvié lo siguiente:



“PRIMERO. Declarar EXEQUIBLES las siguientes expresiones del articulo 19 de la Ley 1816 de
2016 “...precio de venta al publico ....certificado anualmente por el DANE, garantizando la
individualidad de cada producto” contenidas en su inciso segundo; “...para desarrollar directa
o indirectamente a través de terceros, todas las gestiones indispensables para determinar
anualmente el precio de venta al publico de los productos sujetos al impuesto de consumo”
contenidas en el inciso primero de su paragrafo 29; y “...debera certificar la base gravable...”
contenida en el inciso seqgundo de su paragrafo 29, por los cargos analizados en esta

sentencia.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la expresiéon “certificado por el DANE” contenida en el
numeral 29 del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016 por los cargos analizados en esta

providencia.”

En esa oportunidad resolvié la Corte si las expresiones demandadas contenidas en los
articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016, alusivas a elementos de la base gravable y la tarifa
del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, vulneraban el principio de
legalidad en sus aspectos de reserva de ley y certeza tributaria consagrados en los articulos
150-12 y 338 de la Constitucion Politica, en cuanto dichos preceptos facultaban al
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) para certificar anualmente el
precio de venta al publico de los licores, vinos, aperitivos y similares, que corresponde a la

base gravable del componente ad valorem del impuesto al consumo de dichos productos.

La Corte precisé el alcance de las disposiciones demandadas y concluyé que se ajustan al
principio de legalidad tributaria en sus dimensiones de reserva de ley y certeza del tributo,
en la medida en que el legislador determiné la base gravable del impuesto de manera clara,
completa y especifica, al establecer que corresponde al precio de venta al publico por unidad
de 750 centimetros cubicos sin incluir el impuesto al consumo o la respectiva participacion y

garantizando la individualidad de cada producto.



En ese pronunciamiento, este Tribunal precisé que, si bien la ley debe determinar
directamente los elementos esenciales del tributo, ello no le impide remitir a entidades
administrativas competencias sobre aspectos técnicos que tengan elementos variables en la
realidad econémica -vgr. precios, valores o indices de bursatilidad, entre otros-. De igual
manera, afirmé que, aunque no es exigible que se defina estrictamente en la ley el
mecanismo para medir o expresar ese tipo de variables, el legislador si debe determinar la

forma en que la autoridad administrativa debe fijar dichos aspectos.

La Corte encontré que el legislador establecié criterios objetivos y verificables para que la
administracion, en este caso el DANE, certificara el “precio de venta al publico” de licores,
vinos, aperitivos y similares. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional reciente en la
materia2l, reiter6 que la definicion de variables econdmicas relevantes para determinar
elementos esenciales del tributo puede ser delegada a la administracién, siempre que en la
ley se sefialen los criterios que permitan determinar el marco de accidén de la misma. Dichos
criterios pueden: (i) derivarse de parametros objetivos y verificables obtenidos de la ciencia
econdmica que “permiten aplicar los conceptos empleados con un alto nivel de certeza”22; o
(i) pueden ser establecidos directamente por el legislador. Mencioné que la jurisprudencia ha
precisado que no es necesario que se senale estrictamente en la ley el mecanismo o
metodologia para definir las variables econdmicas, siempre que el legislador establezca
pautas, criterios o estandares generales, incluso flexibles, que orienten la actuacién de la

administracion23.

La Sala aclardé que del principio de legalidad tributaria no se deriva una exigencia al
legislador para que establezca el mecanismo especifico que el DANE debe seguir para
certificar el “precio de venta al publico”. Por el contrario, menciond que la Corte ha declarado
la constitucionalidad de normas tributarias que establecen que la base gravable de un
impuesto es un “precio” cuya metodologia de calculo no aparece directamente en la

disposicion legal24.



En este sentido, esta Corporacién afirmé que el precio de venta al publico que debe certificar
el DANE es un aspecto econdmico variable, un valor fluctuante, que depende de diversos
factores del mercado, de manera que el legislador no puede regularlo de forma fija y rigida,
por cuanto los precios son cambiantes. En consecuencia, siguiendo la jurisprudencia
constitucional en la materia, considerd que resultaba constitucional deferir a las autoridades
administrativas, como en este caso al DANE, la “certificacion” del precio de venta al publico
de licores, vinos, aperitivos y similares (constitutivo de la base gravable del impuesto), los
cuales no pueden ser concretizados por la ley en razén de que constituyen aspectos técnicos
0 econdmicos cambiantes de manera periddica y dependiendo de la individualidad del

producto.

Por consiguiente, en ese pronunciamiento este Tribunal concluyd que la delegacion al DANE
para certificar el precio de venta al publico, el cual, a su vez, constituye la base gravable de
la contribucién, puede ser admitida a la luz del principio de legalidad tributaria, siempre que,
en la ley, como se prevé en la norma acusada, existan suficientes pardmetros para dicha
certificacion. La Corte constaté que en las normas demandadas se establecieron criterios
objetivos y verificables para que el DANE certificara el “precio de venta al publico” de licores,
vinos, aperitivos y similares, en cuanto constitutivos de la base gravable del impuesto bajo
estudio, el cual es variable, puesto que dependen de diversos factores del mercado, de
manera que el legislador no puede regularlo en concreto y se encuentra facultado para
delegarlo validamente a la administracion (art. 338 CP), sin que ello conlleve la violacién del

principio de legalidad tributaria.

Por tanto, es claro para la Corte que respecto de lo resuelto en la Sentencia C-511 de 2019,
frente a las expresiones contenidas en los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016, ahora
nuevamente demandadas por los mismos cargos de desconocimiento de legalidad tributaria
en sus aspectos de reserva de ley y certeza tributaria, se configura cosa juzgada
constitucional, ya que es evidente que existe identidad de objeto e identidad de casusa
petendi y, se mantiene el mismo parametro de constitucionalidad. Lo anterior, en tanto

precede un pronunciamiento de la Corte respecto de las mismas expresiones normativas



acusadas por los mismos cargos, confrontados frente al mismo pardmetro de control
constitucional, no obstante, se pretenden sujetar dichas disposiciones a un nuevo escrutinio
constitucional.

Existe identidad de objeto, por cuanto en la demanda ahora presentada se cuestionan los
mismos enunciados normativos mencionados de los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de
2016, que fueron analizados y resueltos por la Sentencia C-511 de 2019. Especificamente, los
demandantes objetan las expresiones que se refieren a la base gravable del componente ad
valorem del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, que corresponde al

precio de venta al publico y la facultad otorgada al DANE para su certificacién.

También existe identidad de cargo o causa petendi porque los demandantes formulan un
cargo equivalente al ya decidido previamente por la Corte al cuestionar nuevamente estas
disposiciones porque consideran que violan el principio de legalidad en sus aspectos de
reserva de ley y certeza tributaria consagrados en los articulos 150-12 y 338 de la

Constitucidn Politica, asuntos que ya fueron resueltos en la Sentencia C-511 de 2019.

Finalmente, se mantiene el mismo parametro de constitucionalidad, de manera que se
configura cosa juzgada, que impide que esta Corte profiera un nuevo pronunciamiento de

fondo en el caso bajo estudio.

De conformidad con lo expuesto, la Corte declarara en la parte resolutiva de esta providencia
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-511 de 2019 respecto de las expresiones de los
articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016 que fueron declarados exequibles por los cargos

analizados en dicha providencia.



2.2 Ineptitud sustantiva de la demanda respecto de los demdas contenidos normativos
demandados de los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016

2.2.1 En reiterada jurisprudencia constitucional se ha precisado que la competencia de la
Corte para ejercer control de constitucionalidad sobre leyes demandadas depende del
cumplimiento de dos presupuestos basicos e insustituibles: (i) que la demanda ciudadana
retna los requisitos minimos sefialados en el articulo 2° del Decreto 2067 de 199125 vy (ii)
que las normas sometidas a control estén vigentes o que, no estandolo, produzcan efectos o

tengan vocacién de producirlos26.

En relacién con los requisitos, el articulo 2 del Decreto 2067 de 199127 establece que las
demandas de inconstitucionalidad deben contener (i) el sehalamiento de las disposiciones
legales acusadas como inconstitucionales, (ii) la determinacién de las normas
constitucionales que se estiman infringidas, (iii) los argumentos por los cuales dichas normas
se estiman violadas, (iv) cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite previsto en la
Constitucién para la expedicién de las disposiciones acusadas y la forma en que fue
quebrantado, y (v) las razones por las cuales la Corte es competente para conocer de la

demanda.

En cuanto a las razones por las cuales las normas constitucionales se estiman violadas, esta
Corporacién ha indicado que su sefialamiento se somete a exigencias de tipo formal y
material, destinadas a la consolidacién de un verdadero problema de constitucionalidad que
permita adelantar una discusién en el marco del control abstracto a partir de la confrontacién

del contenido verificable de una norma legal con el enunciado de un mandato superior.

Segun la jurisprudencia constitucional, tales razones o concepto de la violacidén consisten en
que se formule al menos un cargo de inconstitucionalidad, expresando las razones o motivos

por los cuales se considera que los textos constitucionales han sido infringidos.



La jurisprudencia ha expresado que se le impone al demandante “una carga de contenido
material y no simplemente formal”, en el sentido de que no basta que el cargo formulado
contra las normas legales se estructure a partir de cualquier tipo de razones o motivos, sino
gue se requiere que las razones invocadas cumplan con los requisitos de claridad28,
certeza29, especificidad30, pertinencia3l y suficiencia32. El cumplimiento de estas
exigencias le permitira al juez constitucional realizar la confrontacién de las normas

impugnadas con el texto constitucional.

2.2.2. En el asunto bajo estudio, la Sala concluye que respecto del resto de los contenidos
normativos de los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016 que se demandan y no fueron
objeto de pronunciamiento en la Sentencia C-511 de 2019, se debe proferir una sentencia
inhibitoria, por cuanto existe ineptitud sustantiva de la demanda, de conformidad con las

siguientes razones:

(ii) Segun se analiz6 en el anterior acapite, existe cosa juzgada constitucional frente a las
expresiones ya demandadas y declaradas exequibles mediante la Sentencia C-511 de 2019,

conforme se evidencia en el siguiente cuadro:

Disposiciones analizadas y declaradas exequibles en la Sentencia C-511 de 2019

Disposiciones analizadas en la presente Sentencia
Articulo 19. Modifiquese el articulo 49 de la Ley 788 de 2002 el cual quedard asi:

“Articulo 49. Base gravable. El impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos similares

esta conformado por un componente especifico y uno ad valérem. La base gravable del



componente especifico es el volumen de alcohol que contenga el producto, expresado en
grados alcoholimétricos. La base gravable del componente ad valérem es el precio de venta
al publico por unidad de 750 cc, sin incluir el impuesto al consumo o la
participacién, certificado anualmente por el DANE, garantizando la individualidad de cada

producto.

PARAGRAFO 20. Para efectos de la certificacién de que trata el presente articulo, el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) se encuentra facultado para
desarrollar directa o indirectamente a través de terceros, todas las gestiones indispensables
para determinar anualmente el precio de venta al publico de los productos sujetos al
impuesto de consumo. Esta certificacion deberd expedirse antes del 1o de enero de cada

ano.

“Articulo 49. Base gravable. El impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos similares
esta conformado por un componente especifico y uno ad valérem. La base gravable del
componente especifico es el volumen de alcohol que contenga el producto, expresado en
grados alcoholimétricos. La base gravable del componente ad valérem es el precio de venta
al publico por unidad de 750 cc, sin incluir el impuesto al consumo o la
participacion, certificado anualmente por el DANE, garantizando la individualidad de cada

producto.



PARAGRAFO 20. Para efectos de la certificacién de que trata el presente articulo, el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) se encuentra facultado para
desarrollar directa o indirectamente a través de terceros, todas las gestiones indispensables
para determinar anualmente el precio de venta al publico de los productos sujetos al
impuesto de consumo. Esta certificacion deberd expedirse antes del 1o de enero de cada

ano.

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 50 de la Ley 788 de 2002 el cual quedard asi:

2. Componente ad valérem. El componente ad valérem del impuesto al consumo de licores,
aperitivos y similares, se liquidara aplicando una tarifa del 25% sobre el precio de venta al
publico, antes de impuestos y/o participacion, certificado por el DANE. La tarifa aplicable para
vinos y aperitivos vinicos sera del 20% sobre el precio de venta al publico sin incluir los

impuestos, certificado por el DANE.

2. Componente ad valérem. El componente ad valérem del impuesto al consumo de licores,
aperitivos y similares, se liquidara aplicando una tarifa del 25% sobre el precio de venta al
publico, antes de impuestos y/o participacion, certificado por el DANE. La tarifa aplicable para
vinos y aperitivos vinicos serd del 20% sobre el precio de venta al publico sin incluir los

impuestos, certificado por el DANE.

(iii) De esta manera, subsisten presuntos cargos frente a las expresiones “La base gravable

n u

del componente ad valérem es el...” “...por unidad de 750 cc, sin incluir el impuesto al

consumo o la participacién” contenidas en el inciso segundo; y “Para efectos de la



certificacion de que trata el presente articulo, el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) se encuentra facultado....” contenida en el paragrafo 22 del articulo 19 de
la Ley 1816 de 2016; asi como frente a la expresion “Componente ad valérem. El
componente ad valérem del impuesto al consumo de licores, aperitivos y similares, se
liquidara aplicando una tarifa del 25% sobre el precio de venta al publico, antes de impuestos

y/o participacién...” del numeral segundo del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016.

(iv) Respecto de estas expresiones demandadas, la Corte encuentra que estas,
independientemente de las disposiciones frente a las cuales se configura cosa juzgada
constitucional, no constituyen enunciados normativos con sentido completo y auténomo, que

permitan su control de constitucionalidad.

(v) Adicionalmente, los demandantes no logran construir un concepto de la violacién respecto
de las expresiones de las disposiciones demandadas sobre las cuales no existe cosa juzgada
constitucional, debido a que no explicaron por qué eran inconstitucionales los demas
contenidos normativos de los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016, por lo que no es
posible verificar si existe una oposicidn entre estos y los preceptos constitucionales

presuntamente vulnerados de los articulos 150-12, 338 y 363 CP.

En primer lugar, los cargos contra estas expresiones son ineptos, debido a que los
demandantes concentraron sus argumentos en cuestionar nuevamente por los mismos
cargos de presunto desconocimiento del principio de legalidad en sus aspectos de reserva de
ley y certeza tributaria consagrados en los articulos 150-12 y art. 338 CP, las expresiones
ahora demandadas, que no tienen sentido completo sino en el marco de una lectura conjunta
e integral con las expresiones que ya fueron analizadas y resueltas anteriormente por esta
Corte. Por tanto, la Sala evidencia que los demandantes vuelven a plantear en esta ocasién

el mismo cuestionamiento constitucional respecto de la base gravable del componente ad



valorem referido al precio de venta al publico del impuesto al consumo de licores, vinos,
aperitivos y similares, cuya facultad de certificaciéon se otorga al DANE. De manera que no
logran configurar un verdadero cargo de inconstitucionalidad frente a las disposiciones

restantes.

En segundo lugar, es necesario poner de relieve que en la Sentencia C-511 de 2019 las
expresiones demandadas fueron necesariamente analizadas e interpretadas de manera
sistematica, integral y conjunta con el resto del contenido normativo del inciso 29 y paragrafo
29 del articulo 19 y el numeral 22 del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016.

En tercer lugar, sobre el numeral segundo del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016 la Sala
observa que los demandantes se limitan a manifestar subjetivamente su inconformidad con
la implementaciéon que viene realizando el DANE sobre la facultad de certificacién y la
metodologia utilizada, razones que no constituyen argumentos de constitucionalidad sino de
legalidad y de conveniencia relativa a la politica tributaria, y que no son competencia de este

Tribunal sino del legislador, del gobierno y de las autoridades administrativas responsables.

(vi) Finalmente, la Corte constata que los demandantes no argumentan de forma suficiente
para generar una duda minima razonable sobre los presuntos nuevos cargos por violacién del
debido proceso y derecho de defensa -art.29 CP-, seguridad juridica y equidad tributaria -art.
363 CP- frente a las normas objetadas, debido a que no pantean un verdadero cargo al no
fundamentarse el concepto de la violacién sobre los contenidos de los articulos 19 y 20 de la
Ley 1816 de 2019 por estos cargos, como también lo evidencian la mayoria de los

intervinientes y el concepto del Procurador General de la Nacién.

(vii) La Sala Plena concluye por tanto que no existe argumento alguno -claro, cierto,
especifico, pertinente ni suficiente- que constituya un auténtico cargo de inconstitucionalidad

por violacién del principio de legalidad en sus aspectos de reserva de ley y certeza tributaria



-arts. 150-12 y 338 CP-, equidad tributaria -art. 363 CP-, ni por desconocimiento del debido
proceso, derecho de defensa -art. 29 CP- y seguridad juridica, razén por la que la Corte se
declarard inhibida para proferir un pronunciamiento de fondo en relacién con el resto de las
expresiones demandadas contenidas en el inciso segundo y el pardgrafo segundo del articulo
19 y el numeral segundo del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016, que no constituyen cosa

juzgada constitucional, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de la decision

En primer término, la Corte encuentra configurada la cosa juzgada respecto de algunas
expresiones normativas contenidas en los articulos 19 y 20 de la Ley 1816 de 2016, toda vez
que mediante Sentencia C-511 de 2019, se pronuncid sobre su constitucionalidad, frente al
mismo cargo que se plantea en esta oportunidad, relativo al respeto del principio de

legalidad y certeza tributaria.

De otra parte, al examinar la aptitud de los demas cargos de inconstitucionalidad formulados
contra otras expresiones contenidas en los articulos 19 y 20 acusados, la Corte constatd que
(i) estas expresiones no constituyen enunciados normativos con sentido auténomo que
permitan control de constitucionalidad; y (ii) los demandantes no logran construir un
concepto de violacién, debido a que no explican las razones por las cuales son
inconstitucionales, de modo que no es posible verificar si existe una oposicién entre tales
contenidos normativos y los articulos 150-2, 338 y 363 de la Constitucidn, que consagran los

principios de legalidad, certeza y equidad tributaria.

En particular, advierte la Corte que dichas expresiones fueron analizadas e interpretadas de
manera sistematica, integral y conjunta con el resto del contenido normativo de los articulos
19y 20 de la Ley 1816 de 2016, frente a los mismos cargos ya analizados en la sentencia
C-511 de 2019, en la medida en que no configuran preceptos auténomos ni independientes
que puedan ser objeto de un nuevo examen de constitucionalidad, sino que dependen de las

expresiones que ya fueron declaradas exequibles en la sentencia en mencién.



Adicionalmente, en relacién con el numeral 2 del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016, los
demandantes se limitaron a exponer su inconformidad con la implementacién que viene
realizando el DANE en desarrollo de la facultad de certificacién y la metodologia utilizada,
razones que no constituyen argumentos de constitucionalidad sino de legalidad y de
conveniencia relativas a la politica tributaria, las cuales no son competencia de este Tribunal
sino del legislador, del Gobierno y de las autoridades administrativas responsables. En
realidad, los demandantes no plantean argumentos que generen una duda minima razonable
sobre los presuntos nuevos cargos por violacién del debido proceso y derecho de defensa,
seguridad juridica y equidad tributaria, en relacién con las normas impugnadas, razones que
conducen a la Corte a inhibirse de proferir una decisiéon de fondo acerca de las demas

expresiones normativas no cobijadas por la Sentencia C-511 de 2019.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-511 de 2019, mediante la cual se

1

declararon EXEQUIBLES las expresiones “...precio de venta al publico ....certificado
anualmente por el DANE, garantizando la individualidad de cada producto” contenidas en su
inciso segundo; “...para desarrollar directa o indirectamente a través de terceros, todas las

gestiones indispensables para determinar anualmente el precio de venta al publico de los



productos sujetos al impuesto de consumo”, contenidas en el inciso primero del paragrafo

segundo del articulo 19 de la Ley 1816 de 2016, por los cargos analizados en esa sentencia.

SEGUNDO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-511 de 2019 que declaré EXEQUIBLE
la expresién “certificado por el DANE” contenida en el numeral segundo del articulo 20 de la

Ley 1816 de 2016, por los cargos analizados en esa providencia.

TERCERO.- Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de las
expresiones del articulo 19 de la Ley 1816 de 2016 “La base gravable del componente ad

n u

valéorem es el ...” “...por unidad de 750 cc, sin incluir el impuesto al consumo o la
participacion” contenidas en el inciso segundo; y “Para efectos de la certificacion de que
trata el presente articulo, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) se
encuentra facultado ....” contenida en el inciso primero de su paragrafo 29, por ineptitud

sustantiva de la demanda.

CUARTO.- Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
expresién “Componente ad valérem. El componente ad valérem del impuesto al consumo de
licores, aperitivos y similares, se liquidara aplicando una tarifa del 25% sobre el precio de
venta al publico, antes de impuestos y/o participacion, (...)" contenida en el numeral segundo
del articulo 20 de la Ley 1816 de 2016, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente,
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Secretaria General

1 “por la cual se fija el régimen propio del monopolio rentistico de licores destilados, se
modifica el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras

disposiciones”.

2 Mediante Auto del 20 de agosto de 2019, el magistrado sustanciador decidié admitir la
demanda, dar traslado al Procurador General de la Nacién, fijar en lista y comunicar la
iniciacién del proceso al presidente del Congreso. Adicionalmente, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2067 de 2011 y con el fin de que rindieran concepto
dentro del proceso, se invitd a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio de Defensa; asi
como a la Defensoria del Pueblo, a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a
la Superintendencia de Industria y Comercio, a la Federacién Nacional de Departamentos, a
la Federaciéon Nacional de Municipios, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al
Instituto Colombiano de Derecho Tributario, a Justicia Tributaria y a la Asociacién Nacional de
Empresarios de Colombia (ANDI). Con ese mismo fin se invitd a las Facultades de Derecho de
la Universidad de Antioquia, del Rosario, de los Andes, del Norte, Externado de Colombia,
Libre, Catdlica, Nacional de Colombia, Javeriana, Industrial de Santander, Auténoma de

Bucaramanga, de Caldas y de Narifo.



3 Segun su publicacién en el Diario Oficial No. 50.092 de 19 de diciembre de 2016.

4 Decreto 952 de 2019 “por el cual se adiciona el Capitulo 7, Titulo 1, Parte 2 del Libro 2 del
Decreto nimero 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria, que reglamenta el
articulo 49 de la Ley 788 de 2002, modificado por el articulo 19 de la Ley 1816 de 2016",
articulo 1°: “ARTICULO 1°. ADICIONESE AL CAPITULO 7, Titulo 1, Parte 2 del Libro 2 del
Decreto nimero 1625 de 2016 Unico Reglamentario en Materia Tributaria, los siguientes

articulos:

Articulo 2.2.1.7.7. Precio de Venta al Publico (PVP). Para los efectos del articulo 19 de la Ley
1816 de 2016, que modifica el articulo 49 de la Ley 788 de 2002, el precio de venta al
publico sera el Ultimo precio dentro de la cadena de comercializacién, esto es, el precio final
de venta sin incluir el impuesto a las ventas, el impuesto al consumo o la participacion, segin
el caso, determinado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)

garantizando la individualidad de cada producto, a partir de los siguientes criterios:

Se tomara el precio de venta al publico de los siguientes segmentos del mercado clasificados

segun la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares (ENPH):

a) Almacenes, supermercados de cadena, tiendas por departamento o hipermercados;
b) Establecimientos especializados en la venta de bebidas alcohdlicas;

c) Supermercados de barrio, tiendas de barrio, cigarrerias, salsamentarias y delicatesen.

Paragrafo. El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), a solicitud e
parte, podra recolectar los precios en los segmentos del mercado relacionados en el presente
articulo, ubicados en ciudades diferentes a las capitales de departamentos, siempre que la
comercializacién sea mayoritaria en estas zonas. Lo dispuesto en el presente paragrafo
tendra efectos a partir de la certificacién del precio de venta al publico vigente para el afio
2020.”

5 Folio 15.

6 Folios 13y 14.



7 El Ministerio del Interior, cita en este punto la Sentencia C-585 de 2015.
8 Folio 469.

9 Ibidem.

10Ibidem.

11 Para fundamentar lo anterior, el Ministerio cit6 las Sentencias C-583 de 1996, C-690 de
2003, C-032 de 2005 y C-780 de 2007. Asi mismo, indicé que la misma competencia
asignada al DANE mediante las disposiciones accionadas, se determiné en el articulo 210 de
la Ley 223 de 1995, en el cual se establece que dicho Departamento Administrativo debe
certificar el precio de venta al publico de cigarrillos y tabaco, que corresponde a su vez a la
base gravable. Esta disposicién fue estudiada por la Corte Constitucional y declarada
exequible mediante la Sentencia C-480 de 2007, providencia aplicable al caso concreto
debido a que los cargos de la accién de inconstitucionalidad que se estudiaron en esa
oportunidad fueron similares a los revisados en ahora y a que en las consideraciones de
dicha providencia se determiné que “la tarea que se le asigna al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE no es la de fijar el precio de venta al publico
sino la de certificar semestralmente dicho precio, lo que comporta necesariamente la
aplicacién de métodos objetivos de su funcidn institucional como responsable de las

estadisticas”.
12 Segun el Ministerio, las normas demandadas comprenden los siguientes criterios:

- Dicho precio debe excluirse los impuestos que gravan esos productos, esto es, el impuesto

al consumo o la participacién (si se trata de productos sujetos al monopolio) y el IVA.
- Dicho precio debe ser certificado en unidades de 750 centimetros cubicos.

- Debe certificar dicho precio en esas condiciones y en esa unidad de medida para cada uno

de los productos especificos sujetos al impuesto al consumo o participacion.

- Esta facultado el DANE para adelantar todas las gestiones indispensables para determinar
anualmente el precio de venta al publico de los productos sujetos al impuesto de consumo y

todas las personas naturales o juridicas de cualquier orden o naturaleza, domiciliadas o



residentes en el territorio nacional, estan obligadas a suministrarle los datos solicitados para
efectos de determinar el precio de venta al publico de los productos sujetos al impuesto al

consumo.
- La certificacidén debera ser expedida anualmente antes del 12 de enero de cada afo.
13 Folio 471.

14 Folios 473 y 474.

15 Folio 486-reverso-.

16 Sentencia C-035 de 20109.

17 Ibidem.

18 Sentencia C-689 de 2017.

19 Ibidem.

20 Al respecto, en la sentencia C-008 de 2017 se indicd: “En la sentencia C-744 de 2015 se
reiteraron las reglas jurisprudenciales de verificacién de la existencia de cosa juzgada que
establecen que ésta se configura cuando: “(...) (i) se proponga estudiar el mismo contenido
normativo de una proposicion juridica ya estudiada en una sentencia anterior; (ii) se
presenten las mismas razones o cuestionamientos (esto incluye el referente constitucional o
norma presuntamente vulnerada), analizados en ese fallo antecedente; y (iii) no haya variado
el patrén normativo de control”. Es decir, para que se constante el fendmeno se requieren
tres elementos: (i) identidad de objeto; (ii) identidad de causa petendi; y (iii) subsistencia del
parametro de constitucionalidad, esto es, que no exista un cambio de contexto o nuevas
razones significativas que de manera excepcional hagan procedente la revisién, lo que la

jurisprudencia ha referido como un nuevo contexto de valoracion”.

21 Sentencias C-585 de 2015, C-056 de 2019, C-030 de 2019 y C-060 de 20109.

22 Sentencia C-056 de 2019.



23 Sentencia C-030 de 20109.
25 Ver entre otras, las Sentencias C-055 de 2010 y C-634 de 1996.
26 Ver entre otras, las Sentencia C-699 de 2016.

27 Expedido en desarrollo del articulo 242 de la Constitucidn Politica en cuanto establece que
los procesos que se adelanten ante la Corte serdn regulados por la ley conforme a las reglas

que en la misma disposicién se sefialan.

28 “La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia
del concepto de la violacién, pues aunque “el caracter popular de la accién de
inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicién erudita y técnica sobre las razones de oposicién entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental”, no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la
argumentacién que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las

justificaciones en las que se basa.” Sentencia C-1052 de 2001.

29 “Que sean ciertas significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y
existente y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita e incluso sobre
otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el
ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone la confrontacién del texto
constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la
interpretacion de su propio texto; esa técnica de control difiere, entonces, de aquella [otra]
encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el
legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto
normativo no se desprenden.” Sentencia C-1052 de 2001.

30 “Las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicién
acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través de la formulacién de por lo menos un
cargo constitucional concreto contra la norma demandada”. El juicio de constitucionalidad se
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicién objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constituciédn Politica, resultando
inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos vagos,

indeterminados, indirectos, abstractos y globales que no se relacionan concreta y



directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisidn de concretar la
acusaciéon impide que se desarrolle la discusidon propia del juicio de constitucionalidad.”
Ibidem.

31 “La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacién del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En
este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de
consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aquellos otros que se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que el demandante en realidad no esta acusando el
contenido de la norma sino que esta utilizando la accién publica para resolver un problema
particular, como podria ser la indebida aplicaciéon de la disposicién en un caso especifico;
tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma demandada en
un analisis de conveniencia, calificandola “de inocua, innecesaria, o reiterativa” a partir de

una valoracién parcial de sus efectos.” Sentencia C-1052 de 2001.

32 “La suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad
guarda relacién, en primer lugar, con la exposicién de todos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad
respecto del precepto objeto de reproche. (...) Por otra parte, la suficiencia del razonamiento
apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacién de
argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es
contraria a la Constitucidn, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un

pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.” Ibidem.



