Sentencia C-1055/03

CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LOS ATENTADOS TERRORISTAS CON
BOMBAS-Constitucionalidad formal

CONVENIO INTERNACIONAL-Contenido/CONVENIO INTERNACIONAL-Objeto

CONVENIO INTERNACIONAL-Propésito es compartido por la Constituciéon tanto en su texto

como en el desarrollo jurisprudencial del mismo
CONVENIO INTERNACIONAL-Preambulo tiene un fin legitimo a la luz de la Constitucién
TERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL-Concepto

CONVENIO INTERNACIONAL-Principio de temporalidad de la ley penal no es 6bice para la

cooperaciéon en materia probatoria
TERRITORIALIDAD DE LA LEY PENAL-Excepcidn
CONVENIO INTERNACIONAL-Adopcién de medidas legislativas

La Corte considera necesario indicar que la adopcién por parte de Colombia de medidas
legislativas o de otro orden para tipificar los actos criminales comprendidos dentro del
ambito del tratado y, por tanto, el desarrollo del mismo deben realizarse con pleno respeto
de la Constitucion Politica, del blogue de constitucionalidad en materia de Derechos

Humanos, y de acuerdo a los principios y valores constitucionales.

CONVENIO INTERNACIONAL-Deber de no justificaciéon de los atentados terroristas cometidos

con bombas estd acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional

El articulo 52 sefiala que el Estado tiene el deber de procurar que las conductas que pretende
prevenir y sancionar el Convenio no puedan ser justificadas por razones politicas, filosoficas,
ideoldgicas, raciales, étnicas o religiosas, entre otras y sean efectivamente sancionadas. Este
deber de no justificacion de los atentados terroristas cometidos con bombas estd acorde con

el desarrollo jurisprudencial de la Corporacion en la materia.

ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL-No contraria la Constitucion



TERRORISMO-Consagracién como delito comUin no contraria la Constitucién

CORTE CONSTITUCIONAL-Imposibilidad de asimilar delitos comunes o delitos atroces a delitos

politicos
TERRORISMO-A la luz del derecho internacional no es considerado como delito politico
CONVENIO INTERNACIONAL-Concepto de terrorismo

La Sala Plena juzga que la norma se considera exequible bajo el presupuesto de que el
concepto de terrorismo debe entenderse en la forma como estd tipificado en la legislacién
interna colombiana o pueda llegar a estarlo, conforme al articulo cuarto del Convenio.
Ademds, el articulo en estudio debe interpretarse en conexién con el articulo 3¢ del
Convenio. Por tanto, se excluyen de la prohibicién de calificarse como delitos politicos los
atentados terroristas cometidos con bombas que sdélo tengan trascendencia dentro del

ambito territorial colombiano.
TRATADO INTERNACIONAL-Intepretacion

La Corte considera necesario recordar que las disposiciones de los tratados se interpretan en
su sentido textual, pero conforme a su objeto y fin, teniéndose en cuenta el contexto
conformado por todas las disposiciones del mismo (articulos 31 a 33 de la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por la Ley 32 de 1985). Esto significa que
como la interpretacién sistematica, finalista y contextual indican que este tratado se
circunscribe, como se deduce del nombre del mismo, del predmbulo y del articulado, a los
atentados terroristas cometidos con bombas dentro del ambito normativo previsto en el
articulo 22 de dicho tratado, y, especialmente, de los articulos 32, 42 y 59, se respeta la
soberania colombiana, la legislacién interna en general, y, en particular, las normas

constitucionales que regulan la extradicion y los derechos politicos.
Referencia: expediente LAT-237

Revisién oficiosa de la Ley 804 del 12 de abril de 2003 “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio Internacional para la represiéon de los atentados terroristas cometidos con bombas,

adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997”



Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil tres (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados doctores Clara Inés
Vargas Hernandez -quien la preside-, Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Eduardo Montealegre Lynett, y Alvaro Tafur Galvis , en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia, en la revision oficiosa de la Ley 804 del 12
de abril de 2003 “Por medio de la cual se aprueba el Convenio Internacional para la represion
de los atentados terroristas cometidos con bombas, adoptado por la Asamblea General de las

Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997."”
|. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 241 de la C.P., el 4 de abril de
2003 la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a la Corte Constitucional,
copia auténtica de la Ley 804 del 1¢ de abril de 2003 “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio Internacional para la represidon de los atentados terroristas cometidos con bombas,

adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997.”

Por Auto del 24 de abril del mismo afio, el Magistrado Sustanciador asumid el conocimiento
de la Ley de la referencia y ordend comunicar a las Secretarias Generales de Cdmara y
Senado para que remitieran toda la informacidn concerniente al trdmite legislativo que se le
habia dado a la ley bajo estudio. Adicionalmente, se ordend comunicar la demanda al
Ministerio del Interior y de Justicia, al Ministerio de Defensa Nacional, a la Fiscalia General de
la Nacidn, a la Defensoria del Pueblo, al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), a
la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Comisiéon Colombiana de Juristas y al Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR). Por otro lado, en dicho auto se ordend la fijacién en lista
del negocio y el traslado del expediente al despacho del sefior Procurador General de la

Nacidn, para efectos de que rindiera el concepto de su competencia.



Cumplidos los tramites indicados para este tipo de actuaciones, procede la Corte a

pronunciar su decisién.

Il. EL TEXTO DEL CONVENIO QUE SE REVISA Y DE SU LEY APROBATORIA
DIARIO OFICIAL. ANO CXXXVIII. N. 45146. 2, ABRIL, 2003. PAG. 1

LEY 804 DE 2003

(abril 1°)

Por medio de la cual se aprueba el Convenio Internacional para la Represion de los Atentados
Terroristas Cometidos con Bombas, adoptado por la Asamblea General de las Naciones

Unidas, el quince (15) de diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997).
El Congreso de la Republica

Vistos los textos del Convenio Internacional para la Represién de los Atentados Terroristas
Cometidos con Bombas, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el quince

(15) de diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997).

(Para ser trascrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Instrumento Internacional

mencionado).
Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas
Los Estados Partes en el presente Convenio,

Teniendo presentes los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas relativos al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y al fomento de las relaciones de

amistad y buena vecindad y la cooperacion entre los Estados,

Observando con profunda preocupacién que se intensifican en todo el mundo los atentados

terroristas en todas sus formas y manifestaciones,

Recordando la Declaracién con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas, de 24 de
octubre de 1995,



Recordando también la Declaracién sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional,
que figura en el anexo de la Resolucion 49/60 de la Asamblea General, de 9 de diciembre de
1994, en la que, entre otras cosas, “los Estados Miembros de las Naciones Unidas reafirman
solemnemente y condenan en términos inequivocos todos los actos, métodos y practicas
terroristas por considerarlos criminales e injustificables, dondequiera y quienquiera los
cometa, incluidos los que ponen en peligro las relaciones de amistad entre los Estados y los

pueblos y amenazan la integridad territorial y la sequridad de los Estados”

Observando que en la Declaracién se alienta ademas a los Estados “a que examinen con
urgencia el alcance de las disposiciones juridicas internacionales vigentes sobre prevencion,
represion y eliminacién del terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, a fin de
asegurar la existencia de un marco juridico global que abarque todos los aspectos de la

cuestion”,

Recordando ademas la Resolucién 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de
1996, y la Declaracion complementaria de la Declaraciéon de 1994 sobre medidas para

eliminar el terrorismo internacional, que figura en el anexo de esa resolucién,

Observando también que los atentados terroristas con explosivos u otros artefactos

mortiferos se estan generalizando cada vez mas,

Observando asimismo que las disposiciones juridicas multilaterales vigentes no bastan para

hacer frente debidamente a esos atentados,

Convencidos de la necesidad urgente de que se intensifique la cooperacion internacional
entre los Estados con miras a establecer y adoptar medidas eficaces y practicas para

prevenir esos atentados terroristas y enjuiciar y castigar a sus autores,

Considerando que la comisién de esos atentados es motivo de profunda preocupacion para

toda la comunidad internacional,

Observando que las actividades de las fuerzas militares de los Estados se rigen por normas
de derecho internacional situadas fuera del marco del presente Convenio y que la exclusidn
de ciertos actos del ambito del presente Convenio no condona ni legitima de manera alguna

actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes,



Han acordado lo siguiente:
Articulo 1°
A los fines del presente Convenio:

1. Por “instalacion del Estado” se entiende toda instalacién o vehiculo permanente o
provisional, cualquiera que sea su ubicacion, utilizado u ocupado por representantes de un
Estado, miembros del gobierno, el poder legislativo o el judicial, funcionarios o0 empleados de
una entidad estatal o administrativa o funcionarios o empleados de una organizacion

intergubernamental a los efectos del desempeno de sus funciones oficiales.

2. Por “instalacion de infraestructura” se entiende toda instalacién de propiedad publica o
privada que se utilice para prestar o distribuir servicios al publico, como los de

abastecimiento de agua, alcantarillado, energia, combustible o comunicaciones.

a) Un arma o artefacto explosivo o incendiario que obedezca al propdsito de causar o pueda

causar la muerte, graves lesiones corporales o grandes dafilos materiales, o

b) El arma o artefacto que obedezca al propdsito de causar o pueda causar la muerte o
graves lesiones corporales o grandes dafios materiales mediante la emision, la propagacion o
el impacto de productos quimicos téxicos, agentes o toxinas de caracter bioldgico o

sustancias similares o radiaciones o material radiactivo.

4. Por “fuerzas militares de un Estado” se entienden las fuerzas armadas de un Estado que
estén organizadas, entrenadas y equipadas con arreglo a la legislaciéon nacional
primordialmente a los efectos de la defensa y la seguridad nacionales y las personas que
actlien en apoyo de esas fuerzas armadas que estén bajo su mando, control y

responsabilidad oficiales.

5. Por “lugar de uso publico” se entienden las partes de todo edificio, terreno, via publica,
curso de agua u otro emplazamiento que sea accesible o esté abierto al publico de manera
permanente, periddica u ocasional, e incluye todo lugar comercial, empresarial, cultural,
histérico, educativo, religioso, gubernamental, de entretenimiento, recreativo o analogo que

sea accesible en tales condiciones o esté abierto al publico.



6. Por “red de transporte publico” se entienden todas las instalaciones, vehiculos e
instrumentos de propiedad publica o privada que se utilicen en servicios publicos o para

servicios publicos a los efectos del transporte de personas o mercancias.
Articulo 2°

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e intencionadamente
entrega, coloca, arroja o detona un artefacto o sustancia explosivo u otro artefacto mortifero
en o contra un lugar de uso publico, una instalacién publica o de gobierno, una red de

transporte publico o una instalacién de infraestructura:
a) Con el propdsito de causar la muerte o graves lesiones corporales, o

b) Con el propdsito de causar una destruccion significativa de ese lugar, instalacién o red que

produzca o pueda producir un gran perjuicio econémico.

2. También constituira delito la tentativa de cometer cualquiera de los delitos enunciados en

el parrafo 1.
3. También comete delito quien:
a) Participe como cdmplice en la comisidén de un delito enunciado en los parrafos 1 0 2, 0

b) Organice o dirija a otros a los efectos de la comisién del delito enunciado en los parrafos 1

02,0

¢) Contribuya de algun otro modo a la comisiéon de uno o mas de los delitos enunciados en los
parrafos 1 o 2 por un grupo de personas que actle con un propdsito comun; la contribucion
debera ser intencional y hacerse con el propdsito de colaborar con los fines o la actividad
delictiva general del grupo o con conocimiento de la intencién del grupo de cometer el delito

o los delitos de que se trate.
Articulo 3°

Salvo lo dispuesto en los articulos 10 a 15, segln corresponda, el presente Convenio no sera
aplicable cuando el delito se haya cometido en un Estado, el presunto delincuente y las

victimas sean nacionales de ese Estado y el presunto culpable se halle en el territorio de ese



Estado y ningln otro Estado esté facultado para ejercer la jurisdiccién con arreglo a lo

dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 6°.
Articulo 4°
Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para:

a) Tipificar, con arreglo a su legislacién interna, los actos indicados en el articulo 2 del

presente Convenio;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su naturaleza

grave.
Articulo 5°

Cada Estado Parte adoptard las medidas que resulten necesarias, incluida, cuando proceda,
la adopcidn de legislacion interna, para que los actos criminales comprendidos en el dmbito
del presente Convenio, en particular los que obedezcan a la intencién o el propdsito de crear
un estado de terror en la poblacién en general, en un grupo de personas o en determinadas
personas, no puedan justificarse en circunstancia alguna por consideraciones de indole
politica, filoséfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar y sean sancionados con

penas acordes a su gravedad.
Articulo 6°

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su

jurisdiccién respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 cuando estos sean cometidos:

a) En el territorio de ese Estado, o

b) A bordo de un buque que enarbole el pabellén de ese Estado o de una aeronave
matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el momento de la comision

del delito, o

¢) Por un nacional de ese Estado.



2. Un Estado Parte podra también establecer su jurisdiccidon respecto de cualquiera de tales

delitos cuando:
a) Sea cometido contra un nacional de ese Estado, o

b) Sea cometido en o contra una instalacién gubernamental en el extranjero, inclusive una

embajada u otro local diplomatico o consular de ese Estado, o

c) Sea cometido por un apatrida que tenga residencia habitual en el territorio de ese Estado,

0]

d) Sea cometido con el propdsito de obligar a ese Estado a realizar o abstenerse de realizar

un determinado acto, o
e) Sea cometido a bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno de ese Estado.

4. Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién
respecto de los delitos enunciados en el articulo 2°, en los casos en que el presunto
delincuente se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la extradiciéon a ninguno de
los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccién de conformidad con los parrafos 1 o
2.

5. El presente Convenio no excluye el ejercicio de la jurisdiccidon penal establecida por un

Estado Parte de conformidad con su legislacion interna.
Articulo 7°

1. El Estado Parte que reciba informacion que indique que en su territorio puede encontrarse
el culpable o presunto culpable de un delito enunciado en el articulo 2 tomara
inmediatamente las medidas que sean necesarias de conformidad con su legislacién nacional

para investigar los hechos comprendidos en esa informacion.

2. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o presunto delincuente, si
estima que las circunstancias lo justifican, tomara las medidas que corresponda conforme a
su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de esa persona a efectos de

enjuiciamiento o extradicion.



3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el parrafo 2

tendra derecho a:

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas préximo que corresponda
del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones proteger los derechos de

esa persona o, si se trata de un apatrida, del Estado en cuyo territorio resida habitualmente;
b) Ser visitada por un representante de dicho Estado;
c) Ser informada de los derechos previstos en los incisos a) y b).

4. Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 3 se ejercitardn de conformidad con
las leyes y los reglamentos del Estado en cuyo territorio se halle el delincuente o presunto
delincuente, a condicién de que esas leyes y esos reglamentos permitan que se cumpla

plenamente el propdsito de los derechos indicados en el parrafo 3.

5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 se entendera sin perjuicio del derecho de todo Estado
Parte que, con arreglo al parrafo 1 c) o el parrafo 2 c) del articulo 6, pueda hacer valer su
jurisdiccién a invitar al Comité Internacional de la Cruz Roja a ponerse en comunicacién con

el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado Parte que, en virtud del presente articulo, detenga a una persona notificard
inmediatamente la detencidn y las circunstancias que la justifiguen a los Estados Partes que
hayan establecido su jurisdiccién de conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6y, si lo
considera conveniente, a todos los demas Estados Partes interesados, directamente o por
intermedio del Secretario General de las Naciones Unidas. El Estado que proceda a la
investigacion prevista en el parrafo 1 informara sin dilacién de los resultados de esta a los

Estados Partes mencionados e indicard si se propone ejercer su jurisdiccion.
Articulo 8°

1. En los casos en que sea aplicable el articulo 6°, el Estado Parte en cuyo territorio se
encuentre el presunto delincuente, si no procede a su extradicion, estara obligado a someter
sin demora indebida el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento,
segun el procedimiento previsto en la legislacion de ese Estado, sin excepcién alguna y con

independencia de que el delito haya sido 0 no cometido en su territorio. Dichas autoridades



tomaran su decisién en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro delito de

naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado.

2. Cuando la legislacion de un Estado Parte le permita proceder a la extradiciéon de uno de
sus nacionales o entregarlo de otro modo sélo a condicién de que sea devuelto a ese Estado
para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del juicio o procedimiento para el
cual se pidid su extradiciéon o su entrega, y ese Estado y el que solicita la extradicion estan
de acuerdo con esa opcién y las demas condiciones que consideren apropiadas, dicha
extradiciéon o entrega condicional sera suficiente para cumplir la obligacion enunciada en el

parrafo 1.
Articulo 9°

1. Los delitos enunciados en el articulo 2° se consideraran incluidos entre los que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradicion concertado entre Estados Partes con anterioridad
a la entrada en vigor del presente Convenio. Los Estados Partes se comprometen a incluir
tales delitos como casos de extradicion en todo tratado sobre la materia que concierten

posteriormente entre si.

2. Cuando un Estado Parte que subordine la extradicién a la existencia de un tratado reciba
de otro Estado Parte, con el que no tenga concertado un tratado, una solicitud de extradicién,
podrd, a su eleccion, considerar el presente Convenio como la base juridica necesaria para la
extradicion con respecto a los delitos previstos en el articulo 2°. La extradicién estara sujeta

a las demas condiciones exigidas por la legislacién del Estado al que se ha hecho la solicitud.

3. Los Estados Partes que no subordinen la extradicidon a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 2° como casos de extradicién entre ellos,
con sujecién a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado al que se haga la

solicitud.

4. De ser necesario, a los fines de la extradicién entre Estados Partes se considerara que los
delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no sélo en el lugar en que se perpetraron
sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su jurisdiccién de

conformidad con los parrafos 1y 2 del articulo 6°.



5. Las disposiciones de todos los tratados de extradicién vigentes entre Estados Partes con
respecto a los delitos enumerados en el articulo 2° se consideraran modificadas entre esos

Estados en la medida en que sean incompatibles con el presente Convenio.
Articulo 10

1. Los Estados Partes se prestardn la mayor asistencia posible en relacién con cualquier
investigacién, proceso penal o procedimiento de extradicidon que se inicie con respecto a los
delitos enunciados en el articulo 2, incluso respecto de la obtencién de todas las pruebas

necesarias para el proceso que obren en su poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del parrafo 1 de
conformidad con los tratados u otros acuerdos de asistencia judicial reciproca que existan
entre ellos. En ausencia de esos tratados o acuerdos, los Estados Partes se prestaran dicha

asistencia de conformidad con su legislaciéon nacional.
Articulo 11

“A los fines de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca ninguno de los delitos
enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico, delito conexo a un delito politico ni
delito inspirado en motivos politicos. En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de
extradicién o de asistencia judicial reciproca formulada en relaciéon con un delito de ese
caracter por la Unica razoén de que se refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito

politico o un delito inspirado en motivos politicos.”
Articulo 12

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretara en el sentido de que imponga
una obligacidén de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el Estado al que se
presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la solicitud de extradicion por los
delitos enunciados en el articulo 2 o de asistencia judicial reciproca en relaciéon con esos
delitos se ha formulado con el fin de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de raza,
religién, nacionalidad, origen étnico u opinién politica, o que el cumplimiento de lo solicitado

podria perjudicar la situacion de esa persona por cualquiera de esos motivos.

Articulo 13



1. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio de un
Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para fines de prestar
testimonio o de identificacién o para que ayude a obtener pruebas necesarias para la
investigacion o el enjuiciamiento de delitos previstos en el presente Convenio podra ser

trasladada si se cumplen las condiciones siguientes:
a) Da libremente su consentimiento informado, y

b) Las autoridades competentes de ambos Estados estdn de acuerdo, con sujecién a las

condiciones que consideren apropiadas.
2. A los efectos del presente articulo:

a) El Estado al que sea trasladada la persona estard autorizado y obligado a mantenerla

detenida, salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice otra cosa;

b) El Estado al que sea trasladada la persona cumplira sin dilaciéon su obligacién de
devolverla a la custodia del Estado desde el que fue trasladada seglin convengan de

antemano o de otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) El Estado al que sea trasladada la persona no exigira al Estado desde el que fue trasladada

que inicie procedimientos de extradicién para su devolucion;

d) Se tendra en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona trasladada en el
Estado al que lo haya sido a los efectos del cumplimiento de la condena que le haya sido

impuesta en el Estado desde el que fue trasladada.

3. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de conformidad
con el presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera sea su nacionalidad, no
podra ser procesada, detenida ni sometida a ninguna otra restriccion de su libertad personal
en el territorio del Estado al que sea trasladada en relacién con actos o condenas anteriores

a su salida del territorio del Estado desde el que fue trasladada.
Articulo 14

Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte cualquier medida o



sea encausada con arreglo al presente Convenio gozara de un trato equitativo, incluido el
goce de todos los derechos y garantias de conformidad con la legislacién del Estado en cuyo
territorio se encuentre y con las disposiciones pertinentes del derecho internacional, incluido

el derecho internacional en materia de derechos humanos.
Articulo 15

Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos previstos en el articulo 2, en

particular:

b) Mediante el intercambio de informacidn precisa y corroborada, de conformidad con su
legislacion interna, y la coordinacion de medidas administrativas y de otra indole adoptadas,

segun proceda, para impedir que se cometan los delitos previstos en el articulo 2°;

c) Cuando proceda, mediante la investigacion y el desarrollo relativos a métodos de
deteccién de explosivos y otras sustancias nocivas que puedan provocar muertes o lesiones
corporales; mediante la celebracién de consultas acerca de la preparacién de normas para
marcar los explosivos con el objeto de identificar su origen al investigar explosiones, y
mediante el intercambio de informacién sobre medidas preventivas, la cooperaciéon y la

transferencia de tecnologia, equipo y materiales conexos.
Articulo 16

El Estado Parte en el que se entable una accién penal contra el presunto delincuente
comunicard, de conformidad con su legislacién nacional o sus procedimientos aplicables, el
resultado final de esa accién al Secretario General de las Naciones Unidas, quien transmitira

la informacidn a otros Estados Partes.
Articulo 17

Los Estados Partes cumplirdn las obligaciones que les incumben en virtud del presente
Convenio de manera compatible con los principios de la igualdad soberana, la integridad

territorial de los Estados y la no intervencién en los asuntos internos de otros Estados.

Articulo 18



Nada de lo dispuesto en el presente Convenio facultard a un Estado Parte para ejercer su
jurisdiccién en el territorio de otro Estado Parte ni para realizar en él funciones que estén
exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado Parte por su derecho
interno.

Articulo 19

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las obligaciones
y las responsabilidades de los Estados y de los individuos con arreglo al derecho
internacional, en particular los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional humanitario.

2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segun se entienden
esos términos en el derecho internacional humanitario y que se rijan por ese derecho, no
estaran sujetas al presente Convenio y tampoco lo estaran las actividades realizadas por las
fuerzas militares de un Estado en el cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en

gue se rijan por otras normas del derecho internacional.
Articulo 20

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacién o aplicacién del presente Convenio y que no puedan resolverse mediante
negociaciones dentro de un plazo razonable seran sometidas a arbitraje a peticién de uno de
ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacién de la
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma de
organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la Corte Internacional de

Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Cada Estado, al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o
adherirse a él, podra declarar que no se considera obligado por el parrafo 1. Los demas
Estados Partes no estardn obligados por lo dispuesto en el parrafo 1 respecto de ningln

Estado Parte que haya formulado esa reserva.

3. El Estado que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 podra retirarla en

cualguier momento mediante notificacion al Secretario General de las Naciones Unidas.



Articulo 21

1. El presente Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados desde el 12 de enero

de 1998 hasta el 31 de diciembre de 1999 en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

2. El presente Convenio estd sujeto a ratificacién, aceptacién o aprobacion. Los instrumentos
de ratificacién, aceptacién o aprobacién seran depositados en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

3. El presente Convenio estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los instrumentos

de adhesion seran depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
Articulo 22

1. El presente Convenio entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que se
deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo

instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada uno de los Estados que ratifiguen, acepten o aprueben el Convenio o se
adhieran a él después de que sea depositado el vigésimo segundo instrumento de
ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesién, el Convenio entrara en vigor el trigésimo dia
a partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacién,

aceptacién, aprobaciéon o adhesién.
Articulo 23

1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacién por escrito

dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que el Secretario General de las
Naciones Unidas reciba la notificacion.

Articulo 24

El original del presente Convenio, cuyos textos en arabe, chino, espafnol, francés, inglés y

ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las



Naciones Unidas, que enviara copias certificadas de él a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados por sus respectivos
Gobiernos, han firmado el presente Convenio, abierto a la firma en Nueva York el 12 de enero
de 1998.

| hereby certify that the foregoing text is a true copy the International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings, adopted by the General Assembly of the United Nations
on 15 December 1997, the original of which is deposited with the Secretary-General of the
United Nations. For the Secretary-General The Legal Counsel (Under-Secretary-General for

Legal Affairs)

Je certifie que le texte qui ofprécede est une copie conforme de la Convention Internationale
pour la Repreesio des Attentast Terroristes a |’Assemblée Générale des Nations Unies le 15
décember 1997, dont | original est déposé auprés du Secrétaire Général de |"'Organisation
des Nations Unies. Four le Secrétaire Général le Conseiller Juridique (Secrétaire General

adjoint aux Aaffairfe Juridiques)

Hans Corell

United Nations, New York Organisation des Nations Unies
12 January 1998 New York, le 12 janvier 1998
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio Internacional para la Represién de los Atentados
terroristas cometidos con bombas, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas

el quince (15) de diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997)".

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
“Convenio Internacional para la Represidon de los Atentados terroristas cometidos con
bombas, adoptado por la asamblea general de las Naciones Unidas el quince (15) de
diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997)"”, que por el articulo 1° de esta ley se
aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional

respecto del mismo.



Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

William Vélez Mesa.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

EJECUTESE, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la

Constitucién Politica.

Dada en Bogotd, D. C., a 1° de abril de 2003.
ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,

Carolina Barco Isakson

lIl.- INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

Ana Lucia Gutiérrez Guingue, actuando en representacion del Ministerio de la referencia,

solicité a la Corte declarar exequible el Convenio en estudio. Al respecto, dice que el trdmite



dado a la ley aprobatoria se siguié de conformidad con los requisitos establecidos y agrega
que, desde el punto de vista material, el mismo se ajusta a los preceptos constitucionales,
porque su finalidad es fortalecer los mecanismos de represién de actos terroristas

internacionales, especialmente de los cometidos con bombas.

Anade que el terrorismo se ha convertido en un arma generalizada que persigue los fines
mas diversos y que pone en situacion de zozobra las fronteras y las relaciones comerciales y
politicas entre los paises. Por ello, Colombia se integra a la comunidad internacional
mediante la suscripcién de un acuerdo que permite combatir efectivamente este fendémeno.
A continuacion, el Ministerio realiza un analisis detallado de las normas del tratado

internacional.

Advierte que el Convenio utiliza reiteradamente los términos “presunto delincuente” y
“presunto culpable”, expresiones que resultan contrarias al principio de presuncién de
inocencia consagrado en la Constitucidon. En ese contexto, solicita a la Corte hacer la
declaracion interpretativa a fin de que dichas expresiones no se utilicen en el ordenamiento

juridico colombiano.

Sostiene que la definicion de las conductas constitutivas de acto terrorista efectivamente
tiende a proteger a la poblacion de este tipo de actos y desarrolla los principios de proteccion
a la integridad personal, el derecho a la vida, a la propiedad privada y a circular libremente
por el territorio nacional. Agrega que como los actos cobijados por el Convenio involucran
una dimension internacional, el tratado internacional respeta la competencia del Estado para

resolver sus conflictos internos.

El Ministerio sefiala que el Convenio es respetuoso de la soberania de los Estados para
decidir acerca del otorgamiento de extradiciones y advierte que la prohibicién de que estos
delitos puedan ser considerados como delitos politicos es necesaria para alcanzar el fin
perseguido por la norma, amén que la Corte constitucional establecié la imposibilidad de
considerar delitos politicos otros diferentes que la rebelién, la sediciéon y la asonada,
Sentencia C-456/97.

También resalta que el Convenio bajo analisis consagra la preservacion de los derechos
humanos. No obstante, advierte que el articulo 16, que obliga a comunicar al Secretario

General de las Naciones Unidas sobre los resultados de las investigaciones penales



adelantadas contra los actos de terrorismo debe ser interpretada en el sentido en que el
Estado colombiano sélo puede remitir la informacién que corresponda a sentencias penales
debidamente ejecutoriadas pues de conformidad con el articulo 248 de la Constitucién, son

aquellas las Unicas que constituyen antecedente penal.
2. Intervencidn del Ministerio de Defensa Nacional

En representacion del Ministerio de la referencia intervino en el proceso la abogada Sandra
Marcela Parada Aceros para solicitar a la Corte la declaracién de exequibilidad de las normas
estudiadas.

El Ministerio considera que un principio fundamental de interpretacion de las normas que
hacen parte del Convenio objeto de estudio es el respeto por las normas del derecho
internacional humanitario, que deben ser acogidas por los Estados y por los individuos en
virtud de la aceptacion universal de sus postulados. En esta linea, advierte que el Convenio
suscrito por Colombia posee la mayor importancia, porque determina la forma de actuar del
Estado de conformidad con los requerimientos internacionales en la materia y porque

permite combatir la problematica nacional que en este campo tiene una evidente relacion.

El Ministerio hace una relaciéon de las normas que integran el Convenio, resaltando su
contenido y alcances, y advierte que aquel hace parte del esfuerzo de la comunidad
internacional por combatir un fendmeno que tuvo en el 11 de septiembre su fecha mas
significativa. Dice que el enfoque de dicho esfuerzo es fortalecer los mecanismos juridicos
para combatir este flagelo, que se reflejan en el llamado de atencién a las Naciones Unidas
para universalizar progresivamente los tratados celebrados en ese campo. En este esfuerzo,
el Convenio propugna la proteccién de los derechos humanos, proteccién que estad acorde

con los mandatos de la Constitucion.
3. Intervencidn de la Defensoria del Pueblo

Mediante memorial suscrito por la Defensora Delegada para asuntos Constitucionales y
Legales de la entidad, Karin Irina Kuhfeldt Salazar, la agencia del Ministerio Plblico solicité a

la Corte declarar exequible el Convenio de la referencia.

Dice la Defensoria que el incremento de los ataques terroristas en el mundo a partir de los



del 11 de septiembre ha volcado a la comunidad internacional a disefar mecanismos
juridicos adecuados para combatir este flagelo de la modernidad que constituye un delito de
lesa humanidad y afecta a todos los seres por igual. Agrega que el Convenio bajo estudio fue
expedido en ese contexto y es uno mds de los tratados internacionales aprobados por

Colombia para prevenir y castigar el terrorismo.

Aclara que el Convenio es aplicable Unicamente a actos terroristas de impacto internacional y
no nacional, lo que lo hace respetuoso de los asuntos internos de los Estados. También
agrega que los Estados Parte estan autorizados para tipificar las conductas constitutivas de
terrorismo y comprometidos a sancionar los delitos cuando decidan no extraditar a los

responsables.

En esta tdnica, la Defensoria del Pueblo hace un analisis de las normas mas relevantes del
Convenio, deteniéndose especialmente en aquella que prohibe a los Estados considerar los
delitos de terrorismo contemplados en la misma como delitos politicos. Sobre este particular,
la Defensoria concluye diciendo que el Estado colombiano no tiene competencia para excluir
de investigacidn, juzgamiento y sancién los delitos de terrorismo que involucren bienes o
personas extranjeros, y no puede unilateralmente inhibir las atribuciones sancionatorias de

otros Estados cuando ocurra un atentado de esta naturaleza.

En resumen, la Defensoria considera que el Convenio suscrito por Colombia desarrolla
medidas adecuadas para la prevencidn y represion del terrorismo mediante la adecuacion de
la legislacion interna y la cooperacién e intercambio judiciales. El articulado se ajusta a la
Carta y desarrolla los preceptos de soberania, autodeterminacién y no injerencia en asuntos

internos.
4. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacién

La Fiscalia General de la Nacidn intervino en el proceso de la referencia, por conducto de la
abogada Magnolia Valencia Gonzalez, jefe de la Oficina Juridica, para solicitar se declare

exequible el Convenio en estudio.

La Fiscalia sostiene que la ley contentiva del Convenio de la referencia se aprobé de
conformidad con las previsiones constitucionales y legales en la materia, por lo que, desde el

punto de vista formal, no existe reparo alguno de inconstitucionalidad.



Luego de hacer un recuento del articulado del Convenio en estudio, la Fiscalia advierte que
su contenido propugna la realizacién de los principios constitucionales y, por tanto, debe ser
declarado exequible. Reconociendo que el terrorismo que se realiza mediante ataque con
bombas es uno de los que mas afectan la tranquilidad ciudadana, y uno de los mecanismos
mas efectivos para sembrar el terror de quienes pretenden desestabilizar las instituciones, la
jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia reconoce en el Convenio de la referencia una
herramienta de gran utilidad para combatir y erradicar uno de los peores males que padecen

las sociedades modernas.
5. Intervencion de la Comision Colombiana de Juristas

En representaciéon de la Comisién de la referencia intervino en el proceso su director,
Gustavo Gallén Giraldo, para solicitar la declaratoria de exequibilidad del Convenio sometido

a estudio.

La Comision sostiene que desde el punto de vista formal, el tramite de la Ley aprobatoria del
Convenio no merece reproche alguno, por lo que la Corte debe declararlo ajustado al texto

constitucional.

Respecto de su contenido material, la Comisién comienza por resaltar el contenido de
algunos de los apartes mas relevantes del Convenio en estudio, advirtiendo al efecto que el
predmbulo del tratado plantea la definicidon de los actos de terrorismo que se cometen con
bombas y propone la colaboracién entre los paises con el fin de asegurar el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Estos fines estdn de acuerdo con el texto

constitucional, dice la Comisién, porque desarrollan los postulados de la carta.

Sefiala que no existe en el mundo consenso acerca de lo que se entiende por terrorismo,
pese a los multiples esfuerzos de los tratados internacionales por definirlo. En el caso
particular el Convenio tipifica el acto de terrorismo cometido con bombas, lo que persigue la
realizacién del principio de legalidad contemplado en el articulo 62 de la Constitucion Politica.

Es un avance en cuanto al principio de legalidad.

Los compromisos internacionales adquiridos por el Estado colombiano al suscribir el presente
Convenio también se ajustan a las obligaciones constitucionales, como lo es que los delitos

cometidos con bombas no pueden ser considerados delitos politicos y son susceptibles de



extradicion. Se encuentra ademads ajustada a la Constitucién la consideraciéon segun la cual,
la suscripcién del Convenio debe garantizar y respetar los derechos humanos inscritos en la

legislacién internacional.

Advierte que el procedimiento por sequir para la investigacion, procesamiento y juzgamiento
de los autores de actos terroristas, contenidos en los articulos 6 a 9 del Convenio, también se
acomoda a los preceptos constitucionales, especificamente al articulo 35 de la Carta que
consagra la figura juridica de la extradicion y que al mismo tiempo permite al Estado negarse
a conceder la extradicidn si sospechare que ésta ha sido solicitada por razones de raza, sexo,
religién o nacionalidad.

En conclusion, sefiala que el Convenio bajo estudio no contraria la Carta Fundamental de la

Nacién y que, antes bien, promueve la defensa de los derechos protegidos por ella.
IV.- CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En concepto del sefior Procurador General de la Nacidn no existe oposicion entre el texto de
la ley que se revisa, el Convenio aprobado por ella y el texto de la Carta Politica, por lo que

aquellas deben ser declaradas exequibles.

El Ministerio Publico considera que del analisis formal en el tramite de aprobacién de la ley de

la referencia no existe reproche alguno y que por ese aspecto la norma es constitucional.

Agrega que en nuestro pais existe una sentida necesidad de combatir el terrorismo, pues
éste es un factor que pone en peligro a la poblacién civil, las instalaciones, la infraestructura,
el transporte publico, etc., traspasando las fronteras internacionales. Por ello, sostiene que
las medidas adoptadas tienden a promover la prosperidad general y a garantizar la

efectividad de principios y derechos constitucionales.

Finalmente, considera que los articulos constitutivos del Convenio se ajustan,
individualmente, al texto constitucional. Al efecto hace una relaciéon del contenido de cada
norma sefialando la forma en que secunda los mandatos de la Carta. Advierte que la
posibilidad de no extradiciéon cuando el Estado considere que ésta se ha solicitado por
factores que hacen presumir la discriminacion se ajusta a la Constitucién toda vez que, en

virtud del bloque de constitucionalidad, la prohibicién de extradicion por motivos de



discriminacion establecida en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles

Inhumanas o Degradantes, ratificada por Colombia, hace parte del ordenamiento interno.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia

En los términos del numeral 10 del articulo 241 de la Carta Politica, esta Corte es competente
para ejercer un control integral, previo y automatico sobre la constitucionalidad de los
tratados internacionales y de las leyes que los aprueben. Tal es el caso del “Convenio
Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997" y de la Ley N®
804 del 19 de abril de 2003, por medio de la cual se aprueba el tratado internacional. En
consecuencia, esta Corte procedera a estudiar la constitucionalidad del Convenio y de su ley

aprobatoria, tanto por motivos de fondo como por razones de forma.
1. Suscripcion del Convenio

Segun constancia OAJ.CAT. 17914 del Ministerio de Relaciones Exterioresl, Colombia no ha
suscrito el Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos
con bombas, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre
de mil novecientos noventa y siete (1997). Esto hace posible que el Convenio se adopte

mediante el procedimiento de adhesién.

Este mecanismo de suscripcidn se encuentra expresamente autorizado por el articulo 21,
numeral 3, del Convenio en estudio, ajustandose del mismo modo a las previsiones generales
sobre adhesién de tratados internacionales, contenidas en los articulos 11 y 15 de la

Convencién de Viena2 sobre el Derecho de los Tratados (Ley 32 de 1985).

No es procedente, en consecuencia, que esta Corporacion entre a verificar el poder con que
actuaron quienes intervinieron en la negociacién del tratado por cuanto no se presentd este

supuesto.
2. El trdmite de la Ley N2 804 del 12 de abril de 2003

El 5 de marzo de 2002, el entonces Presidente de la Republica, Andrés Pastrana Arango,



impartié aprobacién ejecutiva al tratado para someterlo a aprobaciéon del Congreso. El
Decreto fue suscrito por el Presidente y el Ministro de Relaciones Exteriores, Guillermo

Fernadndez de Soto.

El Gobierno Nacional, por intermedio de la Vice Ministra de Relaciones Exteriores, encargada
de las funciones del despacho del Ministro de Relaciones Exteriores, Doctora Clemencia
Forero Ucrds, presentd ante la Secretaria General del Senado, el 19 de marzo de 2002, el
proyecto radicado bajo el No 227 de 2002, “por medio del cual se aprueba el Convenio
Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, adoptado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997". El proyecto fue
publicado en la Gaceta del Congreso junto con su exposicién de motivos, y repartido a la

Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado3.
a) Tramite ante el Senado de la Republica

La ponencia para primer debate del proyecto de ley No 227 de 2002 en la Comisiéon Segunda
del Senado, fue presentada por el Senador Ricardo Anibal Losada Marquez y publicada en la
Gaceta del Congreso y publicado debidamente en la Gaceta del Congreso antes de su
discusidn, el 23 de abril de 2002.4 El proyecto de Ley No 227 de 2002, fue aprobado en
primer debate en la Comisién Segunda del Senado, el 5 de junio de 2002, con un quérum
integrado por diez (10) de los trece (13) senadores que conforman la Comision Segunda del
Senado, segun certificacién expedida el 30 de abril de 2003 por el Secretario General de

dicha comision.

La ponencia para segundo debate se publicé el 7 de junio de 20025 y fue presentada por el
congresista Ricardo Losada Marquez; el 20 de junio de 2002 se llevé a cabo el segundo
debate en Plenaria del Senado. El proyecto fue aprobado en este debate, segin constancia
expedida por el Secretario General del Senado del 12 de abril de 2003, con el lleno de los
requisitos legales, constitucionales y reglamentarios, con un quérum deliberatorio de noventa

y dos (92) de los ciento dos (102) senadores6.
b) Tramite ante la Camara de Representantes

Posteriormente, el proyecto fue enviado a la Comisién Segunda de la Cdmara de

Representantes en donde fue radicado con el No 290 de 2002. La ponencia para primer



debate fue presentada por los Representantes Carlos Julio Gonzales Villa, German Veldsquez
Sudrez y Luis Alberto Monsalvo G., y publicada en la Gaceta del Congreso el 19 de
septiembre de 20027. El proyecto fue aprobado en primer debate en la Comisién Segunda
Constitucional de la Cdmara de Representantes, el dia 1¢ de octubre de 2002, por
unanimidad, con un quérum de dieciocho (18) Representantes que conforman la Comisidn
Segunda de la Camara, segun certificaciéon expedida por el Secretario General de dicha

comision8.

La ponencia para segundo debate fue presentada por los mismos Representantes, y fue
publicada en la Gaceta del Congreso el 12 de noviembre de 20029. El proyecto de Ley fue
aprobado en segundo debate durante la sesion plenaria de la Camara de Representantesl10
por la mayoria de los representantes - ciento cincuenta y seis (156)- el dia 26 de noviembre
de 2002. Luego, la Ley Aprobatoria del Convenio, fue sancionada por el Presidente de la
Republica el 1 de abril de 2003 y remitida a la Corte Constitucional, dentro de los seis dias

seflalados por el articulo 241-10 de la Constitucién, para su revision.

Conforme a las pruebas incorporadas al presente expediente, la Ley N2 804 del 12 de abril de

2003 fue regularmente aprobada y sancionada.
3. Examen Material del Convenio

El Convenio sobre la represién de atentados terroristas cometidos con bombas, analizada en
esta ocasion, es un tratado internacional de 24 articulos, 19 de los cuales se encargan de
regular las obligaciones que, por la suscripcién del Convenio, adquieren los Estados Parte,
mientras los 5 restantes se dedican a regular aspectos vinculados con la solucién de
controversias derivadas de la aplicacion o interpretacién del tratado, vigencia, y suscripcién

del mismo.

El Convenio pretende, de acuerdo a sus considerandos, prevenir y castigar -de manera
idonea- la realizacién de atentados terroristas con bombas los cuales proliferan cada vez mas
y preocupan en alto grado a la comunidad internacional. En la parte considerativa también
precisa que se debe excluir de su ambito de aplicacién las actividades de las fuerzas
militares de los Estado pues éstas se rigen por normas internacionales ubicadas fuera del

presente Convenio.



En su articulo 19, en desarrollo de los propdsitos indicados, se define instalacién del Estado,
instalaciones de infraestructura, artefacto explosivo u otro artefacto mortifero, fuerzas

militares de un Estado, lugar de uso publico, y red de transporte publico.

Por su parte, el articulo 22 indica quién y, en virtud de la realizacién de qué conductas,
comete delito en términos del Convenio (colocar, arrojar o detonar un elemento explosivo en
lugares de uso publico, instalacién publica o de gobierno y con esto causar muerte, graves
lesiones o destruccion significativa del lugar con graves perjuicios econdmicos) y aclara que
también sera castigada la tentativa, la complicidad, y la direccion de la comisién del delito y
otras formas de contribucién a la comision del delito, las cuales deberan ser intencionales o

con conocimiento de la intencién del sujeto a quien colabora de cometer el delito.

En el articulo 3¢ se sefala que el Convenio no sera aplicable cuando haya identidad del pais
en el cual se comete el delito, del cual sean nacionales el presunto delincuente y las
victimas, y en el cual se halle el presunto culpable (actos sin repercusiones internacionales
directas) si ningun otro Estado estd facultado a ejercer la jurisdiccién segun lo indicado en los

parrafos 1y 2 del articulo 6°.

De otro lado, el articulo 42 impone la obligacién al Estado de tipificar, seglin la legislacion
interna, y sancionar los actos sefialados en el articulo 22 con penas proporcionales a su grave

naturaleza.

Continuando con la imposicién de obligaciones, el articulo 52 sefiala que los Estados deben
adoptar medidas para que la comision de delitos sefialados en el Convenio no se pueda
justificar en motivaciones politicas, filoséficas, ideoldgicas, raciales, étnicas, o religiosas y sea

efectivamente castigada.

El articulo 62 indica que cada Estado adoptara las medidas para establecer su jurisdiccion con
respecto de los delitos sefialados en el articulo 22 cuando se presenten actos de terrorismo
con repercusiones que rebasen el ambito interno de un pais, y especifica que el Convenio no

excluye el ejercicio de la jurisdiccion penal del Estado conforme a su legislacién interna.

Se establece, en el articulo 72, la obligacién del Estado de tomar las medidas necesaria para
la investigacion y captura cuando tenga noticia de que un presunto delincuente se encuentre

dentro de su territorio. Ademads, sefiala los derechos del capturado. Seguidamente se



establece el deber de informacién de la captura a aquellos estados con jurisdiccién segun el

desarrollo del articulo 62.

Por otro lado, el articulo 82 indica que es deber de los estados que se consideren con
jurisdiccion para el juzgamiento de un delito de los sefalados en el Convenio, llevar éste a
cabo, en caso de que no extradite al sujeto. En caso de que proceda la extradicidn, se podra
solicitar el reenvio del sujeto nacional extraditado para el cumplimiento de la pena

establecida.

El articulo 92 incluye en todos los tratados celebrados entre los Estados Partes los delitos
contemplados en el articulo 22 como susceptibles de extradicién y sefala el deber de
establecer las medidas necesarias para que ésta sea efectiva en caso de ausencia de

tratado.

La asistencia entre los Estados Parte para que las investigaciones, procesos penales o
procedimiento de extradicion sean efectivos es una obligacidon que nace del articulo 10 del

Convenio.

A continuacioén, en el articulo 11, se proscribe considerar delito politico, o conexo a éste las
conductas sefialadas en el articulo 22 y se advierte que, en esa medida, el calificarlas de tal
manera no podra ser excusa para la no extradiciéon o no asistencia judicial. No obstante, si el
Estado presume que la extradicién o la asistencia judicial es solicitada para castigar al
individuo por factores de los cuales se presuma discriminacién , no estara obligado a prestar

tal colaboracién, segun lo indica el articulo 12.

En desarrollo de la colaboracidn entre los Estados, el articulo 13 determina que se podra
pedir a otro Estado el traslado de una persona capturada para que colabore en el recaudo del
acervo probatorio relativo a delitos consagrados en el Convenio, y fija las condiciones para

que éste se dé.

El trato equitativo del cual deben gozar las personas afectadas por el desarrollo del

Convenio se establece en el articulo 14.

El articulo 15 sefiala por medio de qué conductas los Estados Parte cooperaran en la

prevencion de delitos consagrados en el articulo 22. Dichas conductas son: la obstaculizacion



de éstos en territorio de su Estado, el intercambio de informacién precisa y corroborada, y la

estipulacién normativa de la marca de explosivos.

El Estado que adelante una accidon penal por los delitos del Convenio debera informar de sus
resultados al Secretario General de Naciones Unidas y él a su vez debera hacerlo con

respecto a los demas Estados Parte, como sefiala el articulo 16 del Convenio.

El cumplimiento de las obligaciones del Convenio se debe hacer respetando la soberania e

integridad territorial de los otros Estados Parte, segun el articulo 17.

Se proscribe a los Estados, en el articulo 18, ejercer la jurisdiccién de un Estado Parte en la

de otro.

En el articulo 19 se afirma que lo dispuesto en el Convenio no menoscaba las obligaciones y
derechos de Estados e individuos con arreglo al derecho internacional. El mismo articulo
indica que las actividades de las fuerzas armadas durante conflicto armado no se sujetaran al
Convenio en la medida en que estén regidas por normas del DIH; y las de las fuerzas
militares en cumplimiento de sus funciones oficiales, en tanto se rijan mediante disposiciones

diferentes de derecho internacional.

La forma de resolver los conflictos de interpretacién o aplicacion del Convenio, se describe en
el articulo 20 y en éste también se establece la posibilidad de hacer reservas en lo relativo a

solucion de los conflictos y retirarla en cualquier momento.

Por su parte, el articulo 21 fija lo relativo a la firma, ratificaciéon y adhesion al Convenio. El
articulo 22 se ocupa de lo tocante a la entrada en vigor del mismo. El 23 regula la denuncia
de éste. Por Ultimo, el 24 se refiere al depdsito del Convenio ante el Secretario General de

Naciones Unidas.
4. Constitucionalidad del Convenio

El propésito pretendido por el tratado es compartido por la Constituciéon colombiana tanto en
su texto como en el desarrollo jurisprudencial del mismo. Cuando el Estado se compromete a
tomar medidas para la prevencién y sancién de atentados terroristas cometidos con bombas,
estd protegiendo la vida, la integridad fisica de los residentes en su territorio, la propiedad

privada -al proteger los bienes de tal naturaleza- y los bienes de uso publico.



Como lo sefialan los considerandos del Convenio, se pretende con éste promover la
cooperacién entre los Estados Parte en la toma de medidas eficaces para la prevencién y
castigo de los atentados terroristas realizados con bombas, toda vez que éstos se consideran
criminales e injustificables y se estan generalizando cada vez mas. Los objetivos del
Convenio en estudio encuadran en el ordenamiento constitucional, puesto que a mas de no

contrariarlo lo desarrollan.

Es tan grave la presencia de atentados terroristas en nuestro territorio que recientemente,
nuestro pais se encontraba en estado de conmocidn interior en virtud, entre otras causas, de

la existencia de ataques terroristas a la infraestructura econdémica del Estadol1.

Frente a tal problema, una de las estrategias cuya implantacién se hace necesaria es la
cooperacidn internacional. Tal necesidad ha sido expuesta por tratadistas en la materia en

los siguientes términos:

“[Ademas de la necesidad de fortalecimiento y proteccién de los funcionarios judiciales para
el efectivo manejo del fendmeno del terrorismo] surgen con toda claridad otros problemas
que implican el juzgamiento de terroristas, sobre todo las dificultades en la recoleccién y en
el manejo de las pruebas en los procesos, pues se pueden comprometer las labores de los
organismos de inteligencia y de las fuerzas de seguridad del Estado. Aparece nuevamente la
compleja cuestion de cdémo adelantar los juicios en contra de terroristas, de miembros del
crimen organizado o de personas que amenazan la seguridad del Estado de derecho, de
manera que se garanticen los principios del debido proceso, pero sin perder de vista las

dificultades que implica obtener pruebas para poder procesarlos.

(...) es preciso que se desarrollen los instrumentos de cooperacién internacional en esta
materia, de manera que al menos se asegure la existencia de instrumentos que permitan
hacerla efectiva y que existan pardmetros semejantes en todos los Estados en cuanto a la

legislacién interna para combatir el terrorismo y el crimen organizado (...)"12

Como se observa, el Convenio en estudio, en términos generales, esta acorde con las
prescripciones de la Carta y la situacion que, bajo ese ordenamiento normativo, atraviesa el

pais.

5. Andlisis particular del Convenio sobre la represién de atentados terroristas cometidos con



bombas

5.1. El predmbulo del Convenio bajo estudio tiene un fin legitimo a la luz de la Constitucion.
En efecto, el pretender prevenir y castigar -de manera iddnea- la realizacién de atentados
terroristas con bombas es un desarrollo de los fines del Estado sefialados en el articulo 2°
constitucional. Sélo si se ataca y previene de manera eficaz el terrorismo, las autoridades de
la Republica cumpliran de forma integral con su finalidad de proteger a todas las personas

residentes en el pais en su vida, honra y bienes.

Ademas, puesto que es deber el Estado garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes constitucionales (art. 22 C.P.), el predambulo del Convenio se ajusta a la Carta. Lo
anterior en la medida en que con los atentados terroristas se ve altamente afectada la vida
(art. 11 C.P.), y al perder el valor la vida humana para transformarse en un medio de
obtencién de los fines buscados por quienes acuden a medios terroristas, se afecta
gravemente la dignidad humana (art. 12 C.P.). Si se logra menguar el poder del terrorismo, se
prevendran las vulneraciones contra la vida y la dignidad humanas y, en esa medida éstas se

garantizaran.

En virtud de que las relaciones politicas internacionales también se pueden desarrollar en un
marco de busqueda de la paz, que para su realizacion plena requiere de la ausencia de
terrorismo, el Convenio se adecua al articulo 226 constitucional que prescribe el deber del

Estado de promover la internacionalizacién de las relaciones politicas.

A lo anteriormente sefalado se afiade que, toda vez que seguln la Carta de Naciones Unidas
los Estados Partes estan obligados a cooperar entre si para el cumplimiento de los fines
sefialados en ésta, y uno de éstos es “el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”13, el Convenio es desarrollo del articulo 99, ya que en éste se reconocen

principios del derecho internacional aceptados por Colombia.

5.2. El articulo 12 del Convenio encuadra dentro de los mandatos constitucionales toda vez
que entra a precisar qué se entiende por instalaciones del Estado y de infraestructura,
artefacto explosivo u otro artefacto mortifero, fuerzas militares de un Estado, lugar de uso
publico, y red de transporte publico, los cuales son conceptos del tipo penal sefialado en el
articulo 29 del tratado internacional el cual, por la clara determinacién de los elementos del

tipo, desarrolla el principio de legalidad en materia penal (art. 6 y 29 C.P.). En efecto,



determina con precisidn el sujeto pasivo, los verbos rectores, y el objeto material del delito.
Vale la pena recalcar que en materia penal el principio de legalidad tiene alta relevancia,
toda vez que al verse comprometida la libertad individual de quien incurre en la conducta
punible, es necesario que se defina con precision los elementos del tipo. Siendo esto asi, el
articulo 22 en consonancia con lo dispuesto en el 12 del Convenio encamina al Estado
colombiano a la consagracién de normas claras, precisas, e inequivocasl4 y lleva al respeto

del principio de legalidad.

De manera complementaria, el articulo 22 se presenta como elemento necesario para
desarrollar lo sefialado en el preambulo del Convenio que, como ya se indicd, esta acorde
con la Constitucién (arts. 19, 29, 11, 9, y 226).

La Corte considera necesario precisar que las definiciones contenidas en el articulo 29 se
refieren Unicamente al objeto y propdsito del tratado, lo cual no obsta para que el Estado
colombiano legisle auténomamente sobre terrorismo, siempre y cuando no contradiga lo

previsto en el presente Convenio.

5.3. El articulo 3¢ establece una limitacién a la aplicacién de este Convenio en cuanto no
incluye los delitos de terrorismo con bombas cuyo sujeto activo, victimas, y territorio de
realizacion pertenezcan al ambito interno. Esto es desarrollo de la soberania del Estado (art.
9 C.P.) en virtud de la cuadl, en principio, los delitos cometidos en el pais deben ser juzgado
en el mismo, por las leyes nacionales, dentro de lo que se ha denominado territorialidad de la

ley penal.

En la sentencia C-621/01, Magistrado Ponente Manuel José Cepedal5, la Corte definié el

concepto de territorialidad de la ley penal en los siguientes términos:

“El principio de territorialidad se ha entendido tradicionalmente como la posibilidad de que
un Estado aplique las normas de su ordenamiento dentro del territorio bajo su dominio, sin
interferencia alguna de otros Estados. En el caso de la ley penal, el principio de territorialidad
significa que el Estado podra aplicar su derecho penal a las conductas ilicitas ocurridas
dentro de los limites de su territorio, o de extensiones juridicamente aceptadas de éste. Se
trata de un criterio relativo al ambito espacial de aplicacion de la ley, diferente a otros

criterios como el estatuto personal o el real.”



Como se observa, el articulo 32 encaja claramente dentro de lo establecido en la Constitucién

y el desarrollo que de ésta ha hecho la Corte.

Por otra parte, el precepto en analisis sefiala que la consagracién del principio de
territorialidad de la ley penal no es débice para: la cooperacién en materia probatoria
sefalada en los articulos 10 y 13 del Convenio, la prohibicién de considerar como delito
politico los atentados terroristas cometidos con bombas indicada en el articulo 11, el limite
de la extradiciéon cuando se presuma que se pide por motivos de discriminacién que se
establece en el articulo 12, el debido proceso que debe respetarse en el lugar donde esté
detenida la persona como lo consagra el articulo 14, y la obligaciéon de cooperar en la
prevencién de los delitos del articulo 22 del Convenio, en los términos del articulo 15. Estas
indicaciones, ademas de ser concordantes con nuestra Carta Politica - como se estudiara

posteriormente- son requisitos indispensables para la efectividad del Convenio.

Por Ultimo, es necesario sefialar que se consagra otra excepcion a la territorialidad de la ley
penal indicada al final del articulo 39, en el sentido de que para que ésta se aplique es
necesario que otro Estado no esté facultado para ejercer su jurisdiccion, segun lo indicado en
el articulo 62. En efecto, como a continuacién se explicara, para que no se aplique el
Convenio se requiere que no se afecte elemento o interés extranjero alguno. Veamos: el
literal a) del articulo 62, numeral 1, sefiala que un Estado puede reclamar jurisdiccién cuando
el delito haya sido cometido en su territorio. Para entender esto como excepcién de la
inaplicacién del Convenio por concurrencia de los elementos sefialados en el articulo tercero,
se puede pensar en un atentado que sea cometido en dos territorios. En esa medida si bien
un Estado podria afirmar que se cometié el delito en su territorio, con victimas de su pais, el
presunto delincuente es nacional suyo y se encuentra dentro de su territorio, otro Estado
podria reclamar jurisdicciéon cuando se haya cometido también en su territorio. Piénsese, por

ejemplo, en el delito cometido en zona limitrofe.

El literal b) del articulo 62, numeral 12, indica que se puede reclamar jurisdicciéon cuando el
delito se cometa “a bordo de un buque que enarbole el pabelléon de ese Estado o de una
aeronave matriculada de conformidad con la legislacién de ese Estado en el momento de la
comisién del delito”; por otra parte, el literal e) del numeral 29 del articulo 62 permite
reclamar jurisdiccién cuando el delito “sea cometido a bordo de una aeronave que sea

explotada por el gobierno de ese Estado”. Esto puede suceder cuando un buque o aeronave



de estas caracteristicas se encuentre dentro del mar territorial o la zona econdmica exclusiva
del Estadol16 del cual son nacionales las victimas y presunto autor del delito y éste se halle
dentro de su territorio. Obsérvese cémo aca se permite que otro Estado Parte reclame

jurisdiccion y se aplique el Convenio porque se afectan intereses de mas de un Estados Parte.

El literal c) del articulo 62, numeral 19, sefiala que se puede reclamar jurisdiccién cuando el
delito sea cometido por un nacional del Estado que la reclama. Para que esto se entienda
como excepcién de lo indicado en el articulo 32 se puede pensar en el caso en el cual el
presunto delincuente tiene doble nacionalidad. Asi, se observa cdmo los intereses que se
afectan no son exclusivos de un Estado y por tanto, en animo de cooperacién internacional,

es posible que otro Estado reclame jurisdiccion y se aplique el Convenio.

Pasando al numeral 22 del articulo 62, literal a), encontramos que un Estado puede reclamar
jurisdiccién cuando el delito sea cometido contra uno de sus nacionales. Para entender esto
en relacion con el articulo 32 se puede pensar en un delito que afecte a los nacionales de
varios estados. En este caso se presenta la afectacion de intereses de mas de un Estado,

justificdndose la aplicacién del Convenio.

Por su parte, el literal b) del articulo y numeral arriba mencionados indica que en caso de que
el delito sea cometido en o contra una instalacién gubernamental en el extranjero -dentro de
lo cual incluye embajadas, locales diplomaticos o consulares del Estado -, se podra reclamar
jurisdiccidn por parte del Estado. La afectacidn concurrente de intereses del Estado en el cual
se comete el delito y aquél cuyas instalaciones se afectaron es clara. Por eso se justifica que
no se aplique el principio de territorialidad de la ley penal.

Si el delito es cometido por una persona sin nacionalidad con residencia habitual en
determinado Estado, hipdtesis contemplada en el literal c) del numeral 22 del articulo 69,
también se podrd reclamar jurisdiccién por parte de ese Estado. Este literal, mas que una
excepcion a lo sefalado en el articulo 32 es un caso particular en el cual el Convenio permite
establecer la jurisdiccién por parte de un Estado, porque seria imposible que si el presunto
delincuente es una persona apatrida fuera nacional del territorio en el cual se cometié el
delito.

Por Ultimo, también excede los intereses de un Estado en el cual se cumplan los requisitos



del articulo 32 el hecho de que, como lo indica el literal d) del numeral 22 del articulo 62, el
delito sea cometido con el propdsito de obligar al Estado que reclama la jurisdiccién a realizar
0 no cierto acto. Si a pesar de que el delito fue cometido en territorio de un Estado, por
nacional de éste, que se encuentra en el territorio de ese Estado, con victimas del mismo, se
presiona a través de este acto a otro Estado, se estaran afectando intereses de otro Estado y
esto justificard su reclamo de jurisdiccidon. Un ejemplo de esta situacion se presentaria en
caso de que determinado Estado esté colaborando con otro a través de cierto programa
apoyado por su gobierno. Se podria presentar un ataque terrorista en el territorio del Estado

al cual se le esta prestando apoyo como forma de disuasiéon de la colaboracién.

Estas situaciones en las cuales un Estado puede asumir jurisdiccidon se adecuan a la Carta,

como se expondra, posteriormente, en el numeral 5.8.

El Ministerio del Interior y de Justicia advierte que el Convenio, en su articulo 39, utiliza los
términos “presunto delincuente” y “presunto culpable”, expresiones que resultan contrarias
al principio de presuncién de inocencia consagrado en la Constitucién. La Sala considera que,
contrario a lo sefalado, el referirse al presunto delincuente o culpable y no al delincuente o
culpable es una manifestacién del principio consagrado en el articulo 29. Con la
denominacidn consagrada en el Convenio se acepta que mientras que el sujeto no se haya
declarado judicialmente culpable, no se podra aseverar que lo es. Ahora bien, debe quedar
claro que la denominacién de presunto delincuente o presunto culpable no debe permitir que
cambie la carga de la prueba en materia penal. Es decir, continla en cabeza del Estado que

tenga jurisdiccién, probar la culpabilidad del sujeto sindicado.

5.4. En la actual concepcién de soberania es claro que ésta también se ejerce cuando los
estados adquieren compromisos internacionales. En consonancia con lo anterior, el articulo
49 sefala el deber de tipificar, lo sefialado en el articulo 22 del Convenio y sancionarlo de
manera adecuada. Al aceptar voluntariamente la obligacién, hace ejercicio de su soberania.
Este atributo también se respeta al sefialar que esa tipificacion se debe dar acorde con la

legislacion interna, lo cual incluye, naturalmente, la Constitucién.

La Corte considera necesario indicar que la adopcién por parte de Colombia de medidas
legislativas o de otro orden para tipificar los actos criminales comprendidos dentro del

ambito del tratado y, por tanto, el desarrollo del mismo deben realizarse con pleno respeto



de la Constitucién Politica, del bloque de constitucionalidad en materia de Derechos

Humanos, y de acuerdo a los principios y valores constitucionales.

5.5. El articulo 52 sefiala que el Estado tiene el deber de procurar que las conductas que
pretende prevenir y sancionar el Convenio no puedan ser justificadas por razones politicas,
filosoficas, ideoldgicas, raciales, étnicas o religiosas, entre otras y sean efectivamente
sancionadas. Este deber de no justificacion de los atentados terroristas cometidos con
bombas esta acorde con el desarrollo jurisprudencial de la Corporacion en la materia. Con
respecto a la constitucionalidad de negar la amnistia o el indulto por la comisién del delito de
terrorismo -lo que implicaria una justificacion por el mdvil politico del delito- dijo esta

Corporacién en sentencia C-695/02, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifiol7:

“Por otra parte, la prohibicién de concesiéon de amnistias e indultos por los delitos de
terrorismo, secuestro y extorsién es una decisién que hace parte del ambito de definicién del
legislador y es legitima en cuanto ha respetado los limites impuestos por la Carta pues la
norma demandada no ha concedido amnistias e indultos por delitos comunes, tampoco ha
prohibido la concesién de amnistias e indultos por delitos politicos, menos ha irrespetado
criterios de razonabilidad e igualdad en la extensién de la amnistia y el indulto a delitos
conexos con delitos politicos y, finalmente, no ha desconocido el derecho a la verdad, a la

justicia y a la reparacién de las victimas.

Por el contrario, se trata de una decision legislativa que se muestra razonable con las
circunstancias por las que atraviesa la sociedad colombiana pues es consecuente con la
manera como ella se ha visto afectada por practicas delictivas de especial gravedad, como
ocurre por ejemplo con el terrorismo, practica delictiva que implica el manifiesto
desconocimiento de los valores minimos sobre los que se edifica la pacifica convivencia de
los colombianos. Mucho mas si el legislador, como mecanismo de politica criminal, se ha
visto en la necesidad de modificar el régimen configurado por la Ley 600 de 2000 para los
delitos de terrorismo, secuestro y extorsién ante su insuficiencia para contrarrestarlos de

manera adecuada.”

Este criterio se confirmé posteriormente por la Corporacién. La sentencia C-762/02,
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, en la cual se estudiaba la exequibilidad de la Ley

733 de 2002 la cual eliminaba algunos beneficios y subrogados penales para los delitos de



terrorismo, secuestro, extorsién y conexos, afirmo:

“sin tener por qué afectar, comprometer o desconocer los presupuestos sustanciales y
adjetivos concebidos a favor de todos los imputados, con la exclusién de los beneficios y
subrogados penales lo que se busca es evitar que resulte nugatorio, desproporcionado o
irrisorio, el reproche social impuesto para los delitos mas graves y de mayor impacto social
como el terrorismo, el secuestro, la extorsién y sus conexos; que, como se dijo, quebrantan
en forma significativa los valores de gran relevancia individual y colectiva, desestabilizando

incluso el propio orden institucional.”(subrayas ajenas al texto)

Este punto relativo a la constitucionalidad de que los actos de terrorismo consagrados en el
articulo 22 no puedan ser justificados y no sancionados por razones politicas se explicara de

manera detallada en el estudio del articulo 11, numeral 5.11.

Por otro lado, la Corte estima necesario recalcar que esta norma se debe entender en el
sentido de que no todo empleo de explosivos constituye acto terrorista, sino que es
necesario que exista la intencién o propdsito de crear terror en la poblacién en general, un
grupo de personas, o determinada persona, conforme a lo previsto1l8 en el mismo articulo 59.
Para estos efectos, debe tenerse en cuenta lo previsto o que en el futuro se establezca por el

legislador en materia de terrorismo con bombas en la legislaciéon penal colombiana.

5.6. La Sala Plena no encuentra objecién constitucional al articulo 62, numerales 12y 29, cuyo
alcance fue arriba explicado, puesto que hace parte de la soberania en las relaciones
exteriores (art. 92 C.P.) el reconocer que otros estados pueden tener jurisdiccién sobre
atentados terroristas cometidos con bombas, cuando hay intereses de otros Estados
afectados con el hecho delictivo. Ademas, esto es desarrollo del articulo 226 constitucional
en cuanto promueve la internacionalizacién de las relaciones politicas de Colombia sobre la
base de la conveniencia nacional, toda vez que al Estado le favorece que no se asuma una

lucha aislada contra el terrorismo, sino apoyada por la Comunidad internacional.

Frente al numeral 32 del articulo 62 tampoco se encuentra objecion. Esto, puesto que el
comunicar al Secretario General de Naciones Unidas que determinado Estado ha establecido
jurisdiccion con arreglo al numeral 22 y a su jurisdiccidon interna facilita la coordinacion del
sistema internacional contra los atentados terroristas con bombas y por tanto es desarrollo

del articulo 92 constitucional en la medida en que con tal coordinacion se cumple el



predmbulo de la Carta de Naciones Unidas que indica que los Estados Partes se
comprometen al mantenimiento de la paz y sequridad internacionales, principio del derecho

internacional aceptado por Colombia.

5.7. Para evitar la impunidad y hacer efectivo el debido proceso (art. 29 C.P.) en su aspecto
del derecho de la victima a la justicia, cuyo reconocimiento se ha dado por esta
Corporacionl9, se establece en el numeral 42 del articulo 6 que en caso de que el Estado no
conceda la extradicion del presunto delincuente que se encuentre en su territorio debe tomar
las medidas necesarias para establecer su jurisdiccidon sobre el delito cometido, y someter el
asunto a sus autoridades para el enjuiciamiento, de acuerdo con la legislacion interna, como

lo sefala el articulo 82, numeral 1 del Convenio.

El derecho a la justicia que tienen las victimas, el cual hace parte del debido proceso de
éstas, también se da cuando, segun lo establecido en el articulo 82, numeral 2, se concede la
extradicion Unicamente para el juzgamiento y se pide la devolucién del sujeto condenado

para la ejecucién de la pena en el Estado que lo dio en extradicién.

Igualmente, en concordancia con el debido proceso (art. 29 C.P.), en su alcance de justicia
para la victima, se establece, en el numeral 5 del articulo 62 que el Convenio no excluye el
gjercicio de la jurisdiccion penal de Colombia, de conformidad con su legislacién interna. Esto

refuerza el efectivo juzgamiento de los hechos.

5.8. El articulo 72 del Convenio le sefiala a Colombia, como Estado Parte, el deber de, con
posterioridad a la recepcién de informacién de la presencia de un delincuente o presunto
delincuente en su territorio, investigar los hechos contenidos en la informacién y procurar
capturarlo, respetando el debido proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
ordenamiento interno - segln lo establecido en el articulo en estudio -. Lo dispuesto en esta
norma esta acorde con la Carta Politica en cuanto a que si bien establece la obligacién de
investigacion y captura, sefiala de manera expresa que se debe respetar no sélo un debido
proceso, sino el debido proceso consagrado en las leyes y reglamentos de nuestro Estado

(art. 29 C.P. y demas normas que lo desarrollan).

La informacién de la detencién de la persona a los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion, sefialada en el numeral 6 del articulo 72 no contraria en forma alguna la Carta.

Esto no viola la reserva que debe caracterizar el proceso penal, toda vez que sélo se



comunica de la detencién de la persona que eventualmente puede ser solicitada por otros
estados, pero no exige informar del desarrollo posterior del proceso, ni enviar elementos del

acervo probatorio.

6.9. El articulo 99 sefala que los delitos del articulo 29 se incluirdn entre los susceptibles de
extradicion en tratados sobre la materia previos y posteriores a la entrada en vigor del
Convenio. Si el Estado condiciona la extradicion a la existencia de tratado y no ha suscrito
éste con el Estado solicitante, podra tomar el Convenio como base juridica para la extradicion
por la comisién de los delitos en éste sefialados. Y si el Estado no subordina la extradicion a
la existencia de tratado deberan reconocer los delitos del Convenio como susceptibles de

extradicion.

El considerar los delitos configurados por los atentados terroristas cometidos con bombas
como extraditables estd permitido por nuestra Constituciéon en su articulo 35 segun el cual
esta medida de colaboracién internacional se podra conceder solicitar u ofrecer de acuerdo
con los tratados publico y en su defecto con la ley, con excepcidn de los delitos politicos y los
cometidos antes de la promulgacion del acto legislativo No 1 de 1997. Como se estudiara en
el presente fallo, los delitos de terrorismo no pueden ser considerados como delitos politicos.
En esa medida, el hecho de que los delitos del articulo 22 del Convenio se deban considerar

como susceptibles de extradicién no vulnera la Constitucion.

6.10. El articulo 10 establece el deber de asistencia en los procesos penales, investigaciones
y extradiciones por delitos del articulo 22 del Convenio, y la colaboracidon en la obtencién de
pruebas, de conformidad con la legislacidon nacional. La Corte ha reconocido que la asistencia
judicial en materia penal estad acorde con la Constitucién, mas aun si en el tratado -como en
el presente Convenio- se establece que ésta se debe dar de conformidad con la legislacion

nacional.

Ademads, la cooperacion internacional que se establece a través de la extradicidn respeta
claramente la soberania nacional en la medida en que es con consentimiento libre del Estado
que ésta se solicita, concede u ofrece. La Corte ha seflalado que “cuando un Estado decide,
claro estd de manera auténoma, si entrega o no a un sindicado solicitado en extradiciéon para
dar cumplimiento a compromisos asumidos soberanamente, no esta cediendo o perdiendo

soberania sino ejerciéndola, como quiera que, como ya se dijo, “la facultad de adquirir



obligaciones internacionales es un atributo de la soberania del Estado”22.”23

La Corte Constitucional ha aceptado que el otorgamiento de la extradiciéon, ademas de los
limites impuestos por el articulo 35 de la Carta, tiene otros; a saber: “el respeto a los
derechos de toda persona, como el derecho a la defensa (articulo 29) o al debido proceso
(articulo 29), asi como el acatamiento de prohibiciones consagradas en la Carta, tales como
la relativa a la imposicién de la pena de muerte (articulo 11) o al sometimiento a tortura

(articulo 12).”24 Estas disposiciones tampoco son irrespetadas por la disposicién en estudio.

6.11. Segun el articulo 11 del Convenio, ninguno de los delitos del articulo 22 (atentados
terroristas cometidos con bombas) se considerara delito politico, conexo con éste o inspirado
en motivos politicos y, en consecuencia, no se podrd negar asistencia judicial o extradicién

cuando la Unica razon sea que se refiere a un delito politico.

Lo sefialado en este articulo no contraria la Constitucién, porque el ordenamiento
constitucional colombiano permite, y, en virtud de sus valores, promueve la consagracién del
terrorismo como delito comin -tipo dentro del cual se ven subsumidos los atentados
terroristas cometidos con bombas -. Lo anterior, por varios motivos. Primero, segln la
jurisprudencia de esta Corporacidn, el delito constituido por los atentados terroristas
cometidos con bombas, ni ningin otro delito atroz, puede ser considerado como delito
politico; segundo, si esto es asi, la extradicion, la cual no se puede negar en los términos del
Convenio, se concedera de conformidad con el articulo 35 constitucional que permite
concederla en términos generales - con excepcidon de aquella que sea solicitada por delitos
politicos -; tercero, en ninguna norma de derecho internacional que aborde el tema del
terrorismo, ratificada por Colombia -y que por tanto integra el bloque de constitucionalidad-
0 no ratificada, se considera éste como delito politico; cuarto, en nuestro ordenamiento
interno existe una norma, declarada exequible por esta Corte, sin condicionamiento, segun la
cual el terrorismo es considerado delito atroz, lo que implica que no puede ser catalogado
simultaneamente como politico; y quinto, las caracteristicas del delito politico no se encajan
en los atentados terroristas cometidos con bombas -objeto del convenio que se revisa

constitucionalmente-.

Primero; desde los inicios de la jurisprudencia se ha considerado que no se puede asimilar

delitos comunes, ni mucho menos delitos atroces, a delitos politicos. En la sentencia



C-171/93, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, se declaré inexequible el Decreto 264
del 15 de febrero de 1993 - por el cual se concedian beneficios por colaboracién con la
justicia- por considerar, entre otros motivos, que los beneficios de contenido semejante al
indulto o a la amnistia aplicados a delitos comunes, como por ejemplo los relacionados con el
narcoterrorismo, eran contrarios a la Constitucion. Afirmé la Corte que nunca un delito comun

se podria asimilar a uno politico. Dijo la Corporacién:

“Constituye flagrante quebrantamiento de la justicia, y de la propia Constitucién, el dar al
delincuente comun el tratamiento de delincuente politico. La Constitucién distingue los
delitos politicos de los delitos comunes para efectos de acordar a los primeros un tratamiento
mas benévolo con lo cual mantiene una tradicién democratica de estirpe humanitaria, pero
en ningun caso autoriza al legislador, ya sea ordinario o de emergencia para establecer por
via general un tratamiento mas benigno para cierto tipo de delitos comunes, con exclusién
de otros. El Estado no puede caer en el funesto error de confundir la delincuencia comun con
la politica. El fin que persigue la delincuencia comun organizada, particularmente a través de
la violencia narcoterrorista, es el de colocar en situaciéon de indefensién a la sociedad civil,
bajo la amenaza de padecer males irreparables, si se opone a sus proditorios designios. La
accioén delictiva de la criminalidad comun no se dirige contra el Estado como tal, ni contra el
sistema politico vigente, buscando sustituirlo por otro distinto, ni persigue finalidades
altruistas, sino que se dirige contra los asociados, que se constituyen asi en victimas
indiscriminadas de esa delincuencia. Los hechos atroces en que incurre el narcoterrorismo,
como son la colocacién de carrobombas en centros urbanos, las masacres, los secuestros, el
sistematico asesinato de agentes del orden, de jueces, de profesionales, de funcionarios
gubernamentales, de ciudadanos corrientes y hasta de nifios indefensos, constituyen delito
de lesa humanidad, que jamas podran encubrirse con el ropaje de delitos politicos.”(subrayas

ajenas al texto)

Posteriormente, en la sentencia C-415/93, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez
Galindo, se encontré exequible el articulo 22 del Decreto 1495 del 3 de agosto de 1993, por
el cual se expedian normas sobre concesidon de beneficios a quienes abandonen
voluntariamente las organizaciones subversivas. El mencionado articulo sefialaba que no
podia ser titular de ningln beneficio quien hubiera cometido secuestro, algun delito atroz u
homicidios fuera de combate aprovechandose se la indefensién de la victima. Se negaba el

beneficio a estos delitos por no ser politicos y por no ser dignos de beneficio asi estuvieran



conexos con delitos politicos. Considerd la Corte que:

“La distincién que hace la regla en comento asegura la constitucionalidad de la estructura
principal del Decreto, pues elimina la posibilidad de que, al no distinguir, pudiese cobijar
hechos punibles no susceptibles de ningun trato especial y, por el contrario, merecedores del

repudio colectivo y de una mas rigurosa sancion.

En efecto, de no excluirse los delitos mencionados por el articulo 29, se estaria rompiendo el
principio de igualdad (articulo 13 C.N.), puesto que se trataria de manera mas benévola y
complaciente a los autores de crimenes de lesa humanidad por el solo hecho de pertenecer a
la guerrilla, lo cual no es admisible ni tiene justificacion alguna ni en la Carta Politica ni en los

tratados internacionales sobre derechos humanos.”(subrayas ajenas al texto)

Segundo, si segun la jurisprudencia de la Corte el terrorismo no puede bajo ningiin motivo
ser considerado como delito politico -y por comprensidon no podran serlo los atentados
terroristas cometidos con bombas -, no se podra negar por esta razén la extradicién de las
conductas sefaladas en el articulo 22 del Convenio, como lo sefiala el articulo 11 del mismo.
El hecho de que no se pueda negar la extradicidon de sujetos que cometieron atentados
terroristas cometidos con bombas por la naturaleza de delito ordinario de estos actos no
contraria en absoluto las disposiciones constitucionales, puesto que el articulo 35
constitucional sélo prohibe de manera expresa la extradicién por delitos politicos y la de

conductas cometidas con anterioridad al acto legislativo No 1 del 16 de diciembre de 1997.

Tercero, existen Convenios de derecho internacional y Resoluciones de la Asamblea General
de Naciones Unidas que condenan el terrorismo y ninguno de éstos lo consideran como delito
politico. Es mas, algunos proscriben de manera expresa la posibilidad de considerar el delito

de terrorismo, 0 aquel conexo con éste, como delito politico. A saber:

1. Convenio para la represion de la financiacion del terrorismo del 9 de diciembre de 1999.
En este tratado, en sus articulos 6 y 14 se consagra que las conductas punibles de

financiacion de terrorismo no pueden tenerse como delitos politicos ni conexos con éstos.



Sefalan los articulos: “6. Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias,
incluida, cuando proceda, la adopcién de legislacién interna, para asegurar que los actos
criminales comprendidos en el ambito del presente Convenio no pueden justificarse en
circunstancia alguna por consideraciones de indole politica, filoséfica, ideoldgica, racial,
étnica, religiosa u otra similar y sean sancionados con penas acordes a su gravedad.”; “14 “A
los fines de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca ninguno de los delitos
enunciados en el articulo 2 se considerara delito politico, delito conexo a un delito politico ni
delito inspirado en motivos politicos. En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de
extradicién o de asistencia judicial reciproca formulada en relacién con un delito de ese
caracter por la Unica razén de que se refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito

politico o un delito inspirado en motivos politicos.”

2. Convencidn Interamericana contra el terrorismo del 3 de junio de 2002, firmada por
Colombia. Esta establece en el articulo 11 que Para los propésitos de extradicion o asistencia
juridica mutua, ninguno de los delitos establecidos en los instrumentos internacionales
enumerados en el articulo 225 se considerara como delito politico o delito conexo con un
delito politico o un delito inspirado por motivos politicos. En consecuencia, una solicitud de
extradicion o de asistencia juridica mutua no podra denegarse por la sola razén de que se
relaciona con un delito politico o con un delito conexo con un delito politico o un delito

inspirado por motivos politicos.

3. Convencién interamericana para impedir y castigar actos de terrorismo configurados en
delitos contra las personas, asi como extorsiones relacionadas con esos delitos cuando tales
actos tengan repercusién internacional, del 31 de enero de 1971, la cual fue ratificada por
Colombia el 11 de noviembre de 1996. Esta Convencién es de trascendental importancia
para el punto que se esta estudiando. En efecto esta Convencidn internacional - la cual por
ser un tratado internacional en materia de Derechos Humanos ratificado por Colombia hace
parte de nuestro ordenamiento interno y prevalecen en éste- consagra en su articulo 1: Los
Estados contratantes se obligan a cooperar entre si, tomando todas las medidas que
consideren eficaces de acuerdo con sus respectivas legislaciones, especialmente las que se
establecen en esta Convencién, para prevenir y sancionar los actos de terrorismo y en
especial el secuestro, el homicidio y otros atentados contra la vida y la integridad de las
personas a quienes el Estado tiene el deber de extender proteccién especial conforme al

derecho internacional, asi como la extorsidon conexa con estos delitos. Si se establece el



deber de prevenir y sancionar el terrorismo, no se puede optar por calificarlo de delito
politico; de otra manera se estaria dejando la posibilidad de que se concediera amnistia o

indulto por tal conducta.

4. En la Resolucién de la Asamblea General de Naciones Unidas 40/61 se considerd, en el
articulo 19, que el terrorismo, en sus diferentes manifestaciones y dénde y por quién sea

cometido, es una conducta criminal.

5. Por ultimo, la Declaracion con motivo del cincuentenario de las Naciones Unidas de 24 de
octubre de 1995, contenida en la Resolucién 50/6 de 1995 sefiala que para la busqueda de la
paz mundial los Estados Miembros actuaran juntos para derrotar las amenazas contra los

Estados y las personas ejercidas por el terrorismo.

Como se puede observar, a la luz del derecho internacional26, los autores de delitos de

terrorismo no pueden calificarse como delincuentes politicos.

Cuarto, el articulo 13 de la Ley 733 de 2002, el cual fue encontrado exequible sin
condicionamiento por la Corte Constitucional en la sentencia C-695/02, Magistrado Ponente
Jaime Cérdoba Trivifio, establece que “[e]n ningln caso el autor o participe de los delitos de
terrorismo, secuestro, extorsion, en cualquiera de sus modalidades, podra ser beneficiado
con amnistias e indultos, ni podran considerarse como delitos conexos con el delito politico
dada su condicién de atroces.” Como se observa en Colombia existe norma expresa, ajustada
a la Constitucién, que califica de atroz el delito de terrorismo - el cual, por el contenido del
articulo 343 del Cdédigo Penal, es comprensivo de los atentados terroristas cometidos con
bombas -. Asi las cosas, las conductas sefialadas en el articulo 22 del Convenio no puede ser
calificadas de manera simultdnea como delito politico. En consecuencia, el articulo 11 se

ajusta a la Carta Politica.

Quinto, hay delitos que no pueden calificarse, bajo ninguna circunstancia, como delitos
politicos o conexos, toda vez que son incompatibles con el alcance y la delimitacién
conceptual, filoséfica y juridica de dichos punibles. Dentro de estos se encuentran los

atentados terroristas cometidos con bombas.

Los atentados terroristas sefialados en el articulo 22 del Convenio son una manifestacion

contraria a los principios de un Estado democratico como el colombiano en el cual existen



medios legitimos de expresién y participacién. Como ya se expresd, sea cual sea del mavil
del agente de los atentados terroristas cometidos con bombas, un Estado en el cual existe
libertad de expresién y participaciéon y medios que garantizan su ejercicio no debe disfrazar
los atentados terroristas cometidos con bombas bajo la figura del delito politico -el cual en
nuestro ordenamiento permite amnistia e indulto- sino que, al contrario, tiene la obligacién
de castigar a quienes haciendo caso omiso de estos medios atentan contra los principios de
convivencia pacifica que lo rigen y atacan indiscriminadamente la vida e integridad personal

de sus habitantes.

El terrorismo ejercido con bombas no relne, bajo ninguna perspectiva las caracteristicas de
delito politico, toda vez que no impulsa a sus autores un moévil altruista que respete y
pretenda el bienestar de todos los individuos actuales y futuros, sino el deseo inmediato de
infundir panico en la poblacién civil, hecho que se aleja del espiritu humanista y noble que
debe caracterizar a los delitos politicos. Este mdvil ausente del delito del articulo 29 del
Convenio marca una pauta importante, puesto que la doctrina ha afirmado que una de las
diferencias mas fuertes entre delitos comunes y delitos politicos es el mévil. Se ha dicho que:
“en los primeros, los moviles son de interés egoista y antisocial. En los segundos sobresale la
naturaleza social, noble, altruista o de caracter elevado, inspirado en el servicio publico o de
interés general”27. Quien comete atentados terroristas con bombas no actda con mdviles
altruistas, puesto que, por ejemplo, un ataque de esta naturaleza afecta de manera
inmediata e irreversible vida y bienes de la sociedad civil o del Estado y no los mejora o
protege como haria un acto altruista, lo que desvirtla que pueda considerarsele un

delincuente politico.

La Corte considera necesario resaltar que el articulo 11 del Convenio, como todos los demas,
se refiere a los atentados terroristas cometidos con bombas de manera restringida y no a
todas las formas de terrorismo. En esa medida, las consideraciones desarrolladas en esta

sentencia se restringen a este delito.

También se hace necesario precisar que en esta providencia se analiza la constitucionalidad
de la prohibicidn de considerar los atentados terroristas cometidos con bombas como delitos
politicos, exclusivamente, para efectos de no negar la extradicion ni la asistencia judicial
reciproca por esta causa, toda vez que éste es el alcance del articulo 11 en analisis, cuando

se hace una interpretacién finalista del mismo.



Igualmente, la Sala Plena juzga que la norma se considera exequible bajo el presupuesto de
que el concepto de terrorismo debe entenderse en la forma como estd tipificado en la
legislacion interna colombiana o pueda llegar a estarlo, conforme al articulo cuarto del

Convenio.

Ademas, el articulo en estudio debe interpretarse en conexién con el articulo 3¢ del
Convenio. Por tanto, se excluyen de la prohibicion de calificarse como delitos politicos los
atentados terroristas cometidos con bombas que sélo tengan trascendencia dentro del

ambito territorial colombiano.

Por otro lado, la Sala precisa que el articulo 11 en su ultimo inciso dice que “no podra
rechazarse una solicitud de extradicién o de asistencia judicial reciproca formulada en
relacion con un [atentado terrorista cometido con bombas] por la Unica razén de que se
refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito politico o un delito inspirado en
motivos politicos” lo cual significa que puede rechazarse la extradiciéon por otras razones de
acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados internacionales, y la legislacién interna

colombiana.

Por Gltimo, la Corte considera necesario recordar que las disposiciones de los tratados se
interpretan en su sentido textual, pero conforme a su objeto y fin, teniéndose en cuenta el
contexto conformado por todas las disposiciones del mismo (articulos 31 a 33 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por la Ley 32 de 1985).
Esto significa que como la interpretacion sistematica, finalista y contextual indican que este
tratado se circunscribe, como se deduce del nombre del mismo, del preambulo y del
articulado, a los atentados terroristas cometidos con bombas dentro del ambito normativo
previsto en el articulo 22 de dicho tratado, y, especialmente, de los articulos 32, 42 y 59, se
respeta la soberania colombiana, la legislacién interna en general, y, en particular, las

normas constitucionales que regulan la extradicion y los derechos politicos.

6.12. El articulo 12 del Convenio indica que este tratado no impone una obligacién de
extraditar o prestar asistencia judicial si el Estado considera que la extradicidon estd siendo
solicitada para castigar a una persona por factores que hacen presumir discriminacién, como
raza, religiéon, nacionalidad, origen étnico u opinién politica. Lo sefialado por la disposicion

encaja perfectamente con nuestro ordenamiento juridico superior, puesto que el articulo 13



constitucional prohibe todo tipo de discriminacién en la medida en que prescribe la igualdad
ante la ley y las autoridades, “sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religiéon, opinién politica o filoséfica” y esto se debe respetar
tanto en el ambito interno como internacional.

6.13. Lo sefnalado en el articulo 13 del Convenio, referente a las garantias que debe tener la
persona detenida o que cumpla condena que, en virtud de la solicitud de otro Estado parte,
sea trasladada para que ayude a obtener pruebas para la investigacién y enjuiciamiento de
los delitos indicados en el Convenio se adecua a la Constitucion. En efecto, el literal a) que
sefala que la persona trasladada debe dar libremente su consentimiento informado respeta
el articulo 12 constitucional en la medida en que el sujeto no podra ser sometido a ningun
tipo de torturas para obtener la informacidn. Por otro lado, el numeral 22 del articulo 13
respeta el debido proceso (art. 29 C.P.) en cuanto el tiempo que permanezca detenido en el
Estado al cual es trasladado se le descontara de la pena que le haya sido impuesta; ademas,
el traslado no implicara la extradicion del individuo, sino que, al contrario, el Estado
solicitante tiene el deber de devolverlo sin dilacién. Por Gltimo, el numeral 3 respeta la
soberania del Estado colombiano (art. 9 C.P.) en la medida en que Unicamente con su
consentimiento se puede procesar a la persona trasladada al territorio del Estado Parte por

actos o condenas anteriores a su salida del territorio del Estado desde el cual fue trasladado.

6.14. Como muestra clara de respeto al debido proceso (art. 29 C.P.) se consagra el articulo
14 del Convenio en el cual se garantiza para la persona detenida o sujeta a una medida
derivada del Convenio un trato equitativo y con el goce de todos los derechos y garantias de
la legislacion del Estado en el cual se encuentre y de aquellas consagradas en el derecho
internacional y, en particular, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Este
articulo también es respetuoso de nuestra Constitucién en la medida en que esta acorde con
el articulo 93, inciso 12 y el reconocimiento de los principios de derecho internacional

aceptados por Colombia, prescrito en el articulo 9, inciso 12, constitucional.

6.15. El articulo 15 consagra, en su literal a), el desarrollo de medidas para impedir y
contrarrestar la preparacion de delitos terroristas cometidos con bombas en territorio
colombiano. Esto se ajusta a las disposiciones de proteccién de la vida consagradas en el

preambulo, en el articulo 29, inciso 22, y 11. En efecto, la guarda de la vida y de la integridad



personal de los habitantes del territorio se hace efectiva si desde un primer momento el
Estado esta alerta a la prevencidn de la preparacién de los atentados terroristas a los que se
refiere el Convenio. Como desarrollo de los mismos articulos constitucionales se encuentra el
literal c) el cual sefala el deber de investigar y desarrollar métodos de deteccién de

explosivos que puedan causar muerte o lesiones personales.

El literal b) del articulo en estudio que establece el deber de colaboracién a través del
intercambio de informacion se encuentra acorde con el ordenamiento interno, puesto que se
prevé en el Convenio que este intercambio de informacidn se hara “de conformidad con su

legislacion interna”.

6.16. El Ministerio del Interior y de Justicia juzga necesario condicionar la exequibilidad del
articulo 16, puesto que considera que obliga a comunicar al Secretario General de las
Naciones Unidas sobre los resultados finales de las investigaciones penales adelantadas
contra los actos de terrorismo y el Estado colombiano sélo puede remitir la informacién que
corresponda a sentencias penales debidamente ejecutoriadas pues, de conformidad con el

articulo 248 de la Constitucién, son aquéllas las Unicas que constituyen antecedente penal.

La Corte considera que no es necesario hacer tal condicionamiento toda vez que el mismo
articulo sefiala que tal comunicacién se debera dar “de conformidad con su legislacién
nacional o sus procedimientos aplicables”. En esa medida, el resultado final de la accion
penal que se comunique -por disposicién del mismo Convenio- debera sujetarse a las

disposiciones legales colombianas.

6.17. El articulo 17 expresamente sefiala que el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del Convenio debe ser compatible con la igualdad soberana, la integridad territorial y la no
intervencion. Es nitido el respeto de los preceptos constitucionales del preambulo, del
articulo 29, inciso 1¢ - que fija como fines del Estado defender la independencia nacional, y
mantener la integridad territorial, entre otros, y, de manera particular, del articulo 99, inciso

2- que pone como fundamento de las relaciones exteriores la soberania nacional, y el
respeto a la autodeterminacién de los pueblos. También respeta la soberania nacional y vela
porque Colombia respete la de otros Estados Parte el articulo 18 que fija una limite al

ejercicio de la jurisdiccién en los territorios de éstos.

6.18. El numeral 12 del articulo 19 es respetuoso del articulo 9 de la Carta porque prescribe



el no menoscabo de las normas de derecho internacional en lo relativo a derechos,
obligaciones o responsabilidades de Estados e individuos por parte del Convenio y, en esa
medida, ratifica el reconocimiento de los principios de derecho internacional aceptados por
Colombia.

Segun el numeral 22 del articulo analizado a las actividades de las fuerzas armadas durante
conflicto armado regidas por el derecho internacional humanitario no se les aplica el
Convenio. Las acciones terroristas también se encuentran prohibidas por el derecho
internacional humanitario. Asi, segun el Protocolo Adicional 128, art. 51, parrafo 2 ni la
poblacion ni civiles individuales pueden ser objeto de un ataque y los ataques tampoco
pueden tener como objetivo generar terror en la poblacion civil. Esto excluiria, por tanto, las
acciones terroristas (esta prohibicion se repite en el Protocolo Adicional 1129 sobre conflictos
no internacionales30). Por otra parte, en el articulo 33 del IV Convenio todos los métodos de
intimidacién a la poblacion por terrorismo estan prohibidos31. En esa medida, la Sala no

encuentra objecidn constitucional alguna.

Por otro lado, si existen otras normas del derecho internacional que rijan las actividades
realizadas por las fuerzas militares en cumplimiento de sus funciones, y, en consecuencia, no
se trate de una materia que por ser carente de regulacién deje conductas impunes, se ajusta
a la Carta que ese Convenio no se aplique a las fuerzas militares bajo tales condiciones,
como lo indica el numeral 2, del articulo 19.

6.19. En relacion con los articulos 20, 21, 22, 23, y 24 , relativos a la solucion de
controversias relativas a la interpretacion o aplicacion, ratificacion, entrada en vigor,
posibilidad y forma de denuncia del tratado, y depdsito de los textos del Convenio, la Corte
no encuentra que desconozcan la Carta pues se trata de mecanismos tradicionales de

ejecucioén de los tratados internacionales.

Por Ultimo, la Corporacidn considera necesario recalcar que se interpreta el tratado limitado y
restringido al objeto del mismo que es la represién de atentados terroristas con bombas. En
su desarrollo y ejecucién debe tenerse en cuenta por las autoridades nacionales las normas,
principios y valores constitucionales, el bloque de constitucionalidad en materia de Derechos

Humanos y la jurisprudencia de esta Corporacion en la materia.

VI. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE

PRIMERO: Declarar exequible el “Convenio Internacional para la represion de los atentados
terroristas cometidos con bombas, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 15 de diciembre de 1997".

SEGUNDO: Declarar exequible la Ley 804 del 1¢ de abril de 2003 aprobatoria del “Convenio
Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, adoptado

por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997".

TERCERO: Ordenar la comunicacién de la presente sentencia al Presidente de la Republica y
al Ministro de Relaciones Exteriores, para los fines contemplados en el numeral 10 del

articulo 241 de la Constitucion Politica.

Cépiese, notifiguese, comuniquese insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-1055/03

EXTRADICION-Improcedencia por delitos politicos/SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL-Articulos 5y 11 del Tratado y la ley aprobatoria vulneran la prohibicién de

extradicién por delitos politicos (Salvamento parcial de voto)

DELITO POLITICO-Calificacién legal de no politicos permite que el Gobierno de turno extradite

a sus enemigos (Salvamento parcial de voto)
DELINCUENTE COMUN-Diferencia con el delincuente politico (Salvamento parcial de voto)
Ref.: Expediente LAT-237

Revisién oficiosa de la Ley 804 del 12 de abril de 2003 “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio Internacional para la represiéon de los atentados terroristas cometidos con bombas,

adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997".
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA



Por la via de la calificacién legal, de no politicos, de delitos que pueden serlo se esta
permitiendo que el Gobierno de turno extradite a sus enemigos politicos, 0 a quienes se le

opongan politicamente o simplemente piensen distinto.

En el derecho interno y en el derecho internacional siempre se ha aceptado la diferencia
entre delincuente comudn y delincuente politico, ya que no es lo mismo la conducta de quien
lucha por in interés egoista, de quien lucha por un interés altruista y no se puede borrar esta

diferencia con el acto de magia de calificar como no politicos a los delitos que pueden serlo.
Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Ver folio 281 del expediente

2 Suscrita el 23 de mayo de 1969

3 Ver GACETA DEL CONGRESO Afio XI, N© 79 del 4 de abril de 2002. P4gs. 11y ss

4 Ver GACETA DEL CONGRESO Afio X, N2 128 del 23 de abril de 2002. Pags. 14 y ss.

5 Ver GACETA DEL CONGRESO Afio XI, N© 212 del 7 de junio de 2002. Pag. 13 y ss.

6 Ver GACETA DEL CONGRESO Ao XI No 263 del 8 de julio de 2002. Pag. 60 v ss.

7 Ver GACETA DEL CONGRESO. Afo XI, No 389 del 19 de septiembre de 2002 ,Pag 7y ss.

8 Certificacion expedida por el Secretario General de la Comisidon Segunda Constitucional

Permanente de la Cdmara de Representantes, del 30 de abril de 2003. Folio 34.
9 Ver GACETA DEL CONGRESO. Ano XI, No 485 del 12 de noviembre de 2002. Pag 7y ss.

10 Segun certificacién del Secretario General. Cdmara de Representantes del 13 de mayo de
2003. Folio 110



11 En sentencia C-802/02, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio, se declaré exequible el
estado de conmocidn interior decretado por el Gobierno el 11 de agosto de 2002, entre otras
causasll, por encontrar probada la existencia de ataques terroristas a la infraestructura
econémica del Estado. Tales hechos se encontraron probados con base en las siguientes
afirmaciones: “1. En el caso de la infraestructura vial, en el afno 2001 se presentaron 80 actos
de terrorismo contra vias publicas y puentes y en lo que ha transcurrido del presente afio se

han cometido ya 170 atentados de esa indole.

2. En el caso de la infraestructura eléctrica, en el afio 2001 se presentaron 261 actos de
terrorismo, particularmente contra torres de energia. En lo que ha transcurrido del presente

afno se han cometido ya 412.

3. En lo que ha transcurrido del presente afio se han cometido ya 10 atentados
terroristas contra acueductos. En este caso se esta ante una nueva modalidad de atentados

contra la infraestructura econémica del pais.

4. Y en el caso de atentados contra torres de comunicaciones, se presentaron 5 en el afno

2001 y 45 en el presente ano.

Como puede advertirse, también en este caso son claros los atentados terroristas contra la

infraestructura econémica del pais.”

12 SALAZAR, Ana Maria, Seguridad nacional hoy: el reto de las democracias, en memorias del
Seminario Internacional Seguridad y libertades individuales, Defensoria del Pueblo, abril de
2003, p. 29

13 Predmbulo Carta de Naciones Unidas

14 Para corroborar estas caracteristicas de las normas penales, ver sentencia C-966/00, M.P.

Antonio Barrera Carbonell

15 En esta ocasidn la Corte estudiaba la constitucionalidad del articulo 13 del Cédigo Penal
toda vez que el demandante consideraba que, la Unica interpretacién del principio de
territorialidad compatible con la soberania nacional era que frente a conductas parcialmente
ocurridas en territorio colombiano, se aplicara obligatoriamente la ley colombiana. La Corte

encontré tal norma ajustada a la Constitucién -sin limite interpretativo-, en virtud de que la



soberania permite establecer compromisos de cooperacién internacional y limitacién de la
territorialidad de la ley penal, especialmente en materia penal cuando se trata de delitos que
por su vulneracion de determinados bienes juridicos tienen interés para la comunidad
internacional, como los crimenes internacionales. En esta ocasion, los Magistrados Jaime
Araujo Renteria y Alfredo Beltrdn Sierra salvaron el voto toda vez que consideraron que la
Corte Constitucional debié haberse declarado inhibida, puesto que el demandante no habia
presentado cargo concreto de inconstitucionalidad de la norma, sino se habia limitado a
sefalar que alguna de las interpretaciones eran contrarias a la Constitucion, lo cual no reunia

los requisitos de una demanda.

16 La definicion de estos dos conceptos se encuentra en los articulos 12, 7, y 82 de la Ley 10
de 1978

17 En esta ocasion se estudiaba la exequibilidad del articulo 13 de la Ley 733 de 2002 que
establecia la prohibiciéon de otorgar amnistia o indulto a delitos de terrorismo, secuestro y
extorsién. En tal sentencia se dio aclaracién de voto de los Magistrados Rodrigo Escobar Gil,
Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra en el sentido de que bajo ningunas
circunstancias los delitos mencionados se podrian considera como delitos politicos. También
salvd el Magistrado Jaime Araujo Renteria, puesto que considerd que “[eln materia de
amnistia o de indulto el constituyente le puso un limite tacito al legislador, ese limite
implicito esta dado por el hecho de que el constituyente no excluye ab initio, ningin delito de
la categoria de delitos politicos. Ese limite le impide al legislador, excluir, de entrada, algin
delito como amnistiable e indultable y esta es la razén por la cual esta norma es

inconstitucional.”

18 “ART. 343 El que provoque o mantenga en estado de zozobra o terror a la poblacién o a
un sector de ella, mediante actos que pongan en peligro la vida, la integridad fisica o la
libertad de las personas o las edificaciones o medios de comunicacién, transporte,
procesamiento o conduccion de fluidos o fuerzas motrices, valiéndose de medios capaces de
causar estragos, incurrira en prision de diez (10) a quince (15) afios y multa de mil (1.000) a
diez mil (10.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin perjuicio de la pena que le

corresponda por los demas delitos que se ocasionen con esta conducta.

19 En sentencia SU-1184/01, Magistrado Ponente Rodrigo Uprimny, se afirmé que “[e]l



derecho a que se haga justicia o derecho a la justicia implica la obligacién del Estado a
investigar lo sucedido, perseguir a los autores y, de hallarlos responsables, condenarles”;
esto sélo serd posible si el Estado no se abstiene de asumir la jurisdiccién en las situaciones

senaladas en este numeral.

20 En la sentencia C-224/99, M.P. Carlos Gaviria Diaz, se estudié y encontré acorde con la
Constitucion la Ley 453 de 1998 que aprobaba el “Convenio de asistencia judicial mutua en
materia penal entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica
Francesa”; en la sentencia C-522/99, M.P. Alfredo Beltran Sierra, se encontr6 exequible la Ley
492 de enero 21 de 1999 “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de Asistencia Judicial

en materia Penal entre la Republica de Colombia y la Republica de Argentina”

21 En esta sentencia se revisé la Ley 479 de 1998 “Por medio de la cual se aprueba el
“Convenio entre la Republica de Colombia y la Republica del Perd, sobre asistencia judicial en
materia penal”, suscrito en la ciudad de Lima el doce (12) de julio de mil novecientos
noventa y cuatro (1994)".

22 Corte Permanente Internacional de Justicia, Asunto del Vapor Wimbledon,
(Francia/Alemania), 1923, Serie A, No. |, pagina 25.

23 Ver sentencia C-621/01, M.P. Manuel José Cepeda
24 Ver sentencia C-621/01, M.P. Manuel José Cepeda

25 Para los propésitos de esta Convencidn, se entiende por “delito” aquellos establecidos en

los instrumentos internacionales que se indican a continuacion:

a. Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en
La Haya el 16 de diciembre de 1970.

b. Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién
civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de 1971.

C. Convencidn sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, aprobada por la Asamblea

General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1973.



d. Convencidn Internacional contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea

General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.

e. Convenio sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares, firmado en

Viena el 3 de marzo de 1980.

f. Protocolo para la represién de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que
prestan servicios a la aviacién civil internacional, complementario del Convenio para la
represién de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidén civil, firmado en Montreal el 24
de febrero de 1988.

g. Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién
maritima, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988.

h. Protocolo para la represidon de actos ilicitos contra la seguridad de las
plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo
de 1988.

i Convenio Internacional para la represién de los atentados terroristas
cometidos con bombas, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de
diciembre de 1997.

j- Convenio Internacional para la represion de la financiacidon del terrorismo,

aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1999.

26 Aungue no vincule directamente a Colombia, vale la pena resaltar que el Convenio
europeo para la represion del terrorismo, del 27 de enero de 1977, en su articulo 19 sefiala
que ninguna de las conductas que pretende castigar el Convenio se consideraran como delito
politico, y en el articulo 2 consagra que para los fines de extradicion entre los Estados Partes,
un Estado no considerara como un delito politico o un delito conexo con un delito politico, o
un delito inspirado en motivos politicos un delito grave que envuelva actos de violencia
diferentes a los sefialados en el articulo 1°. Este es una muestra del deseo de la Comunidad
Internacional, de la cual nuestro pais hace parte, de castigar indefectiblemente los actos de

terrorismo.

27 ZARATE Luis Carlos, El delito politico, Ediciones librerfa del profesional, 1996, p. 153



28 El Protocolo | fue declarado exequible por esta Corporacién en sentencia C-574/92, M.P.

Cito Angarita Barén

29 El Protocolo Il fue y su ley aprobatoria (Ley 171 del 16 de diciembre de 1994) fueron

declarados exequibles por las sentencia C-225/95, M.P. Alejandro Martinez Caballero
30 Articulo 4° Garantias fundamentales.

1. Todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado
de participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su
persona, su honor, sus convicciones y sus practicas religiosas. Seran tratadas con humanidad
en toda circunstancia, sin ninguna distincién de caracter desfavorable. Queda prohibido

ordenar que no haya supervivientes.

2. Sin perjuicio del caracter general de las disposiciones que preceden, estdn y quedaran

prohibidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a que se refiere el parrafo 1o.:

a) Los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica o mental de las personas, en
particular el homicidio y los tratos crueles, tales como la tortura y las mutilaciones o toda
forma de pena corporal,;

b) Los castigos colectivos;

c) La toma de rehenes;

d) Los actos de terrorismo;

31 Articulo 33 - Responsabilidad individual, castigos colectivos, pillaje, represalias

No se castigard a ninguna persona protegida por infracciones que no haya cometido. Estan
prohibidos los castigos colectivos, asi como toda medida de intimidacién o de terrorismo.
Estad prohibido el pillaje. Estan prohibidas las medidas de represalia contra las personas

protegidas y sus bienes.



