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EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
SENTENCIA

En el proceso de constitucionalidad contra los articulos 26, literal f) (parcial) y 27 del Decreto

196 de 1971, “Por el cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia”

|. TEXTO DE LA NORMA REVISADA



DECRETO 196 DE 1971
(Febrero 12)

“Por el cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia”

Articulo 26.- Los expedientes y actuaciones judiciales o administrativas sélo podran ser

examinados:

a) Por los funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones y por razones de ellas;
b) Por los abogados inscritos, sin perjuicio de las excepciones en materia penal;

c) Por las partes;

d) Por las personas designadas en cada proceso como auxiliares de la justicia, para lo de su

cargo;

e) Por los directores y miembros de consultorios juridicos en los procesos en que estén

autorizados para litigar conforme a este decreto, y

f) Por los dependientes de los abogados inscritos debidamente acreditados, siempre que

sean estudiantes de derecho.

Articulo 27.- Los dependientes de los abogados inscritos sélo podran examinar los
expedientes en que dichos abogados estén admitidos como apoderados, cuando sean
estudiantes que cursen regularmente estudios de derecho en universidad oficialmente
reconocida y hayan sido acreditados como dependientes, por escrito y bajo la
responsabilidad del respectivo abogado, quien debera acompanar la correspondiente

certificacidn de la universidad.

Los dependientes que no tengan la calidad de estudiantes de derecho, Unicamente podran
recibir informaciones en los despachos judiciales o administrativos sobre los negocios que

apodere el abogado de quien dependan, pero no tendrdn acceso a los expedientes.



(se subraya la parte demandada)
Il. ANTECEDENTES

1. El Presidente de la RepuUblica expidié el Decreto 196 de 1971, el cual fue publicado en el
Diario Oficial N2 33.255 de 1971.

2. La ciudadana Edilma Salcedo Rodriguez demandé los articulos 26, literal f) (parcial) y 27
(parcial) del Decreto 196 de 1971, por considerarlos violatorios de los articulos 13, 26, 25y

26 de la Constitucién Politica.

3. El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho intervino en el proceso de la

referencia con el fin de defender la constitucionalidad de la norma acusada.

4. El Procurador General de la Nacién (E) solicité a esta Corporacion declarar exequible el
aparte demandado del articulo 26 del Decreto 196 de 1971.

Cargos de la demanda

1. Al establecerse que Unicamente pueden revisar los expedientes los estudiantes de
derecho, se esta limitando las oportunidades para que cualquier persona ocupe el cargo de
auxiliar, dependiente o asistente de abogado. Esta limitacidn constituye una “discriminacion

odiosa que expresamente prohibe el art. 13 de la Nueva Constitucion”.

Asi mismo, se limita de manera inconstitucional el derecho a escoger libremente la profesion
u oficio, con la consiguiente vulneracién del derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya
que “no puede trabajar en esta area.... con un abogado y de esta manera se le impide el

ejercicio de un oficio, del cual le gustaria”.

Finalmente, “en este cinturdn estan todos los empleados de la rama jurisdiccional del poder
publico, de la procuraduria, de la contraloria, de los estudiantes de derecho que por alguna
razdn dejaron de estudiar y en general de las personas que de algin modo puedan o

entiendan el derecho e (sic) todas sus ramificaciones”.
Intervencidn del Ministerio de Justicia

2. El apoderado del Ministerio de Justicia reitera lo expuesto en el expediente D-1364.



Concepto del Procurador General de la Nacién (E)

El Procurador General de la Nacion (E) reitera lo expuesto en el proceso D-1364.
FUNDAMENTOS

Competencia

1. En los términos del articulo 241-5 de la C.P., la Corte Constitucional es competente para

conocer de la presente demanda.
Cosa Juzgada Constitucional

2. La Corte Constitucional, mediante sentencia C-619/96, se pronuncié sobre la exequibilidad
de la expresién “siempre que sean estudiantes de derecho” del literal f) del articulo 26, y de
la disposicién del articulo 27 del Decreto 196 de 1971. En consecuencia, dada la existencia
de cosa juzgada constitucional sobre esta materia (C.P. art. 243), se resolverd estarse a lo

resuelto en la sentencia anotada.
IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-619 de 1996, en relacién con la expresion
“siempre que sean estudiantes de derecho” del literal f) del articulo 26, y de la disposicién
del articulo 27 del Decreto 196 de 1971.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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