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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano JULIAN RIVERA LOAIZA
presentd demanda contra los articulos 8, 14, 15y 27 de la ley 333 de 1996, y contra los
articulos 5,9, 11, 12, 13y 17 de la ley 793 de 2002, porque en su sentir violan la
Constitucion Politica.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia. Advirtiendo de entrada que, en atencion al auto admisorio de la demanda el
examen de la Corte se concentrara Unicamente en relacién con el articulo 9 de la ley 793 de
2002. Por lo mismo, la transcripcion literal se limitard a esta norma, al propio tiempo que el
resumen de los cargos y de las intervenciones se restringira a lo estrictamente pertinente.



|. LA NORMA ACUSADA

A continuacidn se transcribe el texto de la disposicion demandada, conforme a la edicion
oficial No. 45.046 de 27 de diciembre de 2002.

LEY 793 DE 2002

por la cual se deroga la Ley 333 de 1996 y se establecen las reglas que gobiernan la
extincion de dominio.

“El Congreso de Colombia

DECRETA:

CAPITULO Il

Del debido proceso y de las garantias

Articulo 9°. De la protecciéon de derechos. Durante el procedimiento se garantizaran y
protegeran los derechos de los afectados, y en particular los siguientes:

1. Probar el origen legitimo de su patrimonio, y de bienes cuya, titularidad se discute.

2. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales que sustentan la
accion de extincién de dominio.

3. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que especificamente constituyen el
objeto de la accidn, se ha producido una sentencia favorable que deba ser reconocida como
cosa juzgada dentro de un proceso de Extincion de Dominio, por identidad respecto a los
sujetos, al objeto y a la causa del proceso.

|. LA DEMANDA

Considera el actor que el articulo 9 de la ley 793 de 2002 vulnera los articulos 29 y 83 de la
Constitucidn. Al respecto afirma:

- Las presunciones contenidas en los articulos 29 y 83 de la Carta Politica impiden que el
Estado se desprenda de su funcion de demostrar la responsabilidad de una persona o su
mala fe a través de normas como la acusada. Resulta paraddjico que en el articulo 9 se
disponga que la proteccion de los derechos de una persona se realice imponiéndole la carga
de probar la legitima adquisicion de los bienes que hacen parte de su patrimonio. Esto es un
absurdo juridico.

- En virtud del articulo 83 superior, segln lo registra la Corte, es al Estado a quien le
corresponde a través de un proceso judicial, con las garantias propias del debido proceso,
desvirtuar la buena fe de una persona y demostrar que la adquisicidon de los bienes que
conforman su patrimonio se produjo en forma ilicita. Lo contrario, es decir, asignarle a la
persona la carga de probar la licitud de sus bienes, es partir de la presuncién de que éstos



fueron adquiridos mediante alguna de las conductas ilicitas previstas en la ley. De este
modo se invierte la carga de la prueba y se reforman a través de ley ordinaria los articulos 29
y 83 de la Constitucién, pues, de una parte, no se puede estimar como debido proceso aquel
procedimiento en que un particular es sometido a un desequilibrio de los extremos, ya que
tendria que demostrar la licita adquisicion de bienes; y de otro, se desconoce que el articulo
83 se aplica a toda clase de actuaciones de los particulares ante el Estado, incluyendo las
actuaciones de caracter judicial.

|. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia - Direccion Nacional de Estupefacientes

El ciudadano David Felipe Kleefeld Cuartas interviene en representacién de la Direccion
Nacional de Estupefacientes, solicitando se despachen desfavorablemente las peticiones del
actor. Su intervencion se resume asi:

- Los apartes demandados no sélo se encuentran amparados por el marco constitucional sino
que corresponden a una realidad incluso internacional, que deviene de un interés
mancomunado de la comunidad internacional por atacar la estructura econédmica de las
organizaciones criminales, como estrategia que desestimule la comisién de los delitos; al
respecto es pertinente destacar la existencia de las siguientes actuaciones internacionales:

la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotrdpicas, suscrita en Viena en 1988; la Convencidn de Estrasburgo de 1990;
la Orden Ejecutiva No. 12978, mas conocida como la lista de Clinton; y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional de 2002, de Palermo -
Italia.

- El problema de lavado de activos provenientes del crimen organizado ya no es un problema
particular de cada Estado, sino que por el contrario, son los mismos criminales quienes
vienen abriendo los ojos a las diferentes legislaciones estatales, a efectos de implementar
acciones de caracter represivo y preventivo de las conductas punibles, con la subsiguiente
afectacién del saneamiento de los capitales ilegales. Por tanto, no queda mas remedio que
legislar sobre el producto final de la actividad delincuencial, con arreglo a los diferentes
tratados y convenios de cooperacién y persecucién del crimen organizado.

- Pero incluso se observéd que en la fase final del delito era imposible su persecucién por
cuanto ya obtenido el provecho ilicito, las organizaciones criminales se hicieron expertas en
el manejo de la ley civil y comercial de cada Estado, dandose luego a la tarea de creary
participar en sociedades conformadas con aparentes capitales ilicitos, que a su vez hacen
parte de otras nuevas sociedades, y que también se fusionan con nuevas y viejas compafias,
respetables en su medio e incluso con amplia trayectoria de credibilidad y recto manejo en el
desarrollo de diferentes objetos sociales o actividades licitas, para que ayuden a ocultar el
producto del crimen, involucrando a terceros de buena fe, que sin investigaciones adicionales



sobre la procedencia de dichos capitales, ven en los “aportantes” una tabla de salvacion de
sus empresas a punto de quebrar, o simplemente la posibilidad de expansidon de sus ya no
licitos negocios.

- En este sentido resulta indispensable analizar la normatividad vigente, esto es, en lo
concerniente a los presupuestos procesales, la competencia, el tramite que envuelve las
notificaciones, el término comun para oponerse, el término probatorio, el traslado comdn
para alegar y la sentencia. Siendo necesario destacar que para dar lugar al inicio el Estado
no sélo debe haber quebrado la presuncion de buena fe, sino que ademas debe contar con
argumentos facticos concretos relacionados con la causal que motiva el comienzo de la
acciéon, una plena identificacion de los bienes y el respaldo probatorio suficiente de su
pretension, lo cual se traduce en un reconocimiento de los principios de equidad y seguridad
juridica. Asimismo, la resolucion que da inicio debe notificarse personalmente a los
afectados, con citacién de quienes aparezcan como titulares de derechos reales principales o
accesorios. En subsidio de la notificacién personal opera el edicto.

- La naturaleza juridica de la accion de extincién de dominio es patrimonial, vale decir, mas
civil que penal, por lo cual se debe acudir al cédigo de procedimiento penal y al cdédigo de
procedimiento civil. Por ello, el principio de inocencia tan pregonado por quienes quieren
fungir de garantistas, no es aplicable aqui ya que dicho concepto si bien es aplicable en el
ambito penal, es claro que no estamos frente a un proceso penal, pues nos movemos en el
contexto de los bienes. La Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia ya han
indicado que no se requiere de una sentencia condenatoria para proceder al adelantamiento
de la accién penal por el delito de enriquecimiento ilicito, y con mayor razén frente al tramite
de extincién de dominio, por lo que resulta improcedente hablar del principio de presuncion
de inocencia.

- En relacién con los presupuestos probatorios para el ejercicio de la accién debe tenerse en
cuenta que, una vez establecida la existencia de los bienes, su identidad, titularidad y
circunstancias que le resulten anejas, habida cuenta de su naturaleza, con la prueba
legalmente aportada, que apunte a que los recursos con los cuales se obtuvieron esos bienes
podrian tener un origen ilicito (art. 2, ley 793 de 2002), estamos frente a la posibilidad
juridica de iniciar el proceso de extincion. El debate, la contradiccién, se daran en el
escenario natural desde el punto de vista procesal, donde se ventilaran con suficiente
amplitud los aspectos que deban ser objeto de controversia.

- Surtidas las diligencias correspondientes se remitird el expediente al juez competente para
que dicte sentencia, con la salvedad de que, segln lo dicho por la Corte Constitucional,
existe la posibilidad de que el juez pueda practicar pruebas, dado que se trata de buscar la
verdad real. Desde luego que existe un término de 5 dias para controvertir la procedencia.

- Los medios de prueba que se utilizan para acceder a la declaracién de extinciéon de dominio
generalmente tienen caracter indiciario, a menos que se tenga la prueba directa de
confesidn, lo cual ocurre en pocos casos. En todo caso, la certeza probatoria debe estar
presente. De otro lado, no es de recibo el principio de favorabilidad que se maneja en el
ambito penal, pues tratandose de una tramitacién contra bienes ello resulta ajeno al
propoésito y dinamica que le son propios a la misma.



- El derecho de contradiccidon tiene su consumacién basicamente aqui, en el aporte de la
prueba, en su discusidén, en la impugnacién de las decisiones que se tomen en el curso del
tramite y en la asistencia técnica de un profesional del derecho, que en Ultimas sera el
curador ad litem.

- Por las razones expuestas, en este procedimiento debe manejarse el concepto de carga de
la prueba y no el principio de inocencia, toda vez que la accion de extinciéon de dominio, en
tanto accion real, se inscribe mas dentro del proceso civil. En este caso se allegan unas
probanzas que implican unas afirmaciones respecto de las cuales quienes se consideren
afectados pueden proponer los medios exceptivos a fin de controvertir lo aseverado;
entonces, como puede advertirse, no existe inversion de la carga de la prueba.

- Adicionalmente se debe tener en cuenta la participacion de la Policia Judicial en este
proceso, al igual que el dictamen pericial técnico - contable. De otra parte, en cuanto a la
proteccidn de los terceros de buena fe obra la ley 333 de 1996, el decreto legislativo 1975 de
2002 y la ley 793 de 2002. Por ello, solamente con arreglo al acervo probatorio los bienes de
terceros de buena fe pueden ser objeto de medidas cautelares, esto es, cuando aparezcan
como eventuales candidatos a la extincién.

2. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

La ciudadana Ana Lucia Gutiérrez Guingue interviene en su condiciéon de Directora del
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, para solicitar la declaratoria de
constitucionalidad de la regla demandada. Sus argumentos se resumen asi:

- Una interpretacion conjunta del articulo 9 con los articulos 8, 10 y 11 de la ley, permite
corroborar que el legislador no quiso invertir la carga de la prueba en contra del afectado por
el proceso de extincion de dominio, dado que es clara la disposicién al resaltar que durante
este proceso se garantizaran los derechos de los afectados, especialmente el que tienen para
probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes que se hallen bajo discusién,
acreditando que no se hallan dentro de las causales que dan lugar al proceso de extincién de
dominio y de oponer la sentencia favorable que se hubiere dictado respecto de los bienes de
su patrimonio en un proceso de extincion anterior, siempre que haya identidad respecto de
los sujetos, el objeto y la causa.

- Se trata entonces, de un debate probatorio frente al cual el legislador quiso potenciar la
facultad que le asiste a los afectados con la investigacion de presentar y solicitar pruebas
que acrediten el origen licito de su patrimonio, lo cual el actor toma en sentido totalmente
contrario como una obligacién de demostrar la legitimidad del dominio que se ejerce sobre
los bienes, que es puesta en discusién mediante esta norma. En este sentido el articulo 9
acusado no vulnera ni el principio de presuncién de inocencia ni invierte la carga de la
prueba en contra del afectado, pues al individuo no se le exige demostrar su inocencia. Por
el contrario, la presuncidn de inocencia se constituye en una regla basica sobre la carga de la
prueba, en tanto el afectado puede demostrar el derecho legitimo que le asiste sobre unos
bienes, al igual que oponer el principio de cosa juzgada en el caso de que los mismos bienes
sean objeto de otro proceso de extincion de dominio, habiendo ya probado su licitud.

- En un Estado Social de Derecho le corresponde a la organizacidn estatal la carga de probar



gue una persona es responsable de un delito, que para el caso implica que el Estado debe
aportar al proceso elementos de juicio que permitan iniciar el tramite de la accién y llevarla
hasta su culminacién. La ley 793 de 2002 no impide que el afectado haga uso de su derecho
de defensa y presente pruebas a su favor en el sentido de que ha adquirido bienes de
manera licita, advirtiendo que puede haber nulidad ante la negativa injustificada del decreto
o practica de pruebas. Finalmente debe recordarse que todo proceso requiere una actividad
de las partes, en orden a que se aporte todo aquello que favorezca sus afirmaciones o
negaciones; por lo cual el legislador quiso garantizar una actividad probatoria que avance
dentro de parametros amplios en igualdad de oportunidades para desarrollar el principio de
contradiccion.

3. Intervencion del ciudadano Juan Carlos Restrepo Bolafios

El ciudadano Juan Carlos Restrepo Bolafios interviene a titulo personal para solicitar la
inexequibilidad de la norma demandada. Sus argumentos se resumen asi:

- Al Estado colombiano le corresponde mantener incélume el orden interno y defender a sus
conciudadanos frente a la eventual violacién de derechos. lgualmente le corresponde en
determinado momento demostrar que los ciudadanos no son inocentes. Pero en el presente
caso no ocurre asi, dado que es la persona quien debe demostrar su inocencia, quebrantando
el precepto constitucional conforme al cual “toda persona se presume inocente mientras no
se le haya declarado judicialmente culpable”. En efecto, en razén de la norma impugnada le
corresponde a la persona acreditar que adquirié los bienes de acuerdo con la ley, con la
subsiguiente violacién del debido proceso. Particularmente en lo atinente al término de 5
dias que se le concede a la persona involucrada para la contestacién de la demanda y
presentacion de pruebas, por cuanto es un término muy corto para recaudar el material
probatorio suficiente.

- El concepto de la carga de la prueba en derecho penal debe entenderse en el sentido de
que es el Estado quien debe demostrar la existencia del hecho punible, la violacién de las
leyes. Aunque la ley de extincién de dominio fue precisada como de naturaleza
jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimonial, también es cierto que su caracter
es netamente penal. Por donde, le corresponde al Estado garantizarle a los ciudadanos la
presuncién de inocencia, el principio de legalidad, el principio de favorabilidad, de la doble
instancia y de la igualdad procesal.

l. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en concepto de seis (6) de agosto de dos mil tres (2003)
solicita a la Corte declarar la existencia de cosa juzgada material en relacién con la sentencia
C-1007 de 2002. Sus argumentos se resumen asi:

- No es necesario hacer planteamiento alguno distinto a que se declare la existencia de la
cosa juzgada constitucional material, por cuanto la Corte en sentencia C-1007 de 2002
declard la exequibilidad del articulo 9 del decreto legislativo 1975 de 2002, que en esencia
fue reproducido por la ley 793 del mismo ano.



- En este sentido, este Despacho en concepto No. 3185 de 31 de marzo de 2003 respecto del
cargo contra el articulo 9 de la ley 793 de 2002, dentro de la demanda D-4449, cuya
argumentacion es similar al escrito del ciudadano Rivera Loaiza, manifestd que no se violaba
la presuncién de inocencia, maxime cuando se trata de una accion real, en la cual no se
requiere probar responsabilidades, sino de establecer el origen licito de los bienes objeto del
proceso, prueba que interesa y esta en el ambito de quien alega la propiedad del bien o en
general de quien se afectara con la accién, siendo por tanto, ejercicio del derecho de
defensa. De igual manera, en el sefialado concepto se solicitdé que se declarara la existencia
de cosa juzgada material, por cuanto el contenido del articulo 9 de la ley 793 de 2002 fue
objeto de analisis en la sentencia C-1007 de 2002.

- En efecto, la citada sentencia sefialé que lo dispuesto en el articulo acusado no desconoce
el principio de la carga de la prueba, que inicialmente siempre estara a cargo del Estado en
relacién con el origen ilicito de los bienes, de suerte que no puede entenderse la inversion de
dicho principio porque se le otorgue a los involucrados el derecho a demostrar el origen licito
de su patrimonio, pues, por el contrario, el prenotado precepto destaca el contenido del
articulo 29 superior en tanto el implicado tiene el derecho a defenderse, controvirtiendo las
pruebas presentadas por el Estado, presentando o solicitando otras, y proponiendo
excepciones de fondo.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para decidir en definitiva sobre la constitucionalidad de la
norma acusada, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4 de la Carta Politica,
toda vez que ellas forman parte integrante de una ley.

1. Planteamiento del problema

El demandante afirma que el articulo 9 de la ley 793 de 2002 es contrario a la Constitucién
por cuanto las presunciones contenidas en los articulos 29 y 83 de la Carta Politica impiden
que el Estado se desprenda de su funcidon de demostrar la responsabilidad de una persona o
su mala fe a través de normas como la acusada. Es al Estado a quien le corresponde a
través de un proceso judicial, con las garantias propias del debido proceso, desvirtuar la
buena fe de una persona y demostrar que la adquisicion de los bienes que conforman su
patrimonio se produjo en forma ilicita. Lo contrario, es decir, asignarle a la persona la carga
de probar la licitud de sus bienes, es partir de la presuncion de que éstos fueron adquiridos
mediante alguna de las conductas ilicitas previstas en la ley. De este modo se invierte la
carga de la prueba.

Por su parte la Vista Fiscal sostiene que frente a |la norma demandada existe cosa juzgada
material en virtud de la sentencia C-1007 de 2002, segun se vio en parrafos anteriores. Por



consiguiente, en primer lugar la Sala pasa a examinar este aspecto, toda vez que de ello
depende el estudio de fondo del asunto.

3. No hay cosa juzgada en relacion con la sentencia C-1007 DE 2002

Segun afirma la Procuraduria General de la Nacion, la Corte en sentencia C-1007 de 2002
declard la exequibilidad del articulo 9 del decreto legislativo 1975 de 2002, que en esencia
fue reproducido por la ley 793 del mismo ano. Al respecto se tiene entonces:

El articulo 9 del decreto 1975 de 2002 disponia:

Articulo 9°. De la protecciéon de derechos. Durante el procedimiento se garantizaran y
protegeran los derechos de los afectados, y en particular los siguientes:

1. A probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes cuya titularidad se discute.

2. A probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales que sustentan la
accion de extincion del dominio.

3. A demostrar que, respecto de su patrimonio o de los bienes que especificamente
constituyen el objeto de la accidn, se ha producido una sentencia favorable que deba ser
reconocida como cosa juzgada por identidad respecto a los sujetos, al objeto y a la causa del
proceso;

Quienes con ocasién de la accién de extincidon del dominio ejerciten sus derechos deberan
presentar personalmente el poder ante la autoridad judicial que esté conociendo de la accion
y estar a su disposicién en cualquier momento que se les requiera. La presentacion y
disponibilidad personal no podra ser suplida a través de apoderados especiales o generales,
judiciales o extrajudiciales, sino por circunstancias que a juicio de la autoridad de
conocimiento hagan imposible su comparecencia.

Con apoyo en las competencias previstas en los articulos 214-6 y 241-7 de la Constitucion
Politica, este articulo fue examinado por la Corporacion, en desarrollo de lo cual se produjo la
sentencia C-1007 de 2002 que declard la exequibilidad de su encabezado y de los tres
numerales, y la inexequibilidad del Gltimo inciso, en los siguientes términos:

9. Declarar EXEQUIBLE el articulo 992 del Decreto 1975 de 2002, excepto las siguientes
expresiones del mismo articulo “Quienes con ocasion de la accidn de extincién del dominio
ejerciten sus derechos deberan presentar personalmente el poder ante la autoridad judicial
que esté conociendo de la accidn y estar a su disposicidon en cualquier momento que se les
requiera. La presentacion y disponibilidad personal no podra ser suplida a través de
apoderados especiales o generales, judiciales o extrajudiciales, sino por circunstancias que a
juicio de la autoridad de conocimiento hagan imposible su comparecencia” que se declaran
INEXEQUIBLES.1

Como bien se aprecia, la Corte declard la exequibilidad del encabezado y de los tres
numerales del articulo 9 del decreto 1975 de 2002, sin condicionamiento alguno.

Ahora bien, el precepto demandado es del siguiente tenor:



Articulo 9°. De la protecciéon de derechos. Durante el procedimiento se garantizaran y
protegeran los derechos de los afectados, y en particular los siguientes:

2. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales que sustentan la
accion de extincién de dominio.

3. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que especificamente constituyen el
objeto de la accidn, se ha producido una sentencia favorable que deba ser reconocida como
cosa juzgada dentro de un proceso de Extincion de Dominio, por identidad respecto a los
sujetos, al objeto y a la causa del proceso.

Al comparar el articulo 9 del decreto 1975 de 2002 con el articulo 9 de la ley 793 de 2002, se
concluye que este Ultimo reprodujo el texto del primero, salvo en lo atinente al Gltimo inciso.
Es decir, el articulo 9 de la ley 793 de 2002 sélo reprodujo del articulo 9 del decreto 1975 de
2002 el texto que fue declarado exequible en sentencia C-1007 de 2002. De suerte tal que
los dos contenidos normativos son iguales.

Empero, aunque resulta claro que los dos textos entrafian iguales contenidos normativos, y
que sobre el primero de ellos recayé sentencia de exequibilidad sin condicionamiento alguno,
es de advertir que esa sentencia esta referida a un decreto dictado en estado excepcidén, que
de suyo implicaba un examen de constitucionalidad menos estricto del que corresponde
hacer frente a la ley 793 de 2002. De suerte tal que, por este aspecto no seria predicable el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional para el presente asunto.

En este sentido ha dicho la Corporacion:

La Corte considera que en materia de juicios de constitucionalidad sobre decretos
legislativos, no opera el fendmeno de la cosa juzgada, debido a las profundas diferencias
ontoldgicas existentes entre un tiempo de normalidad y uno de anormalidad. Por ende, la
valoracidn que debe realizarse al controlar normas proferidas en un estado de excepcion
difiere de la que se realiza cuando se efectla un control ordinario dado que el marco de
accion en cuanto a limite de derechos de uno y otro legislador no es el mismo. En efecto,
durante un tiempo de normalidad los limites materiales internos e internacionales a la
capacidad normativa del legislador son mas estrictos que durante un estado de excepcion, y
por ende los juicios de constitucionalidad que se realicen sobre las normas con fuerza de ley
no pueden ser iguales. Lo anterior no implica que determinadas consideraciones doctrinales,
sentadas en fallos anteriores, puedan ser tomadas en consideracion para la presente
decisién.2

4. Cosa juzgada en virtud de la sentencia C-740 de 2003

Esta Corporacion conocié de una demanda contra la totalidad de la Ley 793 de 2002,
fundamentalmente por no habérsele dado tramite de ley estatutaria y por vulneracién de los
articulos 29, 34 y 58 de la Constitucién Politica. Esa demanda fue resuelta mediante
sentencia C-740 de 2003, donde, a propésito del articulo 9 de la ley 793 de 2002 afirmé la
Corte:



10. Cargos contra el articulo 92: Proteccion de los derechos de los afectados

61. Estima el actor que los derechos de los afectados consagrados en el articulo 92
desconocen el principio de presuncién de inocencia e invierten la carga de la prueba y que
con ello se vulneran el articulo 29 de la Carta y el articulo 83 de la Ley 190 de 1995. Afirma
que tales principios se aplican a la extincion de dominio por tratarse de una pena y que
existen precedentes de la Corte, como la Sentencia C-176-94, en los que se ha hecho una
rigurosa defensa de ellos.

62. En este punto, la Corte remite a las consideraciones expuestas al contestar los cargos
formulados contra las causales de extincion de dominio consagradas en el articulo 22 de la
Ley 793 de 2002, consideraciones de acuerdo con las cuales:

i. La extincidon de dominio es accidn constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa y
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el régimen constitucional del
derecho de propiedad, en virtud del cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del titulo del
que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal ilegitimidad genere o no
un juicio de responsabilidad penal.

i. A ella no le son trasladables las garantias constitucionales referidas al delito, al proceso
penal y a la pena por no tratarse de una institucién que haga parte del ejercicio del poder
punitivo del Estado.

i. Si bien a ella no le resulta aplicable la presuncidn de inocencia, el Estado no se encuentra
legitimado para presumir la ilicita procedencia de los bienes objeto de extincién de domino,
pues éste se halla en la obligacién ineludible de recaudar un compendio probatorio que le
permita concluir, de manera probatoriamente fundada, que el dominio sobre unos bienes no
tiene una explicacién razonable en el ejercicio de actividades licitas sino ilicitas.

i. Satisfecha esa exigencia el afectado tiene derecho a oponerse a la declaratoria de la
extincidon del dominio, pues ésta es una facultad legitima que esta llamada a materializar el
derecho de defensa del afectado y en virtud de la cual puede oponerse a la pretensién
estatal de extinguir el dominio que ejerce sobre los bienes objeto de la accion.

i. Al ejercer ese derecho, el actor debe aportar las pruebas que acrediten la legitima
procedencia de los bienes objeto de la accidén pues, como titular del dominio, es quien se
encuentra en mejor condicién de probar ese hecho.

Con base en tales argumentos, la Corte declarara la exequibilidad del articulo 92 de la Ley



793 de 2002.

Con apoyo en estas consideraciones la Corporacion declar6 le exequibilidad del articulo 9 de
la ley 793 de 2002 en los siguientes términos:

- VIGESIMOSEGUNDO. Declarar exequible el articulo 92 de la Ley 793 de 2002.

Vale decir, la Corte no condicioné ni limité el alcance de su decisidn, razén por la cual debe
entenderse que en relacién con el articulo 9 de la ley 793 de 2002 ha operado el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional, que por consecuencia le impide a esta Corporacion realizar
un nuevo examen de constitucionalidad sobre el particular. Por lo mismo, al resolver la Corte
estard a lo resuelto en sentencia C-740 de 2003, tal como pasa a verse.

VII- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del
Procurador General de la Nacién y cumplidos los tramites y requisitos que contempla el
decreto 2067 de 1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion.

RESUELVE

1. Estar a lo resuelto en sentencia C-740 de 2003, en la que la Corporacién decidi6 declarar
exequible el articulo 9 de la ley 793 de 2002.

2. Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

CLARA INES VARGAS HENANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
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Magistrado
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1 En relacion con esta sentencia salvaron su voto los magistrados Alfredo Beltran Sierra,
Clara Inés Vargas Hernandez y Jaime Araujo Renteria.

2 Sentencia C-1007 de 2002



