Sentencia C-1173/04
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Acto legislativo sobre pérdida de derechos politicos
Referencia: expediente D-5107

Demanda de inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo Nro. 001 del 7 de enero de 2004.

Actor: Guillermo Botero Nieto.
Magistrado Ponente :
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucion Politica, el ciudadano Guillermo Botero Nieto demandé el Acto
Legislativo 01 de 2004.

En auto de fecha 17 de marzo de 2004, el magistrado sustanciador inadmitié la demanda por
no cumplir los requisitos constitucionales y legales. Al actor se le dio plazo para hacer la
correccion correspondiente.

En auto de fecha 29 de marzo de 2004, y estudiado el escrito de correccion, el magistrado
sustanciador rechazé la demanda.

El demandante presentd recurso de sUplica contra este rechazo, el cual fue decidido por Auto
de Sala Plena, el 4 de mayo de 2004, en el siguiente sentido :

“RESUELVE :

Primero.- CONFIRMAR parcialmente el auto dictado el dia 29 de marzo de 2004 por el
Magistrado Alfredo Beltran Sierra, en el sentido de rechazar la demanda formulada contra el
Acto Legislativo 01 de 2004 relativa a que la Registraduria del Nacional del Estado Civil
usurpd la funcién del Consejo Nacional Electoral de escrutar la votacion para el referendo.

Segundo.- REVOCAR parcialmente el auto dictado el dia 29 de marzo de 2004 por el
Magistrado Alfredo Beltran Sierra y, en su lugar, ADMITIR la demanda de inconstitucionalidad
formulada contra el Acto Legislativo 01 de 2004, por el cargo referido a la presencia de vicios
de procedimiento en la formulacion del referendo, puesto que, segun el demandante, éste no
fue aprobado por un nimero de sufragantes que “exceda de la cuarta parte del total de
ciudadanos que integren el censo electoral”, como lo exige el articulo 378 de la Constitucion



Politica.”

Es de observar que de esta decisién fue ponente el doctor Manuel José Cepeda Espinosa y de
la misma salvaron voto 3 magistrados : los doctores Clara Inés Vargas Hernandez, Alvaro
Tafur Galvis y Jaime Araujo Rentaria, quienes consideraron que la demanda no reunid los
requisitos para su admisién y tampoco fue debidamente corregida.

En auto de 18 de junio de 2004, el magistrado sustanciador, en cumplimiento de lo decidido
por la Sala Plena, dispuso proseguir el proceso de inconstitucionalidad, y para tal efecto,
solicitd, ademas, que se allegaran las pruebas que alli se especifican, las que fueron
recibidas en su oportunidad.

Cumplidos, entonces, los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.

A continuacidn, se transcribe el texto de la disposicién acusada :
ACTO LEGISLATIVO 01 de 2004-10-01

(enero 7)

El pueblo de Colombia

DECRETA :

Articulo 19. Pérdida de derechos politicos. El quinto inciso del articulo 122 de la Constitucion
Politica quedara asi :

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores publicos,
ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, quienes hayan
sido condenados, en cualquier tiempo, por la Comisidn de Delitos que afecten el patrimonio
del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor publico, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparacién patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor
del dafo.”

I1l. LA DEMANDA.

Las razones de la demanda se circunscribiran a las admitidas por la Sala Plena en el Auto de
4 de mayo de 2004, que confirmd y revocd parcialmente el rechazo de la demanda. De
acuerdo con las consideraciones consignadas en este Auto, el Unico cargo a examinar es el
siguiente y con las siguientes razones :

“7. El articulo 2 del decreto 2067 de 1991 determina los requisitos que deben cumplir las
demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad. Entre ellos establece la



obligacion de precisar cuales son las normas constitucionales vulneradas y de presentar las
razones por las cuales se considera que las disposiciones acusadas son inconstitucionales.
La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que esas razones deben ser claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes para justificar la demanda.l

Pues bien, la primera acusacién formulada por el actor cumple con estos requisitos. El cargo
supone que la Corte indague si en la determinacion del umbral de participacion se vulnerd el
inciso segundo del articulo 378 de la Constitucidn, que establece que “[l]a aprobacion de
reformas a la Constitucién por via de referendo requiere el voto afirmativo de mas de la
mitad de los sufragantes, y que el nimero de éstos exceda de la cuarta parte del total de
ciudadanos que integren el censo electoral.” Se trata, entonces, de observar si se incurrié en
un vicio de procedimiento al fijar el umbral de participacion con base en el nimero total de
personas inscritas en el censo electoral, sin antes haber retirado de él a las personas alli
registradas que no poseian para ese momento la calidad de ciudadanos en ejercicio. Asi,
pues, la pregunta concreta que debera resolverse es la siguiente: ;El que, supuestamente, la
cifra del censo electoral que sirvié de base para la determinacion del umbral de participacién
incluyera personas que no poseian la calidad de ciudadanos en ejercicio constituye un vicio
de procedimiento en la formacién del referendo, que debe conducir a su declaracién de
inconstitucionalidad?” (fls. 65y 66)

Sobre el segundo cargo concerniente a la supuesta usurpacién por parte de al Registraduria
del Estado Civil de funciones del Consejo Nacional Electoral, la Corte sefialé que el cargo no
cumple los requisitos minimos para su admision, pues el argumento no es claro, ni suscita
una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma acusada.

IV. INTERVENCIONES.

Intervinieron en este proceso el doctor Campo Elias Rivero Pico, Jefe (e) de la Oficina Juridica
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y el doctor Luis Eduardo Botero Hernandez,
Presidente del Consejo Nacional Electoral, en defensa del Acto acusado. Los argumentos que
ambos exponen son semejantes y se resumen asi :

El Decreto ley 2241 de 1986 y la Ley 6 de 1990 regulan todo lo relacionado con la etapa del
proceso electoral. El articulo 76 del Cédigo Electoral, modificado por el articulo 14 de la Ley 6
de 1990 establecié que a partir de 1988 el ciudadano sélo podra votar en el sitio donde
aparezca su cédula de ciudadania, conforme al censo electoral, y que permaneceran en el
censo electoral del sitio respectivo, las cédulas que integraban el censo de 1988, y las que
con posterioridad alli se expidan o se inscriban, mientras no sean canceladas o se inscriban
en otro lugar.

El censo electoral es una base de datos fundamental para la planeacidn, organizacién y
ejecucién de toda eleccién.

Las situaciones que inciden y determinan la conformacién del censo electoral son :
suspension en la preparacién de cédulas (art. 66); las causales de cancelacion de la cédula
(art. 67 - muerte del ciudadano, multiple cedulacién, expedicion de la cédula a un menor de
edad, expedicién de la cédula a un extranjero que no tenga carta de naturaleza, falsa
identidad o suplantacion); los registros civiles de defuncidn (art. 69); interdiccion de derechos



y funciones publicas (art. 70); limitacion a los miembros de la fuerza publica (art. 86).

Respecto de las cédulas de ciudadania no reclamadas, que para el actor no debieron ser
incluidas, hay que sefalar que existié divulgacion por parte de los registradores para su
entrega y las mismas siempre estuvieron a disposicion de los ciudadanos que no las
reclamaron, entrega que requiere presentacion personal. No existe causal de exclusiéon del
censo por la no reclamacién.

En cuanto a la manera como se conformd el censo electoral para el referendo constitucional
y se expidié la certificacion mediante el cual se sefalé el mismo, se refirieron en forma
detallada al trabajo realizado por cada una de las Registradurias del pais para llegar al Ceso
electoral para las elecciones de 2003 de 25.069.773.

La Registradora Nacional del Estado Civil expidid la certificacion correspondiente, que fue
publicada en el Diario Oficial de fecha 24 de octubre de 2003.

Mediante Resolucién 5856 del 24 de octubre de 2003, del Consejo Nacional Electoral,
publicada en el Diario Oficial del 25 del mismo mes y afio, se establecié el umbral de
participacion y nimero de votos minimos que debe tener cada pregunta del referendo, para
su aprobacion.

Asi mismo, en el concepto del 27 de octubre de 2003, el Consejo Nacional Electoral fijé su
criterio en relacién con el asunto, no accediendo a una solicitud tendiente a depurar el censo
electoral que sirvié de base para el referendo votado el 25 de octubre, encaminado a que se
redujera el nUmero de potenciales votantes correspondientes a los municipios en donde no
fue posible realizar la votacidn o los tarjetones fueron destruidos.

También la Registradora resolvié la solicitud de revocatoria directa presentada por el
apoderado de la Asociacion de colombianos por el referendo, el dia 11 de noviembre de
2003. Asi mismo, el Consejo Nacional Electoral resolvié multiples solicitudes presentadas por
la misma Asociacién en las que pedia la modificacion tanto del umbral fijado con base en el
censo electoral, como de la Resolucién 5856 de 24 de octubre de 2003, que establecié el
ndimero de votos minimos que debe obtener cada una de las preguntas del referendo.

Se presentaron, ademads, acciones de tutela, acciéon popular, accion de cumplimiento,
acciones que no han prosperado, ni tampoco el recurso de insistencia.

Adjuntaron los documentos correspondientes a sus respuestas.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacidn, en concepto Nro. 3649 de fecha 3 de septiembre
de 2004, solicité a la Corte declarar la exequibilidad del Acto Legislativo 01 de 2004. Puso de
presente que como cursa el proceso D-5136, en el que se estudia otra demanda de
inconstitucionalidad cuyos cargos son esencialmente los mismos del presente proceso, esta
demanda, posiblemente, sea cosa juzgada constitucional.

En su concepto el sefior Procurador se refirid al tramite del Acto Legislativo desde la
expedicién de la Ley 796 de 2003, que convocé al referendo; a la sentencia C-551 de 2003;



al Decreto 2000 del 19 de julio de 2003, que sefialé el dia 25 de octubre como fecha para
realizar el referendo; a las Resoluciones del Consejo Nacional Electoral encaminadas a
regular el escrutinio : la Resolucién 5315 de 23 de septiembre de 2003 y la Resolucion de la
Registraduria de fecha 24 de septiembre de 2003; vy, al Acto Legislativo 001 expedido el 8 de
enero de 2004.

Analiza el alcance de la competencia de la Corte Constitucional, segun los articulos 241, 242,
374 y 378 de la Constitucion.

Los actos a que se refiere el articulo 241, numeral 1, de la Carta, comprende desde los actos
posteriores a la sentencia C-551 de 2003, que evalud la constitucionalidad de la ley que
convoco al referendo, hasta la expedicidén y entrada en vigencia del Acto Legislativo, que son
los siguientes :

* Decreto del Gobierno Nacional que fijé la fecha de realizacién de la votacion;

* Las resoluciones del Consejo Nacional Electoral; y.

* El Acto Legislativo 01 de 2004, sancionado por el Presidente de la Republica.

Pone de presente que por la naturaleza de estos actos, el control de constitucionalidad no le
corresponderia, aparentemente a la Corte Constitucional, segun el articulo 237 de la Carta.
Sin embargo, estos actos no son actos ordinarios, sino actos indispensables del
procedimiento para la realizacion del un referendo constitucional, por lo que hay
competencia de la Corte para su examen. Al parecer asi lo entendid el Consejo de Estado al
inadmitir las demandas contra el Decreto 2000 de 2003, por el cual se fija la fecha del
referendo, ya que remitié las demandas a la Corte Constitucional.

Ubicada la competencia de la Corte, el Ministerio PUblico pasa a examinar el cargo central
presentado por el actor, a partir del siguiente entendimiento del tema :

El cargo del demandante consiste en la afirmacién de que la abstencion debe ser declarada
previa decision que califique su eficacia juridica. El Consejo Nacional Electoral no debié
adoptar como censo electoral el dato suministrado por la Registraduria, sino que debid
sefialar cudles eran los votos validos y las abstenciones validas, pues, la suma de ellos, es lo
que denomina “campos cibernéticos”, que no reflejan el resultado de las elecciones del 25 de
octubre. Esta afirmacién del demandante la prueba con las siguientes razones : el censo se
establecid el dia anterior; el Consejo no cuantificd las personas que podian eficazmente
ejercer el voto o abstenerse, ni verificd que todas las personas incluidas en el censo, tuviesen
derecho al sufragio, ni exploré la voluntariedad de quienes teniendo derecho al sufragio no
asistieron a las urnas.

Este cargo, el sefior Procurador lo controvierte asi : “Aunque la argumentacion de la



demanda en términos de la confrontacion del texto constitucional con el procedimiento
surtido por el referendo no es muy clara, pude deducirse que el ciudadano Botero Nieto
encuentra viciado el tramite del Acto Legislativo 001 de 2004, por cuanto se bas6 en un
censo electoral inexacto, con lo cual se transgredid el articulo 378 de la Carta. Por ello es
necesario analizar la naturaleza y la funciéon que cumple el censo electoral, para determinar
si se verifica un vicio de procedimiento que amerite la solicitud de inconstitucionalidad de Ia
norma acusada.”

Para tal efecto, el Ministerio Publico se analizé detenidamente los puntos referidos a la
naturaleza y funcién del censo electoral y la metodologia utilizada para establecer el censo
nacional electoral para el referendo realizado el 25 de octubre de 2003. Concluy6 asi :

“Analizado el procedimiento surtido para el establecimiento del censo electoral, el Ministerio
PUblico no considera que se hayan vulnerado valores constitucionales como la soberania
popular, el derecho al voto, la voluntad popular, la democracia participativa, ni las funciones
de las autoridades encargadas de la organizacién electoral. El censo electoral, como se
advirtio, es una cifra de referencia y su validez no depende la exacta correspondencia entre
sus datos y el nimero de ciudadanos que efectivamente pueden participar en una jornada
electoral. En este caso, entre al Resolucién No. 5856 del 24 de octubre de 2003, la cual
establecié el umbral de participacion y el nUmero de votos minimos que debia obtener cada
una de las preguntas del referendo que se celebré el 25 de octubre de 2003 y el nimero de
ciudadanos que efectivamente podian votar el 25 de octubre de 2003. Del estudio realizado
no se observa que las autoridades electorales hayan actuado en contravencién de la
Constitucién o la ley de tal manera que se haya viciado el proceso refrendatario como lo
senala el demandante.

Como se advirtid, aun cuando se presente una irregularidad en el tramite de un acto
legislativo, ésta debe ser de una gravedad suficiente para ser calificada como un vicio en la
formacion de la norma, por vulnerar principios y valores constitucionales y por afectar la
decisiébn popular. En el presente caso, no hay justificacion para una declaracion de
inconstitucionalidad por cuanto una eventual diferencia entre el censo y la realidad electoral
del dia de la votaciéon no constituye ninguna irregularidad o infraccién de una norma del
Titulo XIIl de la Carta, de al Ley Estatutaria de Mecanismos de Participacion o de la ley
electoral, relativa al tramite del acto legislativo que contiene los textos normativos
aprobados en el referendo.” (fls. 421y 422)

VI. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO.

Al proceso se allegaron las pruebas solicitadas en el auto de fecha 18 de junio de 2004 y
algunos otros documentos que las autoridades electorales consideraron oportuno
acompafar. La relacién de estos documentos es la siguiente :

Del Consejo Nacional Electoral, las siguientes Resoluciones (fls. 82 a 147):



* Resolucién 001 de 2004 “Por la cual se declara el resultado del referendo constitucional, de
iniciativa gubernamental, convocado mediante Ley 796 de 2003, cuya votacién se realiz6 el
25 de octubre de 2003”

* Resolucién 5315 de 23 de septiembre de 2003 “Por medio de la cual se dictan normas
sobre el escrutinio general de la votacidon sobre el referendo convocado mediante la ley 796
de 2003" Publicacién en el Diario Oficial 45.326.

* Resolucion 5373 de 30 de septiembre de 2003 “Por medio de la cual se modifica el articulo
11 de la Resolucion 5315 del 23 de septiembre de 2003 “sobre el escrutinio general de Ia
votacion sobre el referendo convocado mediante la ley 796 de 2003”. Publicacién en el Diario
Oficial 45.335.

* Resolucién 5856 de 2003 “Por la cual se establece el umbral de participacién y el nimero
de votos minimos que debe obtener cada una de las preguntas del referendo a celebrarse el
25 de octubre de 2003 para su aprobacién.” Publicacion en el Diario Oficial 5856.

De la Registraduria Nacional del Estado Civil (fls. 148 a 165)

* Certificacion expedida por la Registradora, de fecha 23 de octubre de 2003, que establece
qgue el censo electoral asciende a 25.069.773 y que para que el referendo cumpla con los
requisitos del articulo 378 de la Constitucion, deben sufragar 6.267.443 ciudadanos.
Publicado en el Diario Oficial 45.350, de fecha 24 de octubre de 2003.

* Las comunicaciones enviadas a la Registradora referidas a las solicitudes del sefior Climaco
Giraldo Gdmez, apoderado de la Asociacion de Colombianos por el Referendo, y las
respectivas respuestas de la Registradora.

Del Director de la Biblioteca Enrique Low Mutra en la que envia el Diario Oficial 45.353.

El auto de fecha 19 de julio de 2004, por medio del cual se incorpor6 al expediente el Diario
Oficial 45.431.

VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 1, de la Constitucion, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, pues se trata de acusaciones
contra un Acto Legislativo.



2. Cosa juzgada.

La Corte Constitucional profirié la sentencia C-1121 de 2004, en la que declard exequible el
Acto Legislativo 001 de 2004. Los cargos alli estudiados son esencialmente iguales a los
formulados en este proceso, tal como lo observo el sefior Procurador en su concepto.

Existe, entonces, cosa juzgada y, en consecuencia, se estara a lo dispuesto por la Corte en la
sentencia C-1121 de 2004 en mencidn.

VIII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE :

Estarse a lo dicho en la sentencia C- 1121 de 2004, en relacion con el Acto Legislativo 001 de
2004.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver al respecto, entre muchas otras, las sentencias C-1052 de 200, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, y C-142 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



