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Sentencia C-135/97

INCONSTITUCIONALIDAD POR CONSECUENCIA EN DECLARACION DE EMERGENCIA-

Modificacién parcial de decreto para desestimular endeudamiento

INCONSTITUCIONALIDAD POR CONSECUENCIA EN DECLARACION DE EMERGENCIA-
Pronunciamiento formal sobre cada decreto legislativo/INCONSTITUCIONALIDAD POR
CONSECUENCIA EN DECLARACION DE EMERGENCIA-Momento a partir de cuando surte

efectos

Los decretos dictados en desarrollo del que ha declarado el estado de excepcidn, si éste es
inexequible, pierden fundamento juridico como consecuencia de la declaracién judicial
relativa al decreto basico, luego, una vez notificada la primera sentencia, todas las medidas
dictadas son inexequibles, como resultado de esa inconstitucionalidad, pero debe aclararse
que, como se le atribuye competencia a la Corte para decidir definitivamente sobre Ia
constitucionalidad de todos los decretos legislativos expedidos, es necesario que la Corte
haga pronunciamiento formal sobre la inexequibilidad de cada decreto, producida a raiz del
fallo principal. Los efectos de cada sentencia mediante la cual se declare la inexequibilidad
de los decretos legislativos dictados con apoyo en el Estado de Emergencia se producen,
entonces, a partir de la notificaciéon del fallo que haya declarado inexequible el decreto

declaratorio del Estado excepcional.
Referencia: Expediente R.E.-096

Revision constitucional del Decreto Legislativo 224 del 31 de enero de 1997, “Por el cual se

modifica parcialmente el Decreto 81 de 1997".

Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., segun consta

en acta del diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y siete (1997).



|. ANTECEDENTES

De la Presidencia de la Republica se ha recibido, al dia siguiente de su expedicidn, copia
auténtica del Decreto Legislativo numero 224 del 31 de enero de 1997, “Por el cual se
modifica parcialmente el Decreto 81 de 1997", dictado por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades previstas por el articulo 215 de la Constitucién Politica y en
desarrollo del Decreto 80 del presente afio, mediante el cual se declaré el Estado de

Emergencia Econdmica.

Una vez cumplidos los requisitos y surtidos los tramites que contempla el Decreto 2067 de

1991, procede la Corte a adoptar decisiéon de mérito.

Il. TEXTO

DECRETO NUMERO 224 DE

31 DE ENERO DE 1997

Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 81 de 1997
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 215 de la Constitucién Politica de
Colombia y en desarrollo del Decreto 80 de 1997, declaratorio del Estado de Emergencia

Econémica y Social, y
CONSIDERANDO

Que mediante decreto No. 80 de enero 13 de 1997, se declaré el estado de Emergencia

Econdmica y Social, por las razones alli expuestas,

Que de conformidad con el articulo 215 de la Constitucion Politica, el Presidente de la
Republica con la firma de todos los Ministros, puede dictar decretos con fuerza de ley para

conjurar la crisis e impedir la extensidn de sus efectos.

Que mediante el decreto legislativo No. 81 del 13 de enero de 1997, y con el fin de

desestimular el endeudamiento externo el cual se ha convertido en un hecho perturbador de



la politica macroecondmica por sus efectos revaluacionistas, se dictaron algunas medidas,
dentro de las cuales se encuentra el establecimiento de un impuesto sobre la financiacién en

moneda extranjera;

Que las medidas que se dicten en desarrollo de la declaratoria del estado de Emergencia
Econdmica y Social deben ser estrictamente las necesarias para conjurar la crisis y evitar la
extension de sus efectos, por lo cual se deben realizar algunos ajustes al decreto 81 de 1997,

ademas de facilitar y agilizar el normal desarrollo de las operaciones de comercio exterior.

Que para la implementacién de las medidas se hace necesario dotar de instrumentos agiles a

la autoridad competente para asegurar su estricto cumplimiento.
DECRETA:

Articulo 1. Adiciénase el paragrafo del articulo 1 del Decreto 81 de 1997 con los siguientes

literales:

9) Los obtenidos para atender gastos personales a través del sistema de tarjetas de

crédito internacionales.
h) Los obtenidos para financiar inversiones colombianas en el exterior.

i) Los obtenidos por entidades publicas de redescuento destinados a operaciones

activas de crédito en moneda extranjera.

i) Los obtenidos para financiar las importaciones con destino al Departamento
archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, siempre que los bienes importados

sean destinados para ser consumidos, utilizados o vendidos en el Departamento.

k) Los créditos concesionales con componente de ayuda, otorgados por Gobiernos

extranjeros”.
Articulo 2. Modificase el articulo 2 del Decreto 81 de 1997, el cual quedara asi:
Articulo 2. Causacion del impuesto.

El impuesto establecido en este decreto se causa en el momento en que se realia el



desembolso del crédito, bajo cualquier modalidad.

En el caso de financiacidn de importaciones reembolsables de bienes, el impuesto se causara
cuando, transcurridos diez (10) dias habiles desde la fecha de llegada de los bienes al
territorio nacional, la importacién no ha sido pagada o, en todo caso, con anterioridad a su
autorizacion de levante, si esta Ultima se produce dentro del plazo sefalado sin que se

hubiere pagado la importacion.

Si se presenta un cambio de importaciéon no reembolsable a reembolsable, el impuesto
previsto en este Decreto se causara en el momento de la autorizacién correspondiente por

parte de la autoridad aduanera, cuando a ella hubiere lugar.

Paragrafo transitorio: El plazo previsto en el presente articulo se aplicara a los bienes que
hubieren sido introducidos al territorio nacioanl en vigencia del decreto 81 de 1997, en cuyo
caso se podra cancelar la importacidn dentro de este plazo, sin sujecion al pago del impuesto

sobre la financiacion en moneda extranjera.

Articulo 3. Modificase el primer inciso del articulo 52. Del Decreto 81 de 1997, el cual quedard

asi:
Articulo 5. Liquidacién y pago del impuesto.

La liquidacion del impuesto sobre la financiacion en moneda extranjera, debera realizarla el
obligado en la fecha de su pago a la tarifa vigente en dicho momento. El pago del impuesto
deberd realizarse en las entidades financieras autorizadas para recaudar los impuestos

administrados por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.
Articulo 4. Adicidnase el articulo 5 del Decreto 81 de 1997 con los siguientes paragrafos:

Pardgrafo 1. En el caso de desembolsos de créditos en moneda extranjera, la base gravable
deberd reexpresarse en moneda legal colombiana convirtiendo su valor en délares de los
Estados Unidos de América, o su equivalente en délares en el caso de otras monedas, a la
tasa de cambio representativa del mercado vigente el dia en que se realice el pago del

impuesto.

En el caso de la financiacién de importaciones de bienes, para efectos de la conversién a



moneda legal colombiana de la base gravable, se utilizard el mecanismo establecido en el
articulo 33 del Decreto 1220 de 1996.

Paragrafo 2. Las personas juridicas reconocidas e inscritas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales como usuarios aduaneros permanentes podran cancelar este impuesto
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 197 de 1995 modificado por el

Decreto 1039 del mismo ano.
Articulo 5. Adiciénase el articulo 6. del Decreto 81 de 1997 con el siguiente paragrafo:

Paragrafo: Cuando la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales establezca el
incumplimiento de la obligacién tributaria prevista en este Decreto, proferira resolucion
motivada previo traslado de cargos por el término de diez (10) dias para responder. Contra la
citada resolucién procede Unicamente el recurso de reposicidn el cual debera fallarse dentro
de los dos (2) meses siguientes a su interposicion en debida forma, la cual una vez en firme

prestara mérito ejecutivo.

Articulo 6. El impuesto sobre la financiacion en moneda extranjera, no podrd ser tratado

como costo o deduccién en el impuesto sobre la renta y complementarios.
Articulo 7. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santafe de Bogota, D.C. a los 31 de enero de 1997

(siguen firmas)

l1l. INTERVENCIONES

Dentro del término de fijacién en lista no fue presentado escrito alguno de impugnacién o
defensa.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR

El Procurador General de la Nacion manifesté que, a su juicio, ninguna disposicién prohibe al

Ejecutivo modificar los decretos legislativos que dicte al amparo del Estado de Emergencia, y



que el sometido a revisién no vulnera precepto alguno de la Carta, pues se limita a adicionar
la lista de casos en los cuales se exceptlan de la obligaciéon tributaria algunos créditos o
formas de financiacién en moneda extranjera, y a introducir algunos apuntes a las normas
del Decreto 081 de 1997 sobre impuesto al crédito externo y respecto de tramites tributarios,

sin que se advierta desconocimiento de lo preceptuado por el articulo 29 de la Carta.

El Jefe del Ministerio PUblico sugiere a la Corte que este Decreto se considere de manera
conjunta con el 081, objeto de modificacidn, pues los dos constituyen una sola proposicion

juridica.

Segun el concepto, tales decretos legislativos son constitucionales.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Es la Corte Constitucional el tribunal competente para resolver en definitiva sobre la
exequibilidad del Decreto enviado para su revisién, segun lo disponen los articulos 215 y

241-7 de la Constitucion Politica.
2. Inconstitucionalidad por consecuencia

Mediante Sentencia C-122 del 12 de marzo de 1997 (M.P.: Drs. Antonio Barrera Carbonell y
Eduardo Cifuentes Mufioz), esta Corte declard inexequible el Decreto 080 del 13 de enero de

1997, declaratorio del Estado de Emergencia Econdmica y Social.

Como el Decreto Legislativo materia de examen en este proceso fue dictado en desarrollo del
que se menciona, se configura un caso de inconstitucionalidad por consecuencia, al que ya
se habia referido la Corte en circunstancias similares, provocadas por la declaracién de

inexequibilidad del decreto que ponia en vigencia un Estado de Conmocién Interior.
En el fallo C-488 del 2 de noviembre de 1995, se expresé al respecto:

“Se trata de una inconstitucionalidad por consecuencia, es decir, del decaimiento de los
decretos posteriores a raiz de la desaparicidén sobreviniente de la norma que permitia al Jefe

del Estado asumir y ejercer las atribuciones extraordinarias previstas en la Constitucion.



Cuando tal situacién se presenta, la Corte Constitucional no puede entrar en el andlisis de
forma y fondo de cada uno de los decretos legislativos expedidos, pues todos carecen de
causa juridica y son inconstitucionales por ello, independientemente de que las normas que

consagran, consideradas en si mismas, pudieran o no avenirse a la Constitucién.

En el fondo ocurre que, declarada la inexequibilidad del decreto basico, el Presidente de la
Republica queda despojado de toda atribucion legislativa derivada del estado de excepcion vy,

por ende, ha perdido la competencia para dictar normas con fuerza de ley.

Desde luego, la declaracién de inconstitucionalidad que en los expresados términos tiene
lugar no repercute en determinacién alguna de la Corte sobre la materialidad de cada uno de
los decretos legislativos que se hubieren proferido, ya que aquélla proviene de la pérdida de
sustento juridico de la atribucién presidencial legislativa, mas no de la oposicidén objetiva

entre las normas adoptadas y la Constitucién Politica”.

Estas mismas razones obran para el caso que se estudia y, por lo tanto, manteniendo su

jurisprudencia, la Corte habra de declararlo inexequible.

En otros términos, en la aludida hipétesis -que es la del caso presente-, los decretos dictados
en desarrollo del que ha declarado el estado de excepcidn, si éste es inexequible, pierden
fundamento juridico como consecuencia de la declaracidn judicial relativa al decreto basico,
luego, una vez notificada la primera sentencia, todas las medidas dictadas son inexequibles,
como resultado de esa inconstitucionalidad, pero debe aclararse que, como el articulo 241 de
la Constitucidon expresamente le atribuye competencia a la Corte para decidir definitivamente
sobre la constitucionalidad de todos los decretos legislativos expedidos al amparo de los
articulos 212, 213 y 215 ibidem, es necesario que la Corte haga pronunciamiento formal

sobre la inexequibilidad de cada decreto, producida a raiz del fallo principal.

Los efectos de cada sentencia mediante la cual se declare la inexequibilidad de los decretos
legislativos dictados con apoyo en el Estado de Emergencia se producen, entonces, a partir
de la notificacion del fallo que haya declarado inexequible el decreto declaratorio del Estado
excepcional, en este caso el distinguido con el nimero 080 de 1997 (Sentencia C-122 del 12
de marzo de 1997).

DECISION



Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, en Sala Plena, oido el concepto del Ministerio Publico y cumplidos los tramites
previstos en el Decreto 2067 de 1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Declarase INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 224 del 31 de enero de 1997, “Por el

cual se modifica parcialmente el Decreto 81 de 1997".

Segundo. Esta providencia surte efectos a partir del dia siguiente a la notificacién de la
sentencia C-122, que declaré inexequible el Decreto 080 de 1997, declaratorio del Estado de

Emergencia Econdmica.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Presidente

JORGE ARANGO MEJIA EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ



Magistrado Magistrado
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
Salvamento de voto a la Sentencia C-135/97

INEXEQUIBILIDAD DECLARACION DE EMERGENCIA-Decision inhibitoria sobre decretos

legislativos posteriores (Salvamento de voto)

Los fallos relativos a los decretos dictados con base en el decreto declaratorio del estado
excepcional, hallado inexequible por la Corte, deben ser inhibitorios por carencia de objeto.
Sigo considerando que la inconstitucionalidad de los decretos posteriores no se produce
porque sean intrinsecamente contrarios a la Constitucion, ya que la Corte, en la sefialada
hipétesis, no ha tenido ni tiene oportunidad de efectuar el analisis material de cada uno de
ellos, sino por cuanto, “todos (los decretos legislativos) carecen de causa juridica y son
inconstitucionales por ello, independientemente de que las normas que consagran,
consideradas en si mismas, pudieran o no avenirse a la Constitucién”. Asi, pues sin que sea
menester entrar en la verificacion de los aspectos formales y materiales de cada decreto,
debe por fuerza concluirse en su inconstitucionalidad, como consecuencia del fallo inicial. las
medidas adoptadas al amparo del Estado de Emergencia perdieron toda base juridica desde
el momento en que se declard la inexequibilidad del decreto principal, es decir, desde ese
instante cayeron en la inconstitucionalidad. Aunque todavia tal decisién no se ha notificado
por edicto, su adopcién es un hecho notorio que nadie ignora en el pais. La sentencia sobre
cada decreto legislativo debe ser, pues, inhibitoria por cuanto carece de objeto toda decisidn
de fondo. Al momento de proferir tales fallos, las medidas correspondientes se encuentran

fuera del ordenamiento juridico y no estan ni pueden estar produciendo efectos.

INEXEQUIBILIDAD DECLARACION DE EMERGENCIA-Produccién efectos fallos de decretos

legislativos (Salvamento de voto)

Lo consecuente no es atar los efectos de cada sentencia de inexequibilidad a la fecha de

notificacion de la primera, como lo ha hecho la Corte, sino decir, como se hizo en el caso de



la Conmocidn Interior, que cada fallo principia a producir sus efectos desde el dia de su
respectiva notificacion, y ello por razones de seguridad juridica. Se ha incurrido en la
inconsecuencia procesal de unir la iniciacién de los efectos juridicos de la sentencia con la
cual culmina un determinado proceso al momento de notificaciéon de una sentencia diferente,
y, de otro lado, la férmula acogida en noviembre de 1995 habria permitido la mas pronta
efectividad de cada sentencia, transmitiendo a los destinatarios de las pertinentes normas
una mayor certeza. La notificacién formal, en mi criterio, no es indispensable, para que se
produzcan los efectos de los fallos, cuando los interesados saben lo que ha dispuesto el juez.
Tal sentido -que consiste en la inconstitucionalidad del decreto declaratorio de la Emergencia
Econdmica- es precisamente el punto de referencia indispensable para deducir, de manera

inmediata, que todos los decretos dictados en su desarrollo son también inconstitucionales.
Referencia: Expediente RE-096

Santa Fe de Bogotd, D.C., diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y siete
(1997).

Como lo expresé durante la sesion de Sala Plena, no comparto el criterio acogido por la Corte
para definir la fecha a partir de la cual dejan de producir efectos juridicos los decretos
legislativos expedidos por el Presidente de la Republica con base en el Decreto 080 de 1997,
mediante el cual se asumié el poder excepcional previsto en el articulo 215 de la Carta y que
fue declarado inexequible por razones de fondo segln Sentencia C-122 del 12 de marzo del

presente ano.

Pese a haber compartido lo que aprobd la Corte desde el 2 de noviembre de 1995, cuando,
en similares circunstancias, debié pronunciarse sobre la inexequibilidad de los decretos de un
Estado de Conmocidn Interior declarado inexequible, he reflexionado en la tesis expuesta por
el H. Magistrado Carlos Gaviria Diaz y he terminado por persuadirme de que tiene razén, al
menos en que los fallos relativos a los decretos dictados con base en el decreto declaratorio
del estado excepcional, hallado inexequible por la Corte, deben ser inhibitorios por carencia

de objeto.

Sigo considerando, claro estd, que la inconstitucionalidad de los decretos posteriores no se
produce porque sean intrinsecamente contrarios a la Constitucién, ya que la Corte, en la

seflalada hipétesis, no ha tenido ni tiene oportunidad de efectuar el analisis material de cada



uno de ellos, sino por cuanto, segln se dijo desde la Sentencia C-488 del 2 de noviembre de
1995, de la cual tuve el honor de ser ponente, “todos (los decretos legislativos) carecen de
causa juridica y son inconstitucionales por ello, independientemente de que las normas que

consagran, consideradas en si mismas, pudieran o no avenirse a la Constitucién”.

Asi, pues, como lo ha sostenido la Corte, sin que sea menester entrar en la verificacién de los
aspectos formales y materiales de cada decreto, debe por fuerza concluirse en su

inconstitucionalidad, como consecuencia del fallo inicial.
Pero surgen dos interrogantes :
1. iDebe la Corte declarar inexequible cada decreto ?

2 JEn ese caso, a partir de cudndo desaparece del sistema juridico la medida declarada

inexequible ?

A la primera de tales preguntas, creo yo, ha debido responderse negativamente pues a nadie
se oculta que las medidas adoptadas al amparo del Estado de Emergencia perdieron toda
base juridica desde el momento en que se declard la inexequibilidad del decreto principal, es
decir, desde ese instante cayeron en la inconstitucionalidad. Aunque todavia tal decisiéon no
se ha notificado por edicto en los términos del articulo 16 del Decreto 2067 de 1991, su
adopcidén es un hecho notorio que nadie ignora en el pais y, por si fuera poco, el Presidente
de la Republica se notificd del fallo por conducta concluyente cuando en Cartagena, el dia 13
de marzo, formulé irrespetuosas criticas a la providencia y anuncié publicamente su
propuesta de reformar la Constitucion para quitar a la Corte la facultad que dio base al

pronunciamiento que no gusté al Ejecutivo.

La sentencia sobre cada decreto legislativo debe ser, pues, inhibitoria por cuanto carece de
objeto toda decision de fondo. Al momento de proferir tales fallos, las medidas
correspondientes se encuentran fuera del ordenamiento juridico y no estdn ni pueden estar

produciendo efectos.

La segunda inquietud carece de importancia si la respuesta a la primera es negativa, pues en
ese supuesto se aplica lo que acabo de exponer respecto de todos los decretos legislativos.

Pero adquiere gran importancia, especialmente desde el punto de vista practico, en el evento



de haberse aceptado, como lo acepta la mayoria, que es indispensable una declaracién

judicial expresa y de mérito a propdsito de cada decreto.

En tal hipdtesis (que, reitero, no comparto), lo consecuente no es atar los efectos de cada
sentencia de inexequibilidad a la fecha de notificaciéon de la primera, como lo ha hecho la
Corte, sino decir, como se hizo en el caso de la Conmocidn Interior, que cada fallo principia a
producir sus efectos desde el dia de su respectiva notificacion, y ello por razones de

seguridad juridica.

Aunque para algunos magistrados lo resuelto ahora es un avance, muy respetuosamente
digo que me parece, por el contrario, un retroceso, ya que, por una parte, se ha incurrido en
la inconsecuencia procesal de unir la iniciacién de los efectos juridicos de la sentencia con la
cual culmina un determinado proceso al momento de notificaciéon de una sentencia diferente,
y, de otro lado, por paradoja -al menos en los decretos que han sido objeto de fallo en esta
fecha-, la férmula acogida en noviembre de 1995 habria permitido la mas pronta efectividad
de cada sentencia, transmitiendo a los destinatarios de las pertinentes normas una mayor

certeza.

Con lo decidido, en cambio, sin adoptar la tesis de la inhibicidn, que resultaba mucho mas
l6gica y consecuente, se buscé cambiar el derrotero que indicaba el mas inmediato
antecedente, pero generando una gran confusién en lo que toca con los efectos de las

distintas providencias de la Corte.

Ello resulta todavia mas preocupante si se tiene en cuenta que la extensién -a mi juicio
artificial e innecesaria- de los efectos de unas medidas, que ya todos sabemos desde el 12 de
marzo que son inconstitucionales, ha afectado enorme e injustificadamente, por un
formalismo extremo, los bolsillos de muchos contribuyentes que han sido y seguiran siendo
obligados a pagar unos tributos cuyo fundamento juridico, segun ha declarado la Corte, era

contrario a la Constitucion Politica.

En mi concepto, no tiene mayor efectividad para la divulgacién de la sentencia el edicto
fijado en la Secretaria General de la Corte que la amplisima difusiéon que todos los medios de
comunicaciéon y el propio Presidente de la Republica -adoptando éste Ultimo actitudes
concluyentes en cuya virtud ha quedado plenamente notificado- han hecho sobre el sentido

de la misma.



Tal sentido -que consiste en la inconstitucionalidad del decreto declaratorio de la Emergencia
Econdmica- es precisamente el punto de referencia indispensable para deducir, de manera

inmediata, que todos los decretos dictados en su desarrollo son también inconstitucionales.

Me pregunto lo que, a juicio de la Corte, ocurrird cuando, ya notificado formalmente y con
toda solemnidad el fallo C-122 del 12 de marzo, relativo al Decreto 080 de 1997, y sin haber
resuelto todavia la Corporacién sobre los decretos cuyo examen constitucional sigue en
turno, deba ella definir a partir de cuando dejan de tener efecto y obligatoriedad. ;Las
medidas correspondientes, después de tal notificacion y aunque todavia no hay fallo de
mérito especifico sobre cada una de ellas, quedan privadas de sus efectos desde antes de las
respectivas sentencias ? ;0, por el contrario, siguen produciendo efectos ? ;Los fallos que
declaren inexequibles esos decretos después de la notificacion de la primera sentencia,
surtiran efecto retroactivo al 12 de marzo ? ;Qué aplicabilidad tienen las medidas en el

interregno ? ;Habria lugar a devoluciones de impuestos por lo pagado en ese lapso ?

(En qué queda la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el articulo 228 de la Carta

Politica y la alli dispuesta prevalencia del Derecho sustancial ?

iEsta bien que los gobernados soporten -ademas de las medidas tributarias de la
Emergencia, supérstites pese a la caida de la norma que les daba sustento- las nuevas
disposiciones, dictadas por las autoridades econdmicas y fundadas, precisamente, en la

declaracién de inexequibilidad de los preceptos excepcionales ?

Estimo, finalmente, que una ocasién como esta, en que la incompatibilidad entre la
Constitucién y normas juridicas de inferior jerarquia (los decretos “sobrevivientes” de
emergencia) es manifiesta e indudable, como que la declaré esta Corte, es la mas propicia
para hacer valer el articulo 4° de la Constitucién, que dice : “La Constituciéon es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,

se aplicaran las disposiciones constitucionales”.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

Fecha, ut supra.



Salvamento de voto a la Sentencia C-135/97

INEXEQUIBILIDAD DECLARACION DE CONMOCION INTERIOR-Sentencia inhibitoria sobre
decretos expedidos/INEXEQUIBILIDAD DECLARACION DE CONMOCION INTERIOR-Pérdida de

vigencia de decretos expedidos (Salvamento de voto)

Es absolutamente claro que los decretos dictados con fundamento en las facultades que le
confirié al Presidente la declaracién de la conmocidén, han dejado de regir en virtud de haber
cesado ésta y no por haber sido declarados inexequibles por la Corte. A eso ha debido
limitarse el pronunciamiento de la Corporacién en un fallo inhibitorio, que es sin duda el que

la lI6gica mas elemental indica.
Referencia: Expediente R.E. 096

Revision constitucional del Decreto Legislativo 224 del 31 de enero de 1997, “Por el cual se

modifica parcialmente el Decreto 81 de 1997".

Con el debido respeto, me aparto de la decision mayoritaria por las razones que he tenido la
oportunidad de exponer en ocasiones anteriores frente a la declaracién de inexequibilidad de
los decretos legislativos expedidos con fundamento en el estado de conmocién interior, las
cuales resultan aplicables a los decretos legislativos dictados por el Presidente de la
Republica en desarrollo de la emergencia econdmica y social contenida en el decreto 080 de
1997, también declarada inexequible por esta Corporacién en sentencia C-122 del 12 de
marzo de 1997.

Ademas, quiero dejar constancia de que comparto plenamente los argumentos expuestos por
el magistrado José Gregorio Hernandez Galindo en el salvamento de voto a la presente
sentencia, a los cuales me adhiero y que vienen a constituirse en razones adicionales a las ya

expresadas en los documentos antes citados.
Fecha ut supra
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado






