Sentencia C-1375/00
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Supresién de tramites
Referencia: expedientes D-2913, D-2938, D-2943 y D-2947 acumulados.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1 de la Ley 573 de 2000 “mediante la
cual se reviste al Presidente de la RepuUblica de precisas facultades extraordinarias en
aplicacién del numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién” y los articulos 81, 82 y 83 del
Decreto 266 de 2000 “por el cual se dictan normas para suprimir y reformar las regulaciones,

tramites y procedimientos.”

Actores: Alvaro Casas Ortiz, Luis Manuel Ramos Perdomo, Herndn José Jiménez Carvajal y

Pedro Pablo Camargo

Magistrada Ponente (E):

Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Bogotd, D.C., octubre once (11) de dos mil (2000)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica, los ciudadanos Alvaro Casas Ortiz, Luis Manual Ramos
Perdomo, Hernan José Jiménez Carvajal y Pedro Pablo Camargo demandaron el articulo 1¢
(parcial) de la Ley 573 de 2000 “mediante la cual se reviste al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias en aplicacion del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion” y los articulos 81, 82 y 83 del Decreto 266 de 2000 “por el cual se dictan

normas para suprimir y reformar las regulaciones, tramites y procedimientos”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de



inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

El texto de las disposiciones demandadas, conforme a su publicacién en los Diarios Oficiales
N2 43.885 del 7 de febrero de 2000 y N° 43.906 del 22 de febrero de 2000, respectivamente,

es el siguiente:
“Ley 573 de 2000

(febrero 7)

“mediante la cual se reviste al Presidente de la Republica de precisas facultades

extraordinarias en aplicacién del numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién”
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1.- Facultades extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucidn Politica, revistese al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias para que, en el término de quince (15) dias contados a partir de la

publicacion de la presente ley, expida normas con fuerza de ley para:

5. Suprimir o reformar las regulaciones, procedimientos y tramites sobre lo que verso el
decreto 1122 de 1999, sin incluir ningdn tema adicional. El dmbito de aplicacién de las
normas expedidas en desarrollo de las presentes facultades cobijard a los organismos
publicos de cualquier nivel, asi como aquellos que teniendo naturaleza privada ejerzan por
atribucidén legal funciones publicas de caracter administrativo, pero sélo en relacion con éstas

ultimas.



Pardgrafo 2. Para efectos del numeral 5 del presente articulo se entiende por regulaciones,
procedimientos y tramites, tanto las disposiciones sustantivas como aquellas relativas a
requisitos y formalidades que gobiernan las relaciones entre particulares y la administracién
publica, o que determinan el comportamiento interno de las entidades a que se refiere el

citado numeral o las relaciones de estas Ultimas entre si.

(...)"
“Decreto 266 de 2000
(febrero 22)

por el cual se dictan normas para suprimir y reformar las regulaciones, tramites y

procedimientos
El presidente de la Republica

DECRETA:

ARTICULO 81.- Tramite administrativo de la extradicién. Corresponde al Gobierno Nacional,
ofrecer o conceder la extradicion de una persona condenada o procesada en el exterior
mediante acto administrativo firmado por el Presidente y todos los Ministros. La oferta o
concesién de la extradicidon procede por el concepto previo y favorable de la Corte Suprema
de Justicia. Recibido el concepto de la Corte Suprema de Justicia, el Gobierno Nacional dictard
dentro de los diez (10) dias siguientes la resolucién correspondiente. Sélo podra negarse por

razones de conveniencia nacional expresadas en acto administrativo motivado.

ARTICULO 82.- Destinacidn de los recursos del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social
y la Lucha contra el Crimen Organizado. El Consejo Nacional de Estupefacientes asignara los
bienes y recursos que ingresen al fondo para la Rehabilitacidn, Inversién Social y la Lucha

contra el Crimen Organizado, exclusivamente para:

a. Financiacion y dotacion de las entidades legitimadas para la presentacién de demandas de

extincién de dominio, de los gastos que ocasione la investigacién, el respectivo proceso y la



capacitacion de los funcionarios encargados de dicha labor.

b. Financiacion de acciones del estado en su lucha contra el delito del narcotrafico y conexos,
destinando inversién en capacitacién de funcionarios, preparacion técnica y tecnoldgica, en
soporte logistico, adquisicion de equipos, y en general, programas que contribuyan al

fortalecimiento de la estrategia antidrogas en diversas manifestaciones.

c. Financiacion de programas para prevenir, combatir y erradicar la corrupcién en cualquiera

de sus manifestaciones.

d. Asignacion de recursos para la financiacion de programas destinados a la proteccion de
funcionarios de la Rama Judicial, del Ministerio Publico y autoridades administrativas,

vinculados en la lucha contra la corrupcion y la estrategia antidrogas.

e. Financiacién de programas de Reforma Agraria, de Reforma Urbana y de Vivienda de

Interés Social.

f. Financiacién de programas de infraestructura y rehabilitaciéon de la poblacién carcelaria y

penitenciaria.

g. Financiacién de programas de reinsercién en los procesos de paz que se adelanten, de

atencion de los desplazados por la violencia y de erradicacién de cultivos ilicitos.

Paragrafo 1. Las tierras aptas para la producciéon, que ingresen al Fondo para la
Rehabilitacion, Inversidn Social y la Lucha contra el Crimen Organizado se adjudicaran a los
campesinos e indigenas que cumplan los requisitos establecidos. La adjudicacion se hara de
conformidad con lo dispuesto por la ley 160 de 1994 y las demas normas que la modifiquen,
sustituyan o adicionen. Los desplazados por la violencia y los involucrados en programas de

erradicacion de cultivos ilicitos tendran prioridad para la adjudicacion.

Pardgrafo 2. Los bienes y recursos que se encuentren dentro de la jurisdiccion del
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y cuya extincién de
dominio se haya decretado conforme a la ley, seran asignados por el Consejo Nacional de
Estupefacientes al Instituto de Tierras del Archipiélago, para el cumplimiento de sus fines,

consagrados en la legislacion correspondiente.



ARTICULO 83.- Administracion de bienes. Los bienes objeto de comiso, decomiso, incautacion
y demds medidas en procesos penales por delitos de narcotrafico y conexos, asi como
aquellos con medida provisional decretada en proceso de extincion de dominio, serdn

administrados por la Direccién Nacional de Estupefacientes.

Previo avallo de los mismos, cuando se trate de bienes de género, fungibles o muebles
automotores, la Direccidon Nacional de Estupefacientes, procedera a su enajenacién en
condiciones de mercado, a través de mecanismos de oferta publica que garanticen la
participacion en igualdad de condiciones, y la posibilidad de ofrecer los bienes de manera
individual o agrupados de acuerdo con el género o naturaleza de los mismos. El producto de
tal enajenacion ingresara al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y la Lucha Contra
el Crimen Organizado, con el fin de ser destinados en los términos del articulo 26 de la Ley
333 de 1996. Cuando la medida adoptada sobre el bien sea provisional, el producto de la
enajenacion ingresara al Fondo en una subcuenta especial para el respectivo reconocimiento

del valor del bien en caso de que se ordene la devoluciéon del mismo.

Ilgualmente podra la Direccién Nacional de Estupefacientes realizar encargos fiduciarios con o
sin constitucion de patrimonio auténomo, con entidades dedicadas a ello y vigiladas por el
Estado para la administracion de bienes, con el fin de mantener la productividad de los

mismos y la generaciéon de empleo.

En el evento en que los bienes hubiesen sido enajenados y se ordenare su devolucion
mediante sentencia judicial debidamente ejecutoriada, el Fondo reconocera el precio de la

venta con actualizacién de su valor, sin perjuicio de las acciones consagradas en la Ley.

Los bienes culturales e histéricos seran asignados a las entidades estatales pertinentes para

los efectos consagrados en la legislacion sobre la materia.

Paragrafo. Correspondera al Consejo Nacional de Estupefacientes determinar en adicién a las
categorias de bienes de que trata el inciso segundo del presente articulo, aquellos que seran
susceptibles de enajenacion, la oportunidad y el procedimiento mas conveniente frente a los
principios de transparencia, celeridad, eficacia, productividad, economia y moralidad. En tal

caso éstos recibiran el mismo tratamiento establecido en el presente articulo.

(...)"



(Se subraya lo demandado)
l1l. CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD
Expediente D- 2913

El ciudadano Alvaro Casas Ortiz, sostiene que el articulo 81 del Decreto 266 de 2000
desconoce el articulo 35 de la Constitucién Politica. Afirma que de acuerdo con la disposicidn
constitucional, la extradicidn por delitos cometidos en el exterior sélo puede concederse
cuando quien comete el delito es un colombiano por nacimiento y, adicionalmente, es
necesario que exista sentencia debidamente ejecutoriada en su contra. Estima que la
expresién “persona procesada en el exterior” del articulo 81 demandado contradice el citado
precepto constitucional, pues permite la extradicion de cualquier persona contra la cual se
siga un proceso, sin que aun exista sentencia condenatoria en firme. Por otra parte,
manifiesta que de acuerdo con la Constitucién y las demas regulaciones legales, la
extradicion sélo procede cuando el delito ha sido “cometido” materialmente en el exterior y

no siempre que la persona sea procesada en otro pais.
Expediente D- 2938

El ciudadano Luis Manuel Ramos Perdomo estima que el articulo 81 del Decreto 266 de 2000
viola los articulos 2, 29, 35, 150 y 152 de la Constitucidn Politica. En primer término, sefala
que las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la Republica mediante el
numeral 52 del articulo 12 de la Ley 573 de 2000, no incluian la regulacién del tema de la
extradicion y de esta forma el Gobierno excedié sus facultades al reglamentar dicha materia.
De otra parte, indica que el referido articulo 81 desconoce el derecho al debido proceso,
porque no brinda a las partes la necesaria seguridad juridica para actuar dentro del proceso.
Asevera que es fundamental que la persona investigada o procesada “conozca las reglas del
tramite que se le esta aplicando para que pueda ejercer sus derechos de contradiccion y
defensa.” Sostiene que el trdmite sefalado por el Decreto 266 de 2000, se aleja de los
principios garantistas del derecho penal y es contrario al procedimiento de extradicién
regulado en la Constitucion y el Cédigo de Procedimiento Penal, particularmente porque la

extradicion deja de ser facultativa.

De otro lado, manifiesta que la regulacién de la extradicién, a la cual hace referencia el



articulo 35 de la Carta, debe hacerse mediante una ley estatutaria, puesto que tal materia se
relaciona directamente con la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos y,
por lo tanto, no puede ser objeto de tratamiento por parte de un decreto de supresion de
tramites. Adiciona que la Ley 137 de 1994, de naturaleza estatutaria, en su articulo 4
establece la no extradicion de los colombianos por nacimiento como un derecho intangible en
todo tiempo y, en consecuencia, debe entenderse que dicha norma sélo puede ser derogada

por medio de otra ley estatutaria.

Expediente D- 2943

El ciudadano Hernan José Jiménez Carvajal demanda el numeral 5 y el paragrafo del articulo
1 dela Ley 573 de 2000 y el articulo 81 del Decreto 266 de 2000.

Respecto al numeral 5 del articulo 1 de la Ley, indica que éste vulnera el numeral 10 del
articulo 150 de la Carta Politica, ya que, a su juicio, no se podian conceder facultades al
Presidente de la Republica, para suprimir o reformar las regulaciones, procedimientos y
tramites que regulaba el Decreto 1122 de 1999, el cual fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional. En este sentido afirma que “la unidad de medida de los limites que
demarcan la extension de una competencia excepcionalmente conferida no puede ser una
norma declarada inexequible por la Corte Constitucional, o sea una norma inexistente,
retirada del ordenamiento juridico.” Agrega que las facultades que se otorgan de manera
extraordinaria deben ser precisas y, en el presente caso, estima que las facultades otorgadas
mediante el numeral 5 del articulo primero de la Ley 573 de 2000, carecen de la necesaria

precision.

Por otra parte, en relacion con el articulo 81 del Decreto 266 de 2000, el demandante estima
que la extradicidon debe ser objeto de ley estatutaria, porque el articulo 35 de la Constitucién,
el cual regula la materia, se encuentra ubicado en el capitulo de los derechos fundamentales.
Asi mismo, indica que la norma acusada viola el articulo 29 de la Carta Politica porque, en
primer lugar, establece que la extradicién “sélo podrd negarse por motivos de conveniencia

nacional”, lo cual, en su criterio, es muy restrictivo ya que un trdmite de extradicién podria,



eventualmente, violar garantias constitucionales y, a pesar de ello, en aplicacién de la norma
demandada no podria negarse. En segundo término, afirma que la norma demandada
permite la extradicion tanto de procesados como de condenados, lo cual contradice el
articulo 35 de la constitucion Politica que exige la necesidad de sentencia condenatoria en
contra de la persona para que ésta pueda ser efectivamente extraditada. De otro lado,
sostiene que existe una enorme diferencia entre “cometer” un delito en el exterior y ser
“condenado o procesado” en pais extranjero. Explica que tal diferencia no es reconocida por
la norma impugnada, la cual no requiere que el delito sea cometido en el exterior sino que
simplemente la persona sea procesada o condenada en otro pais. Seflala que el articulo 81
del Decreto pretende “desjudicializar la extradicién y confinarla al campo de lo meramente
administrativo” con lo cual se estaria afectando la naturaleza de dicho trdmite. Agrega que el
procedimiento consagrado es incompleto y deficiente puesto que no senala los recursos que
pueden interponerse contra la decisidn o si puede ser cuestionado mediante las acciones

contenciosas.

Finalmente, asegura que la norma demandada vulnera el articulo 158 de la Constitucion
Politica, pues su contenido - el tramite administrativo de extradicion - no se relaciona con la

materia general de la ley, como es la “supresidn de sellos y fotocopias, licencias, permisos.”

Expediente D-2947

En relacién con los articulos 82 y 83 del Decreto, asegura que dichos articulos vulneran el
numeral 10 del articulo 150 CP, puesto que el Gobierno no estaba facultado para ocuparse
del tema de la extincién del dominio, de conformidad con el paragrafo 5 del articulo 1 de la

Ley 573 de 2000, que prohibia expresamente que se regulara dicha materia.
IV. INTERVENCIONES

La ciudadana Dolly Astrid Ospina intervino para coadyuvar las pretensiones de las
demandas, en cuanto en su concepto, el Gobierno se extralimité en el ejercicio de las
facultades extraordinarias y en relacién con la concesién de facultades para regular materias
de un decreto declarado inexequible. El Ministerio de Justicia y del Derecho intervino para
defender la constitucionalidad de las normas acusadas, respecto de la precisién de las

facultades otorgadas al Presidente de la RepuUblica y de las materias reguladas en los



articulos acusados del Decreto 266 de 2000.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en concepto de fecha 1° de junio de 2000, solicité a la
Corte declarar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 1 de la Ley 573 de
2000, pues a su juicio, las facultades otorgadas se encuentran delimitadas en las materias y
fines y la inexequibilidad de los articulos 81, 82 y 83 del Decreto 266 de 2000, por exceso en
el desarrollo de tales facultades.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En los términos del articulo 241, numerales 4 y 5 de la Constitucidén Politica, la Corte

Constitucional es competente para conocer del presente proceso.
2. Cosa Juzgada Constitucional

El dia 26 de septiembre mediante sentencia 1316/2000, esta Corporacidon se pronuncié en
relacion con dos demandas instauradas contra diversas normas del Decreto 266 de 2000,
conformando unidad normativa con la disposicién de la ley habilitante de facultades
legislativas al Presidente de la Republica, en razén que observé que “el legislador ordinario al
conferir en el numeral 5 del articulo 1 de la ley 573/2000 las facultades antes transcritas, que
sirvieron de fundamento para la expedicion del decreto 266/2000, parcialmente impugnado,
incurrid en una imprecisién que viola el Estatuto Supremo, es necesario integrar con aquél
unidad normativa pues la inconstitucionalidad que se predica de la norma habilitante incide

inevitablemente en el ordenamiento demandado...”.

Después de explicar en que consiste la imprecisiéon de las facultades extraordinarias, en
particular, el establecer como marco de referencia el Decreto 1122 de 1999, declarado
inexequible a partir de su promulgacién (Sentencia C-923/99), la Corte profirié la sentencia
C-1316 del 26 de septiembre de 2000, mediante la cual resolvié declarar inexequible el
numeral 5 del articulo 1 de la Ley 573 de 2000, a partir de su promulgacién; de la misma
forma, inexequible en su integridad, el Decreto 266 de 2000, razén por la cual respecto de

estas normas, existe cosa juzgada constitucional y habra de disponerse estarse a lo resuelto



en la enunciada sentencia.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Estarse a lo resuelto en la sentencia C-1316/2000, por medio de la cual se declararon
inexequibles el numeral 5 del articulo 1 de la Ley 573 de 2000, y del Decreto 266 de 2000, a
partir de su promulgacién.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado
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Magistrado
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