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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones



constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucidon Politica, el ciudadano de la referencia demandd parcialmente los
articulos 180 y 182 del Decreto 262 del afio 2000.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS.

A continuacion, se transcribe el texto de las disposiciones demandadas. Se subraya lo
acusado.

“Decreto 262 del 2000
(22 de febrero)

“Por el cual se modifican la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la
Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno
de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen
de carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, el de inhabilidades e incompatibilidades
de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se

encuentren sujetos.”

“Articulo 180. Servidores que tienen la calidad de agentes del Ministerio Publico. Son agentes
del Ministerio Publico, el Viceprocurador General, los procuradores delegados, los

procuradores judiciales y los personeros distritales y municipales.

“Paragrafo. Cuando por necesidades del servicio un servidor de la Procuraduria, ocasional o

transitoriamente desempefie funciones de agente del Ministerio Publico no tendra derecho a



la remuneracién establecida para los jueces o magistrados ante quienes actle, ni podra

recibir prestaciones sociales o salario diferente al asignado al empleo del cual es titular.”

“Articulo 182. Clasificacion de los empleos. Los empleos, de acuerdo con su naturaleza y

forma de provisién, se clasifican asi:
1) De carrera
2) De libre nombramiento y remocién

Los empleos de la Procuraduria General de la Nacién son de carrera, con excepcion de los de

libre nombramiento y remocion.

Los empleos de libre nombramiento y remocion son :
“-Viceprocurador General

- Secretario General

- Tesorero

- Procurador Auxiliar

- Director

- Jefe de la Division Administrativa y Financiera del Instituto de Estudios del Ministerio Publico

- Procurador Delegado

- Procurador Judicial

- Asesor del Despacho del Viceprocurador
- Veedor

- Secretario Privado



- Procurador Regional

- Procurador Distrital

- Procurador Provincial

- Jefe de Oficina

- Jefe de la Divisién de Seguridad

- Agentes adscritos a la Division de Seguridad y demas servidores cuyas funciones consistan
en la proteccién y seguridad personales de los servidores publicos, cualquiera sea la

denominacion del empleo.
“3) De periodo fijo. Procurador General de la Nacién.”
[ll. LA DEMANDA.

Considera el actor que las normas acusadas son inconstitucionales por la inobservancia y
desacato del Gobierno Nacional, como legislador de excepcién, a cumplir lo establecido en el
articulo 280 de la Constitucidén, pues salta a la vista, en forma clara, que el contenido del
paragrafo del articulo 182 demandado y los apartes del 182, también acusados, violan el

mencionado precepto constitucional.

Pone de presente que la Corte debe pronunciarse sobre el presente asunto, pues la sentencia
C-031 de 1997, en la que sobre normas de contenido similar a las ahora demandadas, se
declaré la exequibilidad ellas, el analisis correspondiente no se hizo desde lo establecido en
el articulo 280 de la Constitucién. El examen en tal providencia recayd sobre la dptica de
confianza que supuestamente tiene el nombramiento de los agentes del Ministerio Publico, es
decir, se estd frente a la cosa juzgada relativa. Es entonces esta la oportunidad para que la
Sala Plena pueda corregir su propio error, como en otras ocasiones lo ha hecho, y, en tal

virtud, ha tenido que cambiar su criterio jurisprudencial.

Estima el demandante que el elemento confianza entre el jefe del Ministerio Publico y sus

agentes ante las autoridades administrativas y judiciales es cuestionable, si se tiene en



cuenta que la suprema direccién de la gestién no se mengua con el hecho de que sus
agentes pertenezcan a la carrera administrativa. La jefatura del Ministerio Pdblico no implica
una confianza extrema en sus agentes ante los organismos judiciales y administrativos, ni un
criterio rector prevalente que impidan al Procurador ejercer, a través de actos
administrativos internos el cumplimiento de las funciones. Menciona lo expresado en este

sentido por la Corte, en la sentencia C-743 de 1998.

En la situacién de los agentes del Ministerio Publico también hay desconocimiento de los
articulos 25 y 53 de la Constitucidon, en la medida que no puede hablarse de un trabajo en
condiciones dignas y justas, si ha habido, con respecto de tales servidores publicos,
desconocimiento del principio general de que los cargos publicos son de carrera, establecido
en el articulo 125 de la Carta. Por ello, también se vulneran los tratados internacionales sobre

asuntos laborales.

Por otra parte, el demandante enuncia un cargo, que no desarrolla, en el sentido de que el
Decreto viol6 lo dispuesto en el articulo 150, numerales 7 y 23 de la Carta, de conformidad
con el articulo 154 de la misma, sobre la iniciativa exclusiva del Gobierno Nacional en esta

materia.

Considera, ademas, que no tiene sentido que quienes deban propugnar por la vigencia y
aplicacion de la Constitucién y la ley, velar por la proteccién de los derechos humanos, vigilar
la conducta de los servidores publicos e intervenir en los distintos procesos, carezcan de la
minima proteccion laboral que les brinda la carrera administrativa, siendo ostensible su

desventaja frente a los servidores publicos ante los que actuan.

El cargo final que expone el actor se refiere a que lo demandado del articulo 182, respecto de
incluir dentro de la enumeracién de servidores con caracter de libre nombramiento y
remocion, a servidores publicos que desempefian su labor de proteccién y seguridad
personal en otros entes, vulnera el articulo 158 de la Constitucién, sobre la unidad de
materia de las leyes y el articulo 169 de la Carta, que establece que el titulo de las leyes
debe corresponder precisamente a su contenido. Sefala el demandante que la parte
subrayada del articulo demandado estd extendiendo su campo de accién a otros organismos
de seqguridad estatal : DAS, Sijin, Dijin, etc., y, segun el titulo de este Decreto 262 de 2000, el

mismo se refiere a la estructura organica de la Procuraduria General de la Nacién. Ademas, el



caracter de este personal, de ser de libre nombramiento y remocién, estd consagrado en las
normas que contienen sus propios estatutos. Por lo que lo demandado, ademas de

inconstitucional, es redundante y tautoldgico.
IV. INTERVENCIONES.

En este proceso intervinieron los ciudadanos Marlene Gonzalez Barragan y Orlando Ruiz
Garcia, con el fin de coadyuvar la demanda. Se resumen sélo los argumentos que son

distintos a los expuestos por el demandante :

a. Los de la ciudadana Marlene Gonzalez se refieren, en concreto, al significado de la carrera
administrativa. Considera que es contradictorio el hecho de que si en la Carta se consagré la
carrera en la rama judicial, no puede entenderse por qué el legislador no haya reconocido lo
propio con los agentes del Ministerio Publico, a quienes el articulo 280 de la Carta, les
homolog6 su actividad laboral y prestacional con los de la rama judicial en el mencionado

precepto.

a. El ciudadano Orlando Ruiz Garcia pone de presente que los denominados “agentes del
Ministerio Publico” son los representantes ante los distintos jueces y magistrados de tal
organismo, pero, también debe incluirse a los personeros municipales, asi éstos no formen

parte organica ni funcional de la Procuraduria.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion, doctor Jaime Bernal Cuellar, y el sefior
Viceprocurador, doctor Eduardo Montealegre Lynett, en oficios del 11 de septiembre del afio
2000, y del 6 de octubre del mismo afo, manifestaron, respectivamente sus impedimentos
para rendir concepto en este proceso. En autos del 20 de septiembre y del 19 de octubre,
ambos del afio 2000, la Sala Plena de la Corte aceptd los impedimentos expuestos.
Posteriormente, el sefior Procurador, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 33 del
articulo 7 del Decreto 262 de 2000, design6 al doctor Alberto Hernandez Esquivel, Procurador

Delegado para el Ministerio PUblico en Asuntos Penales, para conceptuar en este proceso.

En el concepto Nro. 2390, del 13 de diciembre del afio 2000, solicita a la Corte estarse a lo



resuelto en las sentencias C-334 de 1996 y C-031 de 1997, en las que se determind que los
procuradores delegados y los agentes del Ministerio Plblico son servidores publicos de libre
nombramiento y remocién, y, que, en consecuencia, no pertenecen al régimen de carrera
administrativa. Solicitd, ademas, se declare la exequibilidad del paragrafo del articulo 180 y

de lo demandando del articulo 182. Sus argumentos se resumen asi:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dejado claramente establecido que los
Procuradores Delegados y los Agentes del Ministerio Publico, dentro de los que se encuentran
los Procuradores Judiciales, estan excluidos del régimen de carrera, debido a la inmediacion
del vinculo funcional que tienen con el Procurador General de la Nacion. Sefiala que la Corte
ha dicho que la Procuraduria es una instituciéon que posee una estructura de organizacion
vertical y jerarquizada, con unidad de mando, en razén de su autonomia como 6rgano de
control del Estado y del caracter de Director del Ministerio Publico. Para ello, recuerda lo que
la Corte Constitucional dijo en la sentencia C-334 de 1996, que corroboré lo expuesto en la
C-399 de 1995, en la que se hace énfasis en la relacion de subordinacion que existe entre el

Procurador General con los agentes del Ministerio Publico y los procuradores delegados.

Pone de presente que en tales pronunciamientos, la Corte tuvo en cuenta el articulo 280 de
la Carta, que no puede interpretarse en forma tan amplia como para afirmar que el periodo
de los agentes del Ministerio Publico es igual que el de los magistrados y jueces de mayor
jerarquia ante quienes intervienen. Esto lo desconoce el demandante, que esta influido por la

estructura de la rama judicial, la que es sustancialmente diferente a la de la Procuraduria.

En consecuencia, no cabe duda de que se esta frente al fenédmeno de la cosa juzgada
constitucional, en sentido material, pues la norma bajo estudio tiene el mismo contenido del
precepto sobre el que se pronuncié la Corte, en las sentencias C-031 de 1997 y C-334 de
1996.

Respecto del paragrafo del articulo 180 del Decreto 262 demandado, el sefior Viceprocurador
(e) sefala que se trata de aquellos funcionarios que ocasionalmente desarrollan funciones
del Ministerio Publico que, sin perjuicio del ejercicio del cargo que ordinariamente
desempenan, el Procurador General o los Procuradores Delegados les asignan la
representacién del Ministerio Publico en los casos concretos previstos en los articulos 8,

paragrafo, y 36 del Decreto 262 del 2000. En cambio, los funcionarios a los que se refiere la



norma constitucional son aquellos que representan al Ministerio Publico en forma
permanente. Aclara que lo demandado no se refiere a los casos en que existe la vacancia del
cargo, pues, en tal caso, si le corresponde la remuneracién en los términos del articulo 280

de la Carta.

Finalmente, respecto de la supuesta violacién del principio de unidad de materia, por
disponer el articulo 182 que son de libre nombramiento y remocion los demas servidores
publicos que prestan servicio de seguridad personal, al extender el ambito de aplicacién a
empleados de los organismos de seguridad del Estado, que tienen su propio régimen de
personal, el cargo no puede prosperar, porque es improcedente alegar la violacién del
articulo 158 de la Carta cuando corresponde a un decreto con fuerza de ley, sin que pueda
entenderse que éste esté exento de control en relacién con la materia que desarrollen.
Ademas, dentro del contexto normativo en que se desenvuelve el articulo demandado, no

existe duda de que se esta regulando la clasificacion de los empleos en la Procuraduria.

Ademads, la Corte Constitucional se pronuncié sobre el caracter de estos servidores en la
sentencia C-334, antes mencionada. Sefala que los argumentos expuestos alli sobre la
situacion de peligro que enfrentan determinados funcionarios de la institucién y el grado de
confianza que debe reinar por la dificil situacién de orden publico que vive el pais en la

actualidad, justifican el cardcter de libre nombramiento y remocién de los mismos.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 5, de la Constitucion, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra

normas legales, como la que se acusa en la demanda que se estudia.

En efecto, el Decreto 262 de 2000, fue expedido por el Presidente de la Republica, en
ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié el numeral 4 del articulo 12 de la
Ley 573 de 2000, que establece :

“Articulo 1°. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10

del articulo 150 d ella Constitucidn Politica, revistese al Presidente de la Republica de



precisas facultades extraordinarias para que, en el término de quince (15) dias contados a

partir de la publicacién de la presente ley, expida normas con fuerza de ley para :

“4. Modificar la estructura de la Procuraduria General de la Nacién, asi como su régimen de
competencias y la organizacion de al Procuraduria General de la Nacién e igualmente la del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico, asi como el régimen de competencias interno de
la entidad y dictar normas para el funcionamiento de la misma; clasificacién, remuneracién y
seguridad social de sus servidores publicos, asi como los requisitos y personal y determinar
esta Ultima; crear, suprimir y fusionar empleos en esa entidad; modificar su régimen de
carrera administrativa, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores publicos y

regular diversas situaciones administrativas a las que se encuentran sujetos.” (se subraya)

El paragrafo 3 del articulo 1 la misma Ley 573 de 2000, sefialé que “Las facultades de que
tratan los numerales 1, 3, 4 y 8 del presente articulo seran ejercidas una vez oido el concepto
del Contralor General de la Republica, del Fiscal General de la Nacion, del Procurador General
de la Nacién y del Registrador Nacional del Estado Civil, en lo relativo a sus respectivas

entidades.” (se subraya)

El Decreto 262 tiene fecha 22 de febrero de 2000 y fue publicado en el Diario Oficial Nro.
43.904, de fecha 22 de febrero de 2000. En consecuencia, el Presidente de la Republica
agotd la facultad extraordinaria dentro del término que, para el efecto le fij6 el legislador,
dado que la ley de facultades, Ley 573 de 2000, fue publicada en el Diario Oficial Nro.
43.885, de fecha 8 de febrero de 2000, es decir, dentro de los quince (15) dias conferidos, v,

segun consta en el Decreto, fue oido el concepto del Procurador General de la Nacién.

En consecuencia, a juicio de la Corte, el presente Decreto 262 de 2000, se ajusta a la

Constitucion, seglin se desprende de este breve analisis meramente formal.
2. Lo que se acusa.

Segun se desprende del escrito de demanda, hay un cargo general por parte del actor contra
el caracter de empleados de libre nombramiento y remocidén de los procuradores delegados o

judiciales, y su descontento con la sentencia de la Corte que declard la exequibilidad de tal



caracter, aunque entra en confusién con los términos carrera administrativa y periodo,
respecto de tales servidores. Por otra parte, demanda parcialmente los articulos 180 y 182
del Decreto 262 de 2000.

Entonces, para mayor comprension en el estudio de este proceso, se hara una referencia
breve de la jurisprudencia de la Corte sobre el cargo general, es decir, si hay cosa juzgada
relativa, como asegura el actor, respecto de la sentencia, la C-031 de 1997. Y,

posteriormente, se referird esta providencia a cada uno de los preceptos demandados.

a) Los agentes del Ministerio Publico y el caracter de libre nombramiento y remocién. Cosa

juzgada material.

El actor considera que los preceptos demandados, al sehalar que los agentes del Ministerio
PUblico son de libre nombramiento y remocién viola claramente el articulo 280 de la
Constitucidén, que dice “Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades,
categorias, remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor
jerarquia ante quienes ejerzan su cargo.” Para el actor, y quienes coadyuvan esta demanda,
el precepto constitucional consagra la igualdad absoluta entre los agentes del Ministerio
PUblico con los jueces y magistrados ante quienes intervienen. A su vez, el no hacerlo viola la
garantia de la carrera administrativa y los articulos 25 y 53 de la Carta, que establecen el
principio del trabajo en condiciones dignas y justas. Pone de presente que, a pesar de que
existe la sentencia C-031 de 1997, no hay cosa juzgada, pues, esta providencia no hizo el
analisis de constitucionalidad frente al articulo 280 mencionado. Por lo que la Corte incurrié

en un error que debe ser corregido en esta oportunidad.

Por consiguiente, la Corte habrd de despejar este primer asunto, con el fin de ver si en el
presente caso existe cosa juzgada material, formal o relativa, respecto de los cargos
formulados. Para tal efecto, habra que remontarse, brevemente, a las decisiones que sobre el

tema ha proferido. Ast:

1. En Sentencia C-245 de 1995, se declard la inexequilidad del paragrafo del articulo 42 de la
Ley 27 de 1992, que establecia que los Procuradores Delegados ante las jurisdicciones
ordinaria y contenciosa, tendrian el mismo periodo de los funcionarios ante los que actuaban.
Para decidir la inexequibilidad del precepto, la Corte analizé el profundo cambio que la

Constitucién de 1991 introdujo frente a la de 1886, respecto del Ministerio Publico. El cambio



mas significativo se encuentra en que lo doté de autonomia. Recuérdese que en la
Constitucién de 1886, el Ministerio Publico era ejercido “bajo la suprema direccién del
Gobierno”, segln disponia el articulo 142. La Corte considerd que estando la maxima
direccién del Ministerio Publico en cabeza del Procurador General de la Nacidn, esto implica
que los diferentes 6rganos y funcionarios que la conforman se encuentran articulados
organica, funcional y técnicamente a dicha institucién. Respecto de los Procuradores
Delegados, dice la sentencia: “El delegado es un alter ego del Procurador, hace las veces de
éste, y lo vincula plena y totalmente. Aqui opera la figura de la representatividad por cuanto
el delegado actla en nombre del delegante.” (...) “Dicha autonomia e independencia, aun
cuando relativa segun se ha visto, se predica con mayor propiedad de los delegados o
agentes del Procurador ante las autoridades jurisdiccionales, dado que actldan como
verdadera parte o sujeto procesal en los procesos en que esta prevista su intervencién, en
los cuales estan habilitados para realizar los actos procesales correspondientes, acorde con
la ley.” Finaliza esta providencia asi : “En estas condiciones, el alcance del art. 280 no puede
ser otro, acorde con la finalidad de garantizar los intereses publicos o sociales, que el que los
delegados y agentes del Procurador ante la rama jurisdiccional, como colaboradores activos
en la labor de administrar justicia, en cuanto ayudan al juez al discernimiento de lo que es
justo y ajustado al imperio de la ley, deban poseer las mismas calidades intelectuales,
culturales y morales de los magistrados y jueces ante quienes ejercen el cargo, e igualmente
gozar, en lo que atafie al aspecto econémico vinculado a su situacién laboral, de las mismas
categorias, remuneracion, derechos y prestaciones sociales.” Pero, aclara la sentencia : “La
interpretacion de dicha norma no puede extenderse hasta el extremo de otorgarles un
periodo fijo para el ejercicio del cargo pues, ello no surge expresamente de ella y, ademas,
los periodos que la Constitucidon consagra para algunos funcionarios constituyen una garantia
institucional, objetiva, antes que un derecho subjetivo 0 meramente individual con respecto a
quien desempefia el cargo. Por analogas razones, tampoco, a dichos funcionarios se les
extiende el fuero previsto en el art. 174 de la Constitucién con respecto a los magistrados de
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.” (sentencia C-245 de 1995, M.P., doctor

Antonio Barrera Carbonell)

2. En Sentencia 399 de 1995, que se refirid al vinculo jerarquico entre el Procurador General
y el Procurador Delegado, en este caso, ante la justicia penal militar, se dijo por la Corte, en
lo pertinente : “Conforme a este principio jerarquico, es entonces perfectamente legitimo que

la ley permita que en los procesos penales el agente ordinario pueda ser desplazado por un



agente especial designado por el Procurador Delegado para el Ministerio Publico por
delegacién del Procurador General. En efecto, esta funcién no hace mas que expresar los
vinculos jerarquicos entre estos funcionarios, pues el Procurador Delegado para el Ministerio
PUblico es un subordinado jerarquico del Procurador y actla por delegacion suya. Tiene
entonces, por razén de tal delegacidon, una relacién jerarquica sobre los agentes ordinarios,
por lo cual la Corte no encuentra ningun reparo de constitucionalidad a la facultad que la ley
atribuye a este Procurador Delegado para sustituir un agente de caracter ordinario que
intervenga en los procesos penales por uno de caracter especial.” (M.P., doctor Alejandro

Martinez Caballero)

3. En Sentencia 334 de 1996, para lo que interesa al caso bajo estudio, la Corte declardé la
exequibilidad del articulo 136, de la Ley 201 de 1995, respecto del caracter de libre
nombramiento y remocién del Procurador Delegado. La Corte se remitié a los argumentos
expuestos en la sentencia C-245 d 1995, arriba citada, y dijo que : “De lo anterior se colige
que el procurador delegado representa directamente a la persona del Procurador, con lo cual,
el cargo en estudio lleva implicita una alta carga de confianza objetiva, propia de los empleos
de libre nombramiento y remocién. Ademas, los procuradores delegados cumplen una labor
de asesoria directa al integrar el denominado “Consejo de Procuradores Delegados”, con el
fin de “asesorar al Procurador General de la Nacién en el estudio, formulacién y revision de
programas, y en los temas o materias que demanden especial atencién del Ministerio
Publico” -art. 42 Ley 201/95-." (sentencia C-334 de 1996, M.P., doctor Antonio Barrera
Carbonell). Sobre los agentes del Ministerio Publico y su caracter de empleados de libre
nombramiento y remocion, que fue declarado exequible dijo la misma sentencia que tal
como se expresd en la providencia C-245 de 1995, el articulo 277 de la Constitucion al
establecer que “El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendra las siguientes funciones : (..)"”, “no desvirtla la diferencia que establece la
sentencia citada entre el delegado y el agente, pues la intensidad en la representacién no es
dbice para que se mantengan la relacion de confianza subjetiva entre el Procurador y su

agente.” (ibidem)

Por otra parte, en la misma sentencia se declaré la exequibilidad de la siguiente expresién :
“El Jefe de la seccién de seguridad, los agentes adscritos al Despacho, y todos los servidores
que tengan funciones de seguridad, cualquiera que sea la denominacién del cargo”,

contenida en el articulo 136 de la citada Ley 201 de 1995. La Corte considerd que “se



justifica la inclusiéon como cargos de libre nombramiento del Jefe de la Seccién de Seguridad,
los agentes adscritos al Despacho, y todos los servidores que tengan funciones de seguridad,
cualquiera que sea su denominacion del cargo. En efecto, si bien con excepcién del Jefe, en
general este tipo de cargos deberian ser desempefiados por empleados de carrera, lo cierto
es que, dadas dificiles condiciones de seguridad que vive el pais, estas funciones requieren

una especial confianza que justifica su exclusién del régimen de carrera.”

4. En Sentencia C-031 de 1997, la Corte declaré exequible el articulo 153 de la Ley 201 de
1995, que establecié que los Agentes del Ministerio Publico seran de libre nombramiento y
remocién del Procurador General. Alli se reiteran los argumentos de la sentencia C-334 de
1996.

5. En la sentencia C-443 de 1997, en la que es demandante el mismo actor del expediente
bajo estudio, la Corte declaré que sobre el cardcter de empleados de libre nombramiento y
remocion de los agentes del Ministerio Publico, ha operado la cosa juzgada constitucional,
pues, la Corte ya se pronuncié sobre la exequibilidad de tal caracter en la sentencia C-334 de
1996.

De acuerdo con el breve repaso de la jurisprudencia, no cabe duda que la Corte se ha
pronunciado no sélo en la sentencia 031 de 1997 sobre el caracter de libre nombramiento y
remocién de los Procuradores Delegados, de los agentes del Ministerio Publico, ante las
autoridades jurisdiccionales, entre los que se encuentran los Procuradores Judiciales, como
empleados de libre nombramiento y remocién; y ha dicho que es constitucional tal caracter y

que no se viola el principio general de la carrera administrativa.

En consecuencia, el cargo general expuesto por el actor queda desvirtuado porque existe
cosa juzgada no relativa, sino constitucional respecto de la exequibilidad del caracter de
empleados de libre nombramiento y remocién de los procuradores delegados y de los
agentes del Ministerio Publico, pues, conforme a lo dicho por esta Corporacidn, existe cosa
juzgada constitucional, cuando “existe una decision previa del juez constitucional en relacion
con la misma norma que es llevada posteriormente a su estudio” (sentencia C-427 de 1996).
En esta sentencia, la Corte profundizé dos aspectos que interesan en el presente asunto :

cosa juzgada formal y cosa juzgada material. Se transcribe lo pertinente :



“En primer lugar, la nocién de Cosa Juzgada formal. De la manera mas genérica, entiende
esta Corporacién que tiene lugar la figura de la cosa juzgada formal, cuando existe una
decision previa del juez constitucional en relacién con la misma norma que es llevada
posteriormente a su estudio. Supone la vinculacién juridica que surge para el juez

constitucional en relacién con el precepto en si mismo formalmente considerado.

“En segundo lugar, la nocion de Cosa juzgada material. Se presenta este fendmeno cuando
no se trata de una norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente
igual, sino de una disposicion cuyos contenidos normativos son idénticos. El fenémeno de la
cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de una norma juridica: tiene lugar cuando
la decisién constitucional resuelve el fondo del asunto objeto de su juicio que ha sido
suscitado por el contenido normativo de un precepto, de acuerdo con el articulo 243 de la
Carta Politica.” (sentencia C-427 de 1996, M.P., doctor Alejandro Martinez Caballero).

b) Expuestas asi las cosas, la Corte entra a examinar las expresiones demandadas respecto

de cada uno de los articulos.
1.- Articulo 180, inciso 1, del Decreto 262 de 2000.

El actor acusa la expresién “los procuradores delegados”, contenida en este precepto, que en

su totalidad dice:

“Articulo 180. Servidores que tienen la calidad de agentes del Ministerio Publico. Son agentes
del Ministerio Publico, el Viceprocurador General, los procuradores delegados, los

procuradores judiciales y los personeros distritales y municipales.”

Sin embargo, a lo largo de su escrito, el actor no explica ninguna razén para sefalar por qué
la inclusion de los procuradores delegados dentro de la enumeracién de los servidores que
tienen la calidad de agentes del Ministerio Publico, viola la Constitucién, o, concretamente, el

articulo 280 de la Carta, en que basa su argumentacion general.

Por consiguiente, la Corte podria inhibirse de pronunciarse sobre la constitucionalidad de la
expresion mencionada, si no existiera el articulo 118 de la Constitucion, que, expresamente,

a tales delegados los hace parte del Ministerio Publico. Dice asi el precepto :

“El Ministerio Publico serd ejercido por el Procurador General de la Nacién, por el Defensor



del Pueblo, por los procuradores delegados y los agentes del ministerio publico, ante las
autoridades judiciales, por los personeros municipales y por los demas funcionarios que
determine la ley. Al Ministerio PUblico corresponde la guarda y promocién de los derechos
humanos, la proteccidon del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes

desempefan funciones publicas.”

Ante la claridad del precepto constitucional, la Corte sélo puede decir que la inclusion de los
procuradores delegados como agentes del Ministerio Publico, contenida en el articulo 180 del
Decreto 262 de 2000, es exequible.

2.- Paragrafo del articulo 180 del Decreto 262 de 2000.
El paragrafo acusado dice :

“Paragrafo. Cuando por necesidades del servicio un servidor de la Procuraduria, ocasional o
transitoriamente desemperie funciones de agente del Ministerio PUblico no tendrd derecho a
la remuneracién establecida para los jueces o magistrados ante quienes actle, ni podra

recibir prestaciones sociales o salario diferente al asignado al empleo del cual es titular.”

El cargo del actor contra esta norma consiste en que viola el articulo 280 de la Carta, que
dice : “Los agentes del Ministerio Plblico tendran las mismas calidades, categorias,
remuneracién, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante
quienes ejerzan el cargo”, puesto que si a un servidor de la Procuraduria se le encarga
ocasional o transitoriamente de la funciéon de un agente del Ministerio Publico, segun el
paragrafo demandado, no tendra derecho a la remuneracién ni a las prestaciones de las que

gozan los jueces o magistrados ante los que actue.

Al respecto, cabe sefalar que le asiste parcialmente razén al demandante. En efecto, hay
que distinguir dos situaciones, asi : una, la del servidor de la Procuraduria a quien, sin dejar
su cargo habitual, se le encomienda el desempefio de funciones de agente del Ministerio
Publico, Unicamente para una situacién ocasional, es decir, para que asuma el conocimiento
de uno o unos asuntos determinados y concretos, por necesidades del servicio. En relacién
con él, no existe violacién de la norma constitucional sefialada por el demandante. La otra
situacion corresponde a quien asume plenamente las funciones del cargo, por un tiempo

determinado, es decir, que se encuentra en encargo. En este caso, la remuneracion si debe



ser la del juez 0 magistrado ante quien actle o la del empleo que desempefie con el caracter

de encargo y durante el tiempo que éste dure.

Hay otra situacion alli planteada : la de quien desempefia las funciones en transitoriedad.
Dado que quien desempefia funciones en tal condicidn, lo hace con asuncién plena de las
mismas y por un tiempo determinado, es decir, en iguales condiciones que el encargo, la
disposicion demandada, al sefialar que no tendra derecho a la remuneracién establecida para
los jueces o magistrados ante quienes actle o un mayor salario, resulta inconstitucional. En
este caso la violacién no sélo se refiere al articulo 280 de la Carta, sino al 13 de la

Constitucion, que consagra el principio de igualdad.

En consecuencia, la expresion o transitoriamente contenida en el paragrafo del articulo 180
del Decreto 262 de 2000, se declarara inexequible. El resto del articulo se declarard

exequible por no violar el articulo 280 de la Constitucion.

3.- El articulo 182 del Decreto 262 de 2000, que incluyé dentro de los empleados de libre

nombramiento y remocidn, en el numeral 2), al Procurador Judicial.

Como ya se analizd, el cargo que expone el actor es de tal generalidad, y dadas las
remisiones que él hace a la sentencia C-031 de 1997, pareceria que se refiriera mas a los
Procuradores Delegados que a los Procuradores Judiciales, no obstante ser éstos ultimos los
subrayados como la expresién demandada por el actor. No obstante esta imprecisién, tal

como se analizd, existe cosa juzgada constitucional al respecto.

En efecto, igual que ocurre con los Procuradores Delegados, los Procuradores Judiciales son
agentes directos del Procurador frente a los despachos judiciales ante los que actldan como
Ministerio Publico. Y la Corte examind la dependencia directa de esta clase de empleados del
Ministerio Publico, al decidir sobre la constitucionalidad de normas que incluidas en la Ley 27
de 1992 y en la Ley 201 de 1995, en lo sustancial, es el mismo, como ya se recordé en esta

sentencia.

En consecuencia, por existir cosa juzgada constitucional, se declarara exequible la expresién

“Procurador Judicial” del numeral 2) del articulo 182 del Decreto 262 de 2000.

4.- La expresién contenida en el numeral 2) del articulo 182 del Decreto 262 de 2000, que



establece que los “demas servidores cuyas funciones consistan en la proteccién y seguridad

personales de los servidores publicos, cualquiera sea la denominacién del empleo”.

El cargo contra esta expresidn se refiere a la violacidn del articulo 158 de la Constitucidon, que
establece el principio de la unidad de materia, pues, para el demandante, la forma como
quedd consagrado, extiende sus efectos a todos los servidores que suministren sus servicios
de proteccién y seguridad, en general, y no referidos sélo a la Procuraduria. Ademas, tal

personal, de acuerdo con sus propios estatutos, es de libre nombramiento y remocion.

Sobre este punto, se comparte lo expresado por el Ministerio Publico, en el sentido de que el
personal de seguridad a que se refiere la norma es al de la Procuraduria y no estd cobijando
a servidores ajenos a ella, pues el contexto normativo en que se desenvuelve la norma no

deja dudas de que estd regulando estos empleados.

La Sala considera que las normas hay que entenderlas en su integridad, y como tales, deben
estudiarse. Reparese que en el inicio del numeral que contiene la expresion acusada, se
hace referencia a una dependencia de la Procuraduria, concretamente, a la Divisidn de
Seqguridad, y, a rengldon seguido, se mencionan los demas servidores que prestan seguridad.
Por ello, necesariamente, es a tal personal al que se refiere la norma, y no se ha producido

violacion del principio de unidad de materia.

Ademas, como ya se menciond, en la sentencia C-344 de 1996, la Corte declard la
exequibilidad de la expresion completa ahora acusada. Por lo que sobre este asunto existe

cosa juzgada material.

En consecuencia, se declarara la exequibilidad de la expresion final contenida en el numeral
2) del articulo 182 del Decreto 262 de 2000.

5.- Finalmente, en relacién con la afirmacién de uno de los coadyuvantes de esta demanda,
en el sentido de que como los personeros municipales también hacen parte del Ministerio
Plblico, tendrian los mismos derechos que menciona el articulo 280 de la Constitucién, se
observa por la Corte que el régimen juridico a que se someten los personeros municipales, se
rige por normas constitucionales y legales propias, en las que se dispone, entre otras cosas,
que su periodo serd sefialado por la ley (art. 313, 8, de la Constitucién), razén por la cual

incluirlos como funcionarios de carrera administrativa, seria violatorio de la Carta Politica.



En consecuencia, por no violar los preceptos constitucionales, las partes demandadas de los

articulos 180 y 182 del Decreto 262 del afio 2000, serdn declaradas exequibles.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero : Declarar exequibles la expresién “los procuradores delegados” contenida en el
inciso primero del articulo 180 del Decreto 262 de 2000 y el paragrafo del mismo articulo

180, salvo la expresion “o transitoriamente”, que se declara inexequible.

Segundo : Declarar exequibles las partes demandadas del articulo 182 del Decreto 262 de
2000.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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