Sentencia C-153/04

DETERMINACION DE INTERESES-Tratamiento dado en el Cédigo Civil y en el Cédigo de
Comercio/DETERMINACION DE INTERESES-Caracter supletivo de disposiciones del Cédigo

Civil y Cédigo de Comercio
PROPIEDAD HORIZONTAL-Régimen normativo especial

La Corte ha puesto de presente que en materia de propiedad horizontal se esta en presencia
de un régimen normativo especial cuyo objeto es regular una forma de dominio en la que
concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de copropiedad
sobre el terreno y los demdas bienes comunes, con miras a la obtencion de un fin
constitucional, a saber, “garantizar la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles

sometidos a ella, asi como la funcidn social de la propiedad”.
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PROPIEDAD HORIZONTAL

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL-No violacién
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civiles ni comerciales

LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL RESPECTO DE CODIGOS CIVIL Y DE COMERCIO-Naturaleza

diferente de regimenes
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Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso primero del articulo 30 de la Ley 675 de

2001 “por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”.

Actor: Carlos Arturo Toro Lopez



Magistrado Ponente:
Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos Arturo Toro
Lépez presentd demanda contra el inciso primero del articulo 30 de la Ley 675 de 2001 “por

medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”.

Mediante auto del 17 de julio de 2003, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda contra
el inciso acusado por los cargos referentes a la supuesta vulneracién de los articulos 150-2,
158 y 169 superiores y dispuso correr traslado de la misma al Procurador General de la
Nacién para que rindiera el concepto de rigor, ordend fijar en lista la disposicién acusada
para asegurar la intervencién ciudadana y comunicar la iniciacién del proceso al sefior
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica asi como al Ministro
del Interior y de Justicia, a fin de que, de estimarlo oportuno, conceptuaran sobre la
constitucionalidad de la disposicién acusada. Asi mismo ordend invitar a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia y al Instituto Colombiano de Derecho Procesal con el mismo
fin.

Mediante el mismo auto se inadmitié la demanda en relacién con los cargos por la supuesta
violacién de los articulos 2 y 13 superiores y se concedié un término de 3 dias al
demandante para que indicara las razones por las cuales consideraba que la disposicidon
acusada vulneraba los citados articulos constitucionales. Vencido este término y corregida la
demanda, mediante auto del 31 de julio de 2003 el Magistrado Sustanciador la admitié en

relacién con dichos cargos.

Cumplidos los tramites propios de esta clase de procesos, y previo el concepto del

Procurador General de la Nacion, procede la Corte a decidir sobre la demanda de la



referencia.
Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de la norma de la que hace parte el inciso demandado
de conformidad con su publicacién en el Diario Oficial No. 44.509 del 4 de agosto de 2001.

Se subraya lo demandado.

“LEY 675 DE 2001"

(agosto 3)

por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

TITULO |

GENERALIDADES

CAPITULO VI

De la contribucién a las expensas comunes

Articulo 30. Incumplimiento en el pago de expensas. El retardo en el cumplimiento del pago
de expensas causara intereses de mora, equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la
asamblea general, con quérum que sefiale el reglamento de propiedad horizontal, establezca

un interés inferior.



Mientras subsista este incumplimiento, tal situacién podrd publicarse en el edificio o

conjunto. El acta de la asamblea incluird los propietarios que se encuentren en mora.

Paragrafo. La publicacion referida en el presente articulo solo podra hacerse en lugares
donde no exista transito constante de visitantes, garantizando su debido conocimiento por

parte de los copropietarios.

. LA DEMANDA

El demandante afirma que el inciso primero del articulo 30 de la Ley 675 de 2001 vulnera los
articulos 2, 13, 150-2, 158 y 169 superiores.

El actor considera que la disposicion acusada en cuanto establece “el cobro de intereses
mercantiles, por el simple retardo en el cumplimiento del pago de expensas comunes”,
desnaturaliza el caracter eminentemente civil de la institucién de la Propiedad Horizontal,
“produciendo de contera el extrafo y peligroso milagro de tornar en comerciales actos
juridicos que por su propia e intrinseca esencia no lo son...”, toda vez que la persona juridica
a la que estos aluden es una Corporacion Civil que como tal no tiene animo de lucro y

ademas se rige por el derecho civil y no por el derecho comercial.

El actor precisa que se vulneran los articulos 150-2, 158 y 169 superiores, pues con el
mandato legal establecido en la disposicién acusada se trastoca la normatividad propia del
derecho civil y comercial, ya que el legislador en aras de regular el régimen especial de
propiedad horizontal modificé otros cuerpos legales especiales, como son el Cédigo Civil y el

Codigo de Comercio, quebrantando de esa forma el principio de unidad de materia.

Estima que no es légico que a partir de lo establecido en la norma acusada: “...en el derecho
Colombiano las obligaciones civiles, como la de pago de expensas (ordinarias y
extraordinarias) periddicas de administracién de propiedad horizontal, no obstante su
caracter, generen intereses comerciales, como si se tratara del incumplimiento de

obligaciones mercantiles...”.
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Afirma que de este modo “...se quiebra la esencia del articulo 1617 del Cédigo Civil, que

traza las reglas para la indemnizacién de perjuicios por la mora en el cumplimiento de



obligaciones civiles, estableciendo los intereses en el 6% anual, cuando las partes no hayan
estipulado un rédito superior, pues el principio se trastoca, pregonando que los intereses
seran los moratorios comerciales (una y media vez el interés bancario corriente) cuando por
convencién no se establezca una rata inferior...”, situacidon que no considera razonable por
no estar en manos del legislador desarmonizar de tal manera los Cddigos Civil y del
Comercio, creando el hibrido de negocios y obligaciones civiles para ser regidas por el

derecho comercial en lo referente a la sancién por incumplimiento.

El demandante considera que la norma vulnera el derecho a la igualdad previsto en el
articulo 13 constitucional, pues no es légico que las relaciones propiamente civiles se rijan
por el Cddigo Civil y una sola de ellas (la propiedad horizontal) en el aspecto de
indemnizaciéon por incumplimiento en el pago de expensas comunes, se rija por el derecho
comercial, pues “con ello se crea per se, una profunda e inconstitucional desigualdad que
quebranta el postulado legal segun el cual donde existe la misma situacién de hecho debe

existir la misma solucién de derecho”. Al respecto cita la sentencia C-093 de 2001.

Sefiala en este sentido que resulta incongruente permitir que la persona juridica que nace
como consecuencia del sometimiento al régimen de propiedad horizontal, que no tiene dnimo
de lucro, no es contribuyente de impuestos nacionales, ni de industria y comercio, se lucre
con el cobro de intereses comerciales como si fuera un comerciante y sus actos fuesen de
raigambre mercantil, siendo entonces esta la Unica que podra beneficiarse de dicho tipo de

interés, lo que plantea una clara discriminacion.

Precisa que no obstante la Ley 675 de 2001 permite la existencia de edificios o conjuntos de
uso comercial o mixto, ello no autoriza que: “...para los conjuntos comerciales los intereses
sean los mercantiles, pues la persona juridica que los cobra, tiene como Unica finalidad la
“administracion”, y no por administrar un conjunto comercial o mixto, deja de ser una
corporacion civil sin animo de lucro y tampoco por ello sus actividades se transforman en

comerciales...”.

Sefala igualmente que consecuentemente la norma acusada es injusta dado que: “... silas
obligaciones de pago de expensas son obligaciones civiles, los intereses que se deben
generar son los civiles del 6% anual de que trata el Cédigo Civil y no el 1.5% del interés

bancario corriente, pues ello conduce a una verdadera situacién de inequidad”.



V. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

El Ministerio referido a través de apoderada judicial, interviene en el presente proceso, para
solicitar que se declare la constitucionalidad de las disposiciéon acusada, a partir de las

consideraciones que enseguida se sintetizan.

Afirma que no asiste razén al actor en cuanto a vulneracién a los articulos 158 y 169
superiores, toda vez que el principio constitucional de unidad de materia no puede
entenderse en sentido estricto y rigido al punto que se desconozcan o ignoren las relaciones
sustanciales entre las diferentes normas que permiten que estas se integren o resulten
complementarias, sobre todo si se tiene en cuenta que éste principio solamente se
quebranta en el evento que exista absoluta falta de conexién o se presente incongruencia
causal, tematica, sistematica o teleoldgica entre los distintos aspectos que regula la Ley y la

materia dominante de la misma. Al respecto cita apartes de la sentencia C-390 de 1996.
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En ese orden de ideas explica que: “...el titulo de la Ley 675 de 2001, contiene una evidente
relacion con la materia tratada en el texto acusado, por el desarrollo legislativo de aspectos
sustantivos y procedimentales abordados, por consiguiente, representa una unidad de

materia, con el titulo de la mencionada Ley...".

Afirma que no se vulnera el principio de igualdad establecido en el articulo 13 superior en
este caso, toda vez que con la norma demandada no se configura discriminacién alguna,

sino por el contrario: “...se establece un criterio de proporcionalidad y equilibrio para
proteger los derechos derivados del dominio patrimonial adquiridos con arreglo al derecho
privado, causados por la administracién y la prestacién de servicios comunes esenciales para
la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento

de propiedad horizontal...”. Al respecto cita apartes de la sentencia C-588 de 1992.

Destaca de otra parte que la disposicién acusada se limita a desarrollar el principio de
autonomia de la voluntad privada que se encuentra reconocido en nuestro sistema legal pero
no con caracter absoluto y que permite a los particulares someter los efectos de sus actos
juridicos a las clausulas emanadas del mutuo convenio entre ellos, siempre que no se

contravengan normas de orden publico. En ese orden de ideas, el texto acusado prevé que la



Asamblea General de Propietarios con el quérum legalmente exigido puede establecer un

interés moratorio inferior al que controvierte el demandante.

Finalmente aduce que la norma acusada tampoco viola el articulo 2 superior pues se adecua
a ese mandato al cumplir con uno de los fines esenciales del Estado cual es la vigencia de un

orden justo.
2. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

La citada entidad actuando mediante apoderado judicial, solicita la declaratoria de
constitucionalidad del articulo demandado, a partir de las consideraciones que enseguida se

sintetizan.

Afirma que la disposicién acusada no desborda “la materia relacionada con la propiedad
horizontal, y en la misma lo que se establece en concordancia con el articulo 29 de la misma
Ley, es que quien incumpla con alguna de las obligaciones al pago de las expensas, se hara
acreedor al pago de intereses moratorios en una proporciéon a una y media veces el interés
corriente bancario, con lo cual es claro que por ser especial el régimen de propiedad
horizontal, se le aplique de igual forma, la especialidad de la mora contenida en la norma que

se demanda...”.

Concluye entonces que dado que la disposicidon acusada no se refiere a ningdn asunto
diferente al tratamiento de la mora dentro del régimen de propiedad horizontal mal puede

considerarse que se vulnere el principio constitucional de unidad de materia.
3. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Ministerio referido actuando mediante apoderado judicial, solicita a ésta Corporacién que
se declare inhibida para decidir sobre la constitucionalidad del inciso acusado o en su defecto

lo declare exequible, por las razones que se resumen a continuacion.

Afirma que el actor no establece claramente las razones en que funda su acusacién, por lo
que en su criterio éste no cumplié con la carga procesal de sustentar el fundamento de la
contradiccion entre la norma demandada y la Constitucion. Considera que en consecuencia
existe ineptitud sustantiva de la demanda y no se puede realizar juicio de constitucionalidad

alguno. Al respecto cita un aparte de la sentencia C-509 de 1996.



Indica que de no inhibirse la Corte para decidir sobre el fondo del asunto bajo estudio, debe
ésta Corporacion considerar que no son de recibo los argumentos del demandante en el
sentido de que el Congreso vulnerd los principios del derecho comercial y civil, ya que
simplemente desarrollé las facultades otorgadas por el articulo 150 constitucional, numerales
1y 2. Precisa que ademds no debe olvidarse que entre el derecho civil y mercantil existe
una intima relacion, pues son ramas del derecho que mutuamente se complementan con el

fin de llenar muchas veces vacios existentes en cada disciplina.

"

Precisa de otra parte que la norma demandada: “... es de caracter supletivo, ya que deja en
la Asamblea General de la unidad de propiedad horizontal la facultad de fijar un interés
inferior...”aspecto que el interviniente considera se deja de lado por el actor en su

exposicion. .
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefor Procurador General de la Nacidn, allegd el concepto nimero 3359, recibido el 26 de
septiembre de 2003, en el cual solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la disposicion

acusada, de conformidad con las siguientes consideraciones.

Recuerda que la Ley 675 de 2001 tiene por objeto regular el ejercicio especial del derecho de
dominio que se denomina -propiedad horizontal-, dentro de cuyo ambito se encuentra el
pago por parte de los propietarios de bienes privados de las expensas necesarias causadas
por la administracién y prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia,

seguridad y conservacién de los bienes comunes de la copropiedad.

En ese sentido estima que el legislador en ejercicio de su potestad de configuracién bien
podia establecer que el retardo en el pago de las expensas causara intereses de mora en el
monto que dispone la norma acusada, sin que ello implique una modificaciéon a los Cdédigos
Civil y de Comercio, como tampoco la vulneraciéon al principio de unidad de materia
(articulos 150, 158 y 164 constitucionales) “...pues la regulacién de tales intereses forma
parte del régimen o conjunto de normas que gobiernan de manera auténoma un tipo especial

de dominio, como es la propiedad horizontal...”.

Aclara de otra parte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2231 del Cédigo

Civil, es claro que éste ordenamiento juridico permite a los particulares pactar intereses en



un monto igual al que establece el articulo demandado, aln sin ser moratorios.

Sefiala que no existe vulneracidn al articulo 13 constitucional, pues no se debe olvidar que el
tipo de intereses que se encuentra establecido en el articulo 884 del Cédigo de Comercio no
es aplicable exclusivamente a los negocios mercantiles, de forma tal que: “...ha de
entenderse, que corresponde al legislador dentro de parametros de racionalidad y justicia,
sefialar en casos especiales como el que se regula en la Ley de propiedad horizontal, cual es
el monto maximo de interés moratorio que se podra cobrar por el incumplimiento de las

obligaciones contraidas, tope maximo que les permite a las partes pactar uno inferior..."”.

Considera que no es valida la afirmaciéon hecha por el actor en el sentido de aplicar un
interés equivalente al seis (6%) anual a las deudas civiles insolutas en lugar del interés
mensual moratorio que establece la norma demandada, toda vez que, en materia civil la
fijacién del monto de los intereses es producto del acuerdo entre las partes, siempre que este
no configure usura, en consecuencia, el interés legal tiene caracter supletorio y no principal

au

como lo hace ver el demandante. Afirma ademds que “...es mucho mas razonable y se
ajusta mas al fin perseguido por el legislador al expedir la norma demandada el monto del
interés sefialado en ella que el interés legal contemplado por el Cddigo Civil, pues con el paso

del tiempo éste se torna irrisorio...”.

Afirma finalmente que el articulo demandado atiende a un fin constitucionalmente legitimo
pues muestra la voluntad del Legislador de proteger a los propietarios de bienes privados
de los abusos en que se puede incurrir al regular estos intereses cuando se presente retardo
en el pago de las expensas comunes, dado que la Ley fija un tope, al tiempo que faculta ala

Asamblea General de Propietarios para fijar un interés inferior.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues la norma acusada hace parte de una
Ley de la Republica.



2. La materia sujeta a examen

Para el actor el primer inciso del articulo 30 de la Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se
expide el régimen de propiedad horizontal”, en el que el Legislador determiné el interés de
mora que se causara por el incumplimiento en el pago de expensas, dejando a salvo la
posibilidad de que la Asamblea General de Copropietarios establezca un interés inferior,
vulnera i)el principio de unidad de materia en cuanto bajo el titulo de una Ley de propiedad
horizontal modifica los Cddigos Civil y de Comercio en lo relativo a la regulacién de los
intereses moratorios (arts 150-2, 158 y 169), ii) el principio de igualdad (art 13 C.P.) por
cuanto, permite que la entidad que nace como consecuencia de la propiedad horizontal, -
entidad civil sin animo de lucro-, pueda cobrar intereses moratorios comerciales, siendo
entonces ésta la Unica de este tipo que podria cobrarlos, estableciendo asi una
discriminacidn vy iii) consecuentemente se vulnere el principio de equidad (art.2 C.P.) por
cuanto no seria justo ni equitativo que mientras el incumplimiento de las demas obligaciones
civiles genere un interés de mora del 6% anual en este caso se sancione bajo la modalidad
de intereses comerciales el incumplimiento de una obligaciéon igualmente civil, circunstancia
que precisa no se justifica ni aln en el caso de los conjuntos comerciales pues la persona

juridica que los administra es igualmente una entidad civil sin animo de lucro.

Los intervinientes y sefior el Procurador coinciden en afirmar que en este caso el legislador
en ejercicio de su potestad de configuracién bien podia establecer el régimen de intereses
moratorios en materia de incumplimiento de expensas de propiedad horizontal sin que eso
signifigue que haya modificado los Cédigos Civil y de Comercio. Afirman en el mismo sentido
que es evidente la relacidn que existe entre el eje tematico de la Ley y el inciso acusado por
lo que no asiste razén al actor respecto de la supuesta vulneracién del principio de unidad de

materia.

La interviniente en representacidn del Ministerio de Justicia hace énfasis en que el principio
de igualdad solamente se vulnera si la diferencia de trato que establezca el legislador en
determinadas circunstancias no tiene una justificacién constitucional y que claramente en

este caso dicha justificacion si existe.

El sefior Procurador por su parte destaca que el Cédigo Civil permite pactar intereses en un

monto equivalente al que se sefiala en la disposicién acusada considerada por el actor como



injusta, al tiempo que destaca que ésta tiene un caracter supletorio y no principal como
entiende lo hace aparecer el demandante. Concluye en consecuencia que los cargos
propuestos no deben prosperar y solicita a la Corte declarar la exequibilidad del inciso

acusado.

Corresponde a la Corte en consecuencia establecer si con el inciso acusado en el que se
seflala que el retardo en el cumplimiento del pago de expensas en materia de propiedad
horizontal causara intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la asamblea
general, con quérum que sefiale el reglamento de propiedad horizontal, establezca un interés
inferior vulnera o no i) el principio de unidad de materia por cuanto en una Ley destinada a
regular la propiedad horizontal, se habria modificado el régimen de intereses moratorios de
los Cédigos Civil y de Comercio ii) el principio de igualdad y consecuentemente el de
equidad por cuanto estaria permitiendo que una entidad civil sin animo de lucro, a saber la
persona juridica surgida de la propiedad horizontal, cobre intereses de caracter comercial a
pesar de la naturaleza civil de la obligacion, que seria la Unica de esta tipo respecto de la
cual se deberian pagar unos intereses diferentes a los que el Cédigo Civil establece en el 6%

anual, lo que generaria una discriminacién y una injusticia.
3. Consideraciones preliminares

Previamente la Corte considera necesario efectuar algunas precisiones relativas a i) la
solicitud de inhibicidn ii) El tratamiento dado en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Comercio al
tema de determinacién de intereses y la jurisprudencia constitucional sobre el caracter
supletivo de las disposiciones alli contenidas, asi como sobre la ausencia de vulneracién del
principio de igualdad por el tratamiento diferente que establece el Legislador en uno y otro
caso, y iii) la naturaleza especial del régimen de propiedad horizontal y el contenido y
alcance de la disposicidon acusada, que resultan pertinentes para el analisis de los cargos

planteados en la demanda.

Segun lo dispone el Decreto 2067 de 1991, en desarrollo de los articulos 40 y 241 de la
Constitucion Politica, las demandas de inconstitucionalidad deben reunir requisitos minimos
de presentacién entre los que se cuentan la exposicién clara de las razones que motivan al

ciudadano a presentar la demanda, de modo que su argumentacién pueda ser comprendida



y analizada segun su propio contenidol.

Para el interviniente en representacion del Ministerio de Hacienda dicho requisito no habria
sido cumplido en el presente caso por lo que solicita a la Corte inhibirse para emitir

pronunciamiento de fondo por ineptitud sustantiva de la demanda.

Al respecto la Corte constata que contrariamente a lo afirmado por el interviniente, el actor
en el presente proceso planteé en su demanda una serie de argumentos tendientes a
demostrar que la disposicién acusada vulnera los principios de unidad de materia, igualdad y
equidad.

No debe olvidarse que si bien las demandas de constitucionalidad deben cumplir precisos
requisitos, ellos no deben interpretarse de manera que se restrinja el derecho de los

ciudadanos a ejercer la accidon publica de inconstitucionalidad?.

Por lo demas la Corte constata que quien hace la solicitud de inhibicién como los demas
intervinientes y el sefior Procurador se refirieron concretamente a la argumentacién
planteada en la demanda, lo que demuestra que, independientemente de que le asista razén
0 no al demandante, éste hizo explicitas las razones por las que considera que la norma

acusada vulnera los referidos principios constitucionales.

Asi las cosas la Corte no atenderd la solicitud de inhibicién a que se ha hecho referencia y

examinara los cargos propuestos en la demanda.

3.2 El tratamiento dado en el Cédigo Civil y en el Cédigo de Comercio al tema de
determinacién de intereses y la jurisprudencia constitucional sobre el caracter supletivo de
las disposiciones alli contenidas, asi como sobre la ausencia de vulneracién del principio de

igualdad por el tratamiento diferente que establece el Legislador en uno y otro caso.

3.2.1 Elarticulo 1617 contenido en el titulo XXIl “Del efecto de las obligaciones” de Libro IV
del Cddigo Civil sobre las obligaciones y contratos, establece las siguiente reglas en

materia de indemnizacién de perjuicios por la mora en las obligaciones dinerarias:

ARTICULO 1617- Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de



perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses

corrientes en ciertos casos.
El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el

hecho del retardo.
3. Los intereses atrasados no producen interés.
4. La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas”.

A su vez los articulos 224, 2231 y 2232 contenidos en el titulo XXX “del mutuo o préstamo

de consumo” del mismo libro IV del Cédigo Civil establecen en esta materia los siguiente:

ARTICULO 2224 Si se ha prestado dinero solo se debe la suma numérica enunciada en el

contrato (...)
Lo dicho en este articulo se entiende sin perjuicio de convencién contraria

ARTICULO 2231 El interés convencional que exceda de una mitad al que se probare haber
sido interés corriente al tiempo de la convencidn, sera reducido por el juez a dicho interés

corriente, si lo solicitare el deudor.

ARTICULO 2232 Si en la convencidn se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se

entenderan fijados los intereses legales.
El interés legal se fija en un seis por ciento anual.

Por su parte el articulo 884 del Cédigo de Comercio contenido en el capitulo V -“Del pago”-
del titulo | del Libro cuarto -De los contratos y obligaciones mercantiles”- establece lo

siguiente:



“Articulo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin
que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no
han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los

intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia

Bancaria.”

3.2.2. Respecto de la regulacion que se da en materia civil al tema de los intereses en los
articulos transcritos la Corte ha analizado en varias sentencias de constitucionalidad
diferentes cargos relativos al supuesto desconocimiento del derecho a la igualdad 3. En
dichas providencias la Corte ha puesto en evidencia el caracter supletivo de la regulacién
contenida en ellas al tiempo que ha descartado la vulneracion del articulo 13 superior por el

tratamiento diferente que se da al tema en los Cddigos Civil y de Comercio.

Asi en la sentencia C-367 de 1995, la Corte estudid la constitucionalidad del articulo 1617 del
Cddigo Civil, el cual fue acusado como injusto y contrario a los articulos 5, 13 y 53 de la
Carta, al permitir la aplicacién del interés legal del 6% anual a las situaciones que
comprometian el pago de obligaciones pensionales. En dicha sentencia la Corte puso de
presente la imposibilidad de aplicaciéon de ese interés del 6% en lo concerniente a las
obligaciones pensionales atrasadas, y en consecuencia, declardé “en los términos de esa

sentencia”, la exequibilidad de ese articulo frente a los cargos aludidos.

Cabe destacar que dentro de las consideraciones que sirvieron de fundamento a la decision
la Corte hizo énfasis en la naturaleza supletiva de las reglas establecidas en el articulo 1617
del Cédigo Civil al que solo se ha de acudir a falta de convencién o de una norma especial

aplicable.
Al respecto sefalé la Corporacién lo siguiente:

“La disposicién acusada, que podria tildarse quiza de inconveniente o de ajena a la realidad

que hoy ofrece la progresiva pérdida del poder adquisitivo de la moneda en una economia



inflacionaria, no por ello resulta inconstitucional.

El legislador tiene entre sus funciones la de prever, hasta donde sea posible en el marco de
la generalidad que caracteriza su obra, la solucidon de los conflictos que eventualmente

puedan surgir entre los asociados.

En el campo de las relaciones juridicas que se traban entre los particulares, tiene especial
importancia la consagracién de las normas legales que hayan de regularlas en procura de la

justicia y la seguridad juridica.

Dentro de un sistema juridico que, como el nuestro, reconoce -aungue no con caracter
absoluto- la autonomia de la voluntad privada, es lo normal que los particulares sometan los
efectos de sus actos juridicos a las clausulas emanadas del mutuo acuerdo entre ellos,
siempre que no contrarien disposiciones imperativas de la Ley, cominmente conocidas como

normas de orden publico.

Hay, pues, en materia contractual dos ambitos bien diferenciados, respecto de cada uno de
los cuales la funcién del legislador varia sustancialmente: el que corresponde regular al
Estado mediante preceptos de obligatorio e ineludible cumplimiento, en el cual no cabe la
libre decisién ni el convenio entre las partes, aunque estén de acuerdo, por cuanto no es el
suyo el Unico interés comprometido o en juego sino que estd de por medio el interés publico,
0 en razén de la necesidad de proteger a uno de los contratantes que el ordenamiento
juridico presume mas débil que el otro; y el que, por repercutir tan sélo en el interés de los
contratantes sin afectar el de la colectividad y siendo claro el equilibrio entre ellos,
corresponde a su libertad y dominio, como duefios de las decisiones que estimen mas

adecuadas y oportunas en busca de sus respectivas conveniencias.

En el Ultimo terreno enunciado, es tarea del legislador la de proveer la norma aplicable
cuando se da el silencio de los contratantes, disponiendo asi, en subsidio de la voluntad de

éstos, las consecuencias de ciertas situaciones juridicas.

Tal es el caso de la norma demandada, que no tiene sentido ni aplicacién sino sobre el
supuesto de que, habiendo incurrido el deudor en mora de pagar una suma de dinero, las
partes no han pactado el monto en el cual debe ser indemnizado el acreedor por los

perjuicios que dicha mora le causa, por lo cual el legislador se ha visto precisado a consagrar,



como regla supletiva, la que fija los intereses legales, determinando su porcentaje en un

cierto periodo (seis por ciento anual), a falta de los intereses convencionales.

El precepto corresponde, entonces, a una funcién legislativa consistente en precaver los
conflictos, disponiendo con antelaciébn y por via general y supletoria una forma de
solucionarlos, con el fin de asegurar a los asociados la necesaria certidumbre sobre el

Derecho que rige sus relaciones.

Aunque la Corte, por las razones dichas, no acepta la aludida referencia como razon
suficiente para deducir que el precepto bajo examen se oponga a la Constitucion Politica,
debe sefalar, sin lugar a equivocos, que el articulo 1617 del Cédigo Civil no es aplicable, ni
siquiera por analogia, para definir cual es el monto de los intereses moratorios que estan
obligadas a pagar las entidades responsables del cubrimiento de pensiones en materia

laboral cuando no las cancelan oportunamente a sus beneficiarios.

Los pensionados, que al fin y al cabo gozan de especial proteccién en cuanto su situacién
juridica tiene por base el trabajo (articulo 25 C.P.), son titulares de un derecho de rango
constitucional (articulo 53 C.P.) a recibir puntualmente las mesadas que les corresponden y a
que el valor de éstas se actualice periédicamente segun el ritmo del aumento en el costo de
la vida, teniendo en cuenta que todo pago efectuado en Colombia, al menos en las
circunstancias actuales, debe adaptarse a las exigencias propias de una economia
inflacionaria. Ello es consustancial al Estado Social de Derecho, que se ha instituido como
caracteristica sobresaliente de la organizacidn politica y como objetivo prioritario del orden
juridico fundado en la Constitucién, por lo cual no cabe duda de la responsabilidad en que

incurren los funcionarios y entidades que desatienden tan perentorios mandatos.

No puede concebirse, entonces, a la luz de los actuales principios y preceptos superiores, la
posibilidad de que las pensiones pagadas de manera tardia no generen interés moratorio
alguno, con el natural deterioro de los ingresos de los pensionados en términos reales, o que
el interés aplicable en tales eventos pueda ser tan irrisorio como el contemplado en el
articulo demandado, que, se repite, Unicamente rige, de manera subsidiaria, relaciones de

caracter civil entre particulares.” 4.



En similar sentido se pronuncié la Corporacién en la C-485 de 1995, en la que analizé la
constitucionalidad de la expresion “el interés legal se fija en un seis por ciento anual”, de los
articulos 1617 y 2232 inciso segundo del Cédigo Civil, los cuales fueron acusados en esa
oportunidad porque desconocian las prescripciones del articulo 373 de la Constitucién, - que
obliga al Estado a velar por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda -, asi
como el articulo 13 de la Carta, al permitir una aplicacién injusta de estas disposiciones por
parte de algunos jueces y no reconocer la pérdida del valor adquisitivo del dinero, para
efectos de determinar la tasa de interés, como si lo hacen otras ramas del derecho, por

ejemplo la mercantil.

Frente a dichos cargos y para descartar la vulneracion de la Carta la Corte, entre otras

consideraciones sefiald lo siguiente:

Pero, en la vida corriente de los negocios no es frecuente el otorgamiento de préstamos de
dinero sin la estipulacion de intereses, ni el que éstos se convengan sin determinar su tasa.
Por el contrario, lo que se observa es la tendencia a pactar intereses excesivos. Por eso, el
articulo 2231 del Cédigo Civil ordena al juez reducir al interés corriente el que “exceda de
una mitad al que se probare haber sido interés corriente al tiempo de la convencidn,... si lo

solicitare el deudor”.

Queda claro, en consecuencia, que la Ley, en principio, respeta la autonomia de la voluntad
en lo relativo al pacto de intereses. Y que, en general, su intervencién se limita a impedir que

se incurra en practicas usurarias”5.

Posteriormente al examinar los cargos planteados contra el articulo 2232 del Cédigo Civil
por establecer supuestamente una discriminacidon en materia de fijacién de intereses, entre
las personas que son consideradas comerciantes y las personas que no lo son, quienes al no
ostentar dicha calidad estarian supeditadas a “percibir un irrisorio 6% en sus transacciones
pecuniarias, en comparacion con lo que ocurre con los comerciantes quienes pueden
claramente percibir un interés muy superior en sus operaciones”, la Corte ademads de
precisar que la inconveniencia, el anacronismo y la aparente inequidad del interés legal del
6% anual fijado en el Cédigo Civil, no son razones que lo hagan de suyo inconstitucional,

puso nuevamente en evidencia el caracter supletivo de dichas disposiciones y la posibilidad



de pactar otro tipo de intereses con el Unico limite de no incurrirse en usura.
Dijo la Corte:

“6. Asi, es evidente que una de las criticas del actor respecto del articulo 2232 acusado, se
fundamenta, en el anacronismo y obsolescencia del mismo, al remitir al interés legal del 6%
anual. Al respecto, la sentencia C-367 de 1995 sefald, que el hecho de que las circunstancias
econdmicas o sociales en medio de las cuales debe aplicarse un precepto acusado, cambien
radicalmente hasta llevarlo a la obsolescencia, o que las autoridades publicas o los
particulares, a falta de normas especificas, se funden en su contenido para adoptar
decisiones que puedan ser consideradas injustas o inequitativas, son aspectos que no inciden
en el examen constitucional de la norma mirada objetivamente. Tales elementos pueden dar
lugar a decisiones judiciales proferidas en procesos concretos, o provocar la actuacién del
legislador para poner en vigencia normas actualizadas, pero no se pueden erigir en motivos
validos para deducir la inconstitucionalidad de la norma. Por consiguiente, una disposicién
acusada por tales razones, podria tildarse eventualmente de inconveniente o de ajena a la
realidad que hoy ofrece la progresiva pérdida del poder adquisitivo de la moneda en una

economia inflacionaria, pero no por ello resultar inconstitucional.

En ese orden de ideas, la inconveniencia, el anacronismo y la aparente inequidad del interés
legal del 6% anual fijado en el Cédigo Civil, no son razones que hagan de suyo
inconstitucional el monto de tal interés. Por ende, tampoco son cargos que determinen la
inconstitucionalidad del articulo 2232 inciso primero del estatuto civil, precisamente porque
en si misma y de manera objetiva, la norma no adolece de vicios que la presenten como
contraria a las normas constitucionales y porque la remisién que hace esa disposicién al
articulo 1617 no resulta contraria a la Carta, teniendo en cuenta que el interés alli definido

estd avalado constitucionalmente.

7. Ahora bien, es importante anotar que el inciso acusado del articulo 2232, es una norma
supletiva, que no tiene sentido ni aplicacién sino bajo el supuesto de que las partes no hayan
pactado el monto de los intereses convenidos. Por ende, es una disposicidon que reconoce que
si se estipulan intereses entre las partes, y no se determina cudl es el valor de los mismos, se

entenderdn fijados los intereses legales civiles, que son del 6% anual.

En ese orden de ideas, y atendiendo lo sefialado en la sentencia C-367 de 1995, una



disposicién como la anterior no puede ser entendida desde una éptica restrictiva, como una
camisa de fuerza para los asociados, - tal y como pretende hacerla ver el demandante -,
sino como una norma que entra a operar sélo en el evento de que las partes omitan un
aspecto fundamental en el alcance de sus obligaciones como es el monto de los intereses
pactados. Por ende, la autonomia de la voluntad privada en este punto es esencial, teniendo
en cuenta que permite que los particulares sometan los efectos de sus actos juridicos a las
cldusulas emanadas del mutuo acuerdo entre ellos, siempre que no contrarien disposiciones
imperativas de la Ley, es decir, normas de orden publico. En este caso, los particulares
sometidos a la legislacion civil, pueden fijar libremente la tasa que estimen conveniente en
materia de intereses dentro de su convencién, con los limites asi mismos sefialados en la
Ley, y en atencidn a su autonomia contractual. Sélo cuando la estipulacién de la tasa no sea
determinada, entra a operar el articulo 2232 en mencién, precisamente porque le
corresponde al legislador, precaver los conflictos que se puedan presentar entre los
asociados, disponiendo con antelacién y por via general y supletoria una forma de
solucionarlos, con el fin de asegurar a los asociados la necesaria certidumbre sobre el los

derechos que rige sus relaciones.

Al respecto es importante tener en cuenta que tal y como lo reconocié la sentencia C-367 de
1995, existen dos tipos de disposiciones en materia contractual: aquellas de orden publico, -
qgue son preceptos de obligatorio e ineludible cumplimiento, en los cuales no cabe la libre
decisién ni el convenio o acuerdo entre las partes, porque el interés comprometido es publico
-, y aquellas normas que tienen repercusion sélo entre los contratantes, y que en subsidio de
la voluntad de los mismos, que por alguna razén no quedd expresa, determinan
consecuencias frente ciertas situaciones juridicas. Estas Ultimas normas, a las que pertenece
el inciso primero del articulo 2232 acusado, no vulneran en consecuencia “ninguna norma de
la Carta Politica con motivo de la aludida prevision”, tal y como expresamente lo sefiald la
sentencia en mencién. Tal posicidon es compartida por la sentencia C-485 de 1995, mediante
la cual, la Corte sostuvo que la regulacién legal estad constituida principalmente por normas
supletivas en lo que tiene que ver con las obligaciones que tienen su origen en el contrato.
Por consiguiente, si la Ley no puede prohibir que se pacte el mutuo sin intereses, es decir,
gratuito, tampoco resulta contraria a la Constitucién que una norma prevea, que si no se han
pactado intereses, se deban los legales, pues, en Ultimas, corresponde al acreedor y al
deudor la decisidon de pactarlos, y a aquél la de cobrar el interés legal cuando no hubo

convencion.



En consecuencia, la prevision fijada por el legislador mediante el articulo 2232 inciso
primero, no es en modo alguno inconstitucional como lo ponen de presente las sentencias en
mencidn, precisamente porque al ser una norma supletiva, consagra una previsidn razonable
del legislador en lo concerniente a la necesidad de determinacién de los derechos de los
contratantes en caso de silencio de las partes, y no constituye tampoco una camisa de
fuerza para los asociados, quienes en aras de la autonomia de la voluntad pueden sustraerse
de la aplicacién de dicho articulo en la medida que estipulen los intereses y fijen el monto de

los mismos como deseen, teniendo como Unico limite, el consagrado como legal de usura.” 6

3.2.3 Ahora bien en relaciéon concretamente con la supuesta vulneracion del principio de
igualdad por el hecho de que se regule de manera diferente en el Cédigo Civil y en el Cédigo
de Comercio el tema de los intereses, la Corte en la referida sentencia C-364 de 2000
precisé que la existencia de diversas tasas de interés, establecidas en diferentes regimenes
no vulnera el principio de igualdad a que alude el articulo 13 de la Constitucién pues su
aplicacion depende de multiples factores, mas aun cuando se trata de sistemas normativos
diversos que bien puede establecer el Legislador en funcion de la diversidad de situaciones
gue pueden llegar a presentarse entre un acreedor y un deudor por lo que dichas
regulaciones diferentes “nada tienen que ver con las discriminaciones prohibidas por el

articulo 13 de la Constitucion”.

Al respecto y por ser claramente pertinentes para el examen de los cargos planteados por el

actor en el presente proceso dichas consideraciones se transcriben a continuacién.
Dijo en efecto en esa sentencia la Corporacion los siguiente:

“En el caso que nos ocupa, el demandante ha insistido en la aparente vulneracion al articulo
13 de la Carta, en virtud de la diferenciacion existente en el régimen de intereses de la
legislacion civil y la legislacién comercial. Por ende, procederd la Corte, bajo los criterios
anteriormente enunciados a determinar si tal diferenciacién implica efectivamente una

vulneracion del derecho constitucional invocado.

12- Asi, la Corte reconoce claramente que los actos juridicos que regulan tanto el Cédigo de
Comercio como la legislacion civil, presentan una naturaleza diversa entre ellos, -

independientemente de si se ubica el estudio de uno y otro régimen dentro del especifico



ambito del derecho privado -, no sélo por identidad de las esferas de aplicacién de cada
estatuto, sino por la diversidad de aspectos que deben regular. Sin embargo, también
reconoce que hay temas homdélogos en ambas legislaciones, “cuyas fronteras no pueden hoy
definirse con precisién, dadas las modernas tendencias del Derecho y la veloz evolucién de
los fendmenos objeto de él, de donde resulta que es la Ley la llamada, finalmente, a resolver

cudl es el campo normativo ocupado por cada uno.(...)". 7

Ahora bien, para esta Corporacién es claro, que esa diversidad inicial que se desprende de
ambos sistemas normativos, ha sido entendida y reconocida de tiempo atrds por nuestro
ordenamiento juridico en virtud de procesos histéricos paulatinos, que han exigido normas
mucho mas agiles y expeditas especificamente para las actividades mercantiles, a fin de
asegurar no solo la seguridad juridica requerida para el efectivo cumplimientos de sus
propdsitos, sino la rapidez y la agilidad de las transacciones mercantiles, propias de las
exigencias derivadas del mundo de los negocios. Esa especialidad de la legislacién mercantil
frente a la civil se concreta entonces, especificamente i) en el régimen propio y auténomo
que regula las relaciones mercantiles, ii) en la especificidad con que el legislador determiné
la conveniencia de incorporar la legislacion civil s6lo ante los vacios derivados de la
imposibilidad de aplicar la legislacién mercantil, (articulo 12y 22 del Cédigo de Comercio), y
iii) de las circunstancias propias y especiales de cada régimen, por ejemplo, de la naturaleza
de los contratos mercantiles, o de las disposiciones que en materia comercial permiten
acudir a la costumbre internacional para ir al compas del vertiginoso desarrollo tecnoldgico

que se exige.

13-Asi mismo, es importante precisar que tanto el estatuto civil como el estatuto comercial,
tienen su especifico campo de aplicacién en las actividades afines con las materias que
regulan. Por ende si un comerciante debe realizar una actividad de caracter civil, se tendra
que regir por la legislacion civil correspondiente. Igualmente, si un ciudadano no
comerciante, (art. 11 C.Co), debe realizar algun tipo de acto de comercio (art. 20 C. Co.), esa
especifica actividad lo habilita para sujetarse a las normas que sobre el particular fije el
estatuto mercantil, circunstancia que desvirtla la aparente discriminacion en razén de la
persona que sefiala el demandante, en lo concerniente a la aplicacién del Cédigo de
Comercio. Igualmente, asi como se consagran en favor del comerciante unos beneficios
propios de su actividad habitual, permanente y profesional, precisamente por el 4nimo de

lucro que subyace a su labor, también se le imponen al mismo tiempo obligaciones



mercantiles (articulo 19 C.Co), necesarias para asegurar la publicidad e idoneidad de los
negocios. En ese orden de ideas, el estatuto mercantil, desde el punto de vista del
comerciante o de la regulacién de los actos de comercio, - es decir, desde su aspecto
subjetivo u objetivo respectivamente -, debe ser entendido como un régimen mixto, que no
privilegia en funcién de las personas, sino que establece derechos y obligaciones derivados
exclusivamente de las relaciones de tipo mercantil que regula. Claro estd, que los actos
mercantiles se distinguen por su habitualidad, lo que exige necesariamente el caracter
“profesional” de quien los realiza, cardcter, que no es predicable de los actos civiles. En el
mismo sentido, es de la naturaleza de los actos de comercio su finalidad de lucro, mientras
que los civiles, si bien normalmente pueden pretender dicha finalidad, la ausencia de ella o Ia

gratuidad, no los desnaturaliza.

14- Ahora bien, desde el punto de vista especifico del régimen de intereses que fija uno y
otro estatuto, es claro que en lo concerniente a los intereses convencionales, la expresién
de voluntad debe respetar los topes maximos que el legislador sefiala como proteccién de
los abusos, en ambas legislaciones. Asi, en relacién con i) los intereses remuneratorios
convencionales, el cédigo civil permite acordar libremente entre las partes la cuantia del
interés, circunscribiéndose a sefialar como limite de tal autodeterminacioén, que no se pueda
superar en una mitad el interés corriente (el que se cobra en una plaza determinada),
vigente al momento del convenio, so pena de perder el exceso, mediante solicitud al juez
de reducirlo. (art. 2230). En el Cddigo de Comercio se permite a las partes establecer
intereses remuneratorios convencionales a su arbitrio, siempre y cuando no excedan del
interés bancario corriente certificado por la Superbancaria, so pena de perder la totalidad de
los intereses cuando se presente el exceso (art. 884). ii) Respecto de los intereses moratorios
convencionales, el Codigo Civil fija el mismo criterio que se sefiald en el caso de los intereses
remuneratorios y su regulacién, por cuanto el Cédigo Civil hace alusién a los intereses
convencionales, sin discriminar si son remuneratorios o compensatorios. Por su parte, el
tope maximo al cual circunscribe la legislacion comercial la voluntad de las partes para
fijarlos, es de una y media veces el interés bancario corriente, con idéntica sancion de

pérdida de la totalidad de los intereses en caso de exceso.

De otro modo, los intereses legales, son aquellos cuya tasa determina el legislador. No
operan cuando los particulares han fijado convencionalmente los intereses sino Unicamente,

en ausencia de tal expresién de voluntad a fin de suplirla. En la legislacién civil se concibe



que el mutuo puede ser gratuito u oneroso, a instancia de las partes, pero en ausencia de
manifestacion alguna en cuanto a los iii) intereses remuneratorios, se presume que el mutuo
es gratuito. En el evento en que las partes hayan estipulado la causacion de intereses de
plazo, pero hayan omitido su cuantia, el interés legal fijado, es el 6% anual. En el Cédigo de
comercio, por el caradcter oneroso de la actividad mercantil se presume el interés lucrativo,
por ende se excluye el caracter gratuito del mutuo, salvo pacto expreso en contrario, de tal
forma que el interés legal equivale al bancario corriente, salvo estipulacién en contrario.
Cuando se trata de, iv) intereses moratorios, en el Cédigo Civil, se dispone que en ausencia
de estipulacidn contractual sobre intereses moratorios, se siguen debiendo los intereses
convencionales si fueron pactados a un interés superior al legal, o en ausencia de tal
supuesto empieza a deberse el interés legal del 6%; sin perjuicio de los eventos legales en
que se autoriza la causacién de intereses corrientes (art. 1617). En el caso comercial, la
inexistencia de previsiéon convencional sobre moratorios autoriza que se cobre una y media
veces el interés bancario corriente.

15- En ese sentido, no se vulnera en materia de intereses, el principio de igualdad entre
estas dos legislaciones, como lo pretende el actor, precisamente, porque el Cédigo Civil
tiene en ese aspecto su campo de aplicacion para los negocios juridicos civiles, mientras que
los intereses de que trata el Cédigo de Comercio se predican de los negocios mercantiles. En
ese orden de ideas, es claro que desde el punto de vista del test de igualdad presentado en
la primera parte de esta reflexidn, es evidente que nos encontramos frente a situaciones
virtualmente diferentes, que en consecuencia, pueden gozar de un tratamiento diverso,
mas aun si como se ha visto, el tratamiento diferenciado esta provisto de una justificacion
objetiva y razonable. En efecto, la finalidad del legislador en este caso, era la de contar con
dos regimenes legales, cada uno estructurado acorde con su especialidad, tal y como lo
expresan las normas particulares, que permitiera asegurar una regulaciéon expedita del las
areas de su competencia. Por consiguiente, no resulta contrario a la Carta ni al principio a la
igualdad, que el legislador haya procedido a definir el ambito de cada estatuto juridico, ni
que en materia de intereses haya consagrado unas normas especificas en cada caso, acorde

con la especialidad de regimenes juridicos.

Asi las cosas, tal y como lo sefialé la sentencia C-485 de 1995, la Corte no encuentra razén
valedera para sostener que la existencia de diversas tasas de interés, consagradas incluso en

diferentes regimenes, violen el principio de igualdad establecido por el articulo 13 de la



Constitucion. En efecto, “la vida de los negocios implica una variedad muy amplia de
situaciones en las cuales pueden encontrarse un acreedor y un deudor. Por ende, la
existencia de diversas tasas de interés, no viola el principio de igualdad, sencillamente
porque su aplicaciéon depende de multiples factores”, - mas aln cuando se trata de dos
sistemas normativos diversos -, “que nada tienen que ver con las discriminaciones prohibidas

por el articulo 13 de la Constitucién”.8

De todo lo anterior se desprende que las diferencias establecidas por el legislador, en
materia civil y comercial, son objetivas y razonables, motivo por el cual no se contradicen en
modo alguno los postulados constitucionales que hacen posible y regulan el principio de

igualdad en la Carta.

16- En mérito de lo expuesto, es claro que no resultan procedentes tampoco, los cargos del
actor dirigidos a considerar que la diferencia en materia de intereses entre el codigo civil y el
comercial, lesiona el derecho a la propiedad privada y el derecho a acceder a ella de los
asociados, no sélo porque cada régimen es diverso y no puede haber lugar a su
comparacién, sino porque de todas maneras, en cada caso, las normas de cada uno de los
regimenes estan orientadas precisamente a tratar de garantizar tales derechos en favor de

quienes tienen obligaciones civiles o comerciales, respectivamente.

Asi mismo, tampoco puede aducir el actor que se produjo la derogatoria del articulo 1617 del
estatuto civil en virtud de la expedicién del articulo 884 del Cédigo de Comercio,
precisamente porque el ambito de aplicacion del articulo 884 es especial en relacién con del
Cddigo Civil , y en consecuencia, no opera ninguno de los presupuestos consagrados en el

articulos 32 de la Ley 153 de 1887.”9 (subrayas fuera de texto)

3.3 El caracter especial del régimen de propiedad horizontal y el contenido y alcance de la

disposicion acusada.

La Corte ha puesto de presente de manera reiteradal0 que en materia de propiedad
horizontal se estd en presencia de un régimen normativo especial cuyo objeto es regular una
forma de dominio en la que concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes

privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y los demds bienes comunes, con miras



a la obtencién de un fin constitucional, a saber, “garantizar la seguridad y la convivencia

pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi como la funcién social de la propiedad”.11

Dicho régimen, que dada su especificidad desborda necesariamente la regulaciéon de los
Cédigos Civil y de Comercio, data entre nosotros del Decreto 1286 de 1948, “sobre el
régimen de la propiedad de pisos y departamentos de un mismo edificio.” del 21 de abril de
194812. Decreto que fue convertido, en el mes de diciembre de 1948, en la Ley 182 del

mismo afno.

En 1985, con el objeto de solucionar algunas de las dificultades presentadas en la aplicacién
de la Ley referida, el Congreso Nacional, sin derogar la anterior normatividad, y dando la
opcién a los copropietarios de elegir una u otra regulacién, expidié la Ley 16 del mismo
anol3. Posteriormente el Gobierno Nacional procedié a reglamentar la materia mediante el
Decreto 1365 de 198614.

Las Leyes 182 de 1948 y 16 de 1985 desarrollaron un derecho inmobiliario que respondio a

una misma estructura, que la jurisprudencia sintetiz6 en los siguientes puntos15:

a). La existencia de un inmueble Unico en torno del cual convergian intereses individuales y

comunes.

b). La delimitacién de espacios en el inmueble Unico, por razdn de las salidas individuales a
la via publica, aspecto decisivo para que fuera posible el aprovechamiento individual de pisos

y departamentos.

c). El reconocimiento de una comunidad de intereses en torno de la utilizacién y
mantenimiento de los elementos comunes, requeridos i) para la existencia, seguridad y

conservacion del edificio, y ii) para la correcta utilizacién de los bienes privados.

d). El establecimiento de pautas generales de organizaciéon de los intereses comunes de

administracion.
e). La oponibilidad del sistema a futuros adquirentes y terceros.

f). La indivision forzosa de los bienes comunes.



En vigencia de dichas Leyes la especificidad del régimen que ellas regulan fue tomado en
cuenta por la jurisprudencia constitucional en varias sentencias de revisién de acciones de
tutela instauradas contra asambleas, copropietarios y administradores de conjuntos
inmobiliarios donde la Corte destacd el aspecto particular del derecho real inmueble regulado
por las Leyes 182 de 1948 y 16 de 1985, y delimité las facultades de los tutelados en torno
de la utilizacién de los bienes comunesl6. Asi mismo en relacién con la pretendida
interferencia de las asambleas de copropietarios en aspectos de gestién urbana esta Corte
precisé que a los drganos administrativos de las comunidades organizadas no les esta dado

erigirse como arbitros de intereses colectivos, porque esta labor, no les ha sido confiadal7.

En el afio 2001 el Congreso de la Republica expidié la Ley 675 de ese afo “por medio de la
cual se expide el régimen de propiedad horizontal”, de la cual forma parte la disposicidon

acusada.

Resumiendo las innovaciones introducidas por la nueva Ley, y los alcances de las mismas
frente a las regulaciones anteriores, la Corte en la sentencia C-488 de 200218 afirmé que si
bien la Ley 675 de 2001 define un esquema de propiedad horizontal que coincide con la
modalidad de derecho inmobiliario que fuera prevista en las Leyes 182 de 1948 y 16 de 1985
a saber: “ (..) concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos
de copropiedad sobre el terreno y los demas bienes comunes (..)", dicha norma ampliaba
considerablemente la comunidad de intereses a aspectos considerados individuales en el
régimen de las Leyes 182 de 1948 y 16 de 1985, porque i) concede a la asamblea de
copropietarios atribuciones para decidir la destinacién y uso de los bienes privados, ii) amplia
el poder decisorio del érgano rector de la copropiedad al suprimir la unanimidad que fuera
exigida en el régimen anterior para la imposiciéon de expensas extraordinarias, mejoras
necesarias y la alteracién sensible del uso y del goce de los bienes comunes, vy iii) convierte
en dispositivas las facultades puramente administrativas de la asamblea de copropietarios al
permitirle disponer de los bienes comunes y adquirir inmuebles. De modo que la Unica
facultad de los copropietarios, individualmente considerados, que no sufre modificacién en el

nuevo régimen es la relativa a la enajenacién y cesion de las unidades independientes19.

El articulo 12 de la Ley 675 de 2001 establece que la propiedad horizontal es una forma
especial de dominio en la cual “concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes

privados y derechos de copropiedad sobre el terreno y los demas bienes comunes”.



En armonia con esta disposicién, el articulo 16 estatuye que “la propiedad sobre los bienes
privados implica un derecho de copropiedad sobre los bienes comunes del edificio o
conjunto, en proporciéon con los coeficientes de copropiedad. En todo acto de disposicidn,
gravamen o embargo de un bien privado se entenderdn incluidos estos bienes y no podran
efectuarse estos actos con relacién a ellos, separadamente del bien de dominio particular al

que acceden”.

Dicha forma de dominio se constituye mediante escritura publica registrada en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién del edificio o conjunto (Articulo 49) y
da origen a una persona juridica conformada por los propietarios de los bienes de dominio
particular, cuyo objeto es administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes,
manejar los asuntos de interés comun de los propietarios de bienes privados y cumplir y

hacer cumplir la Ley y el reglamento de propiedad horizontal (articulo 32).

Por otra parte, el 6rgano de direccidn de la propiedad horizontal es la Asamblea General de
Propietarios de los bienes privados, o sus representantes o delegados, reunidos con el
quérum y las condiciones previstas en la misma Ley y en el reglamento respectivo (articulo
37).

Asi mismo, la representacién legal de la persona juridica y la administracién del edificio o
conjunto estaran a cargo de un administrador, que sera designado por la Asamblea General

de Propietarios o el Consejo de Administracién, segun el caso. (articulo 50).

La escritura publica de constitucién de la propiedad horizontal debe contener el Reglamento
de Propiedad Horizontal, en el cual se consignan las disposiciones sobre su organizacién y
funcionamiento, cuyo contenido minimo contempla el articulo 52 de la Ley, y que sefalan los
derechos y obligaciones de los propietarios y moradores del edificio o conjunto, no sélo de los
iniciales sino también de los sucesivos en virtud de enajenaciones del dominio sobre las

unidades privadas o de nuevos contratos de tenencia.

Entre las obligaciones a cargo de los propietarios de bienes privados se destaca la de
contribuir a las expensas comunes necesarias, las cuales consisten en “erogaciones
necesarias causadas por la administracién y la prestacién de los servicios comunes
esenciales requeridos para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes del

edificio o conjunto. Para estos efectos se entenderan esenciales los servicios necesarios, por



el mantenimiento, reparacién, reposicion, reconstruccion y vigilancia de los bienes comunes,

asi como los servicios publicos esenciales relacionados con éstos” (articulo 39).

Esta obligacion esta establecida expresamente en el articulo 29 de la Ley, de conformidad
con el cual “los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracion y la
prestacién de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacién de

los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal”20.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 30 de la misma Ley, cuyo primer inciso es el que
demanda el actor en el presente proceso, el retardo en el cumplimiento21 del pago de
expensas causara intereses de mora, equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria, sin perjuicio de que la asamblea
general, con quérum que sefale el reglamento de propiedad horizontal, establezca un interés
inferior.

Es decir que si la Asamblea no establece el monto de los intereses de mora para el caso del
incumplimiento del pago de expensas, se aplicara el sefialado en la norma, es decir “una y

media veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Bancaria”.

Dicho monto que por lo demds es el maximo que cualquiera sea la naturaleza de la
obligacidn resulta posible cobrar sin incurrir en usura22 y que a su vez coincide con el que de
acuerdo con el articulo 884 del Cédigo de Comercio podra cobrarse en materia mercantil si
las partes no han estipulado el interés moratorio, se establece entonces en la norma con una
naturaleza eminentemente supletiva, pues bien podra la Asamblea con quérum que sefale el

reglamento de propiedad horizontal, establecer un interés inferior.

Ahora bien, para el actor la circunstancia de que dicho interés aplicable en caso de que la
asamblea no fije uno inferior coincida con el interés que la Ley establece en el Cédigo de
Comercio para las obligaciones mercantiles para el caso en que las partes no hayan
determinado otro -necesariamente dentro de los limites de la usura y por tanto igualmente
inferior-, es la que precisamente considera que vulnera los principios de unidad de materia,

igualdad y equidad. Cargos que procede la Corte a analizar a continuacién.

4, Analisis de los cargos



4.1 El analisis del cargo sobre la vulneracién del principio de unidad de materia.

Para el actor el inciso acusado vulnera el principio de unidad de materia puesto que el
Legislador en una Ley cuyo titulo alude a la propiedad horizontal habria modificado los
Cddigos Civil y de Comercio en relacién con el régimen aplicable a los intereses moratorios.
En su criterio en efecto por tratarse en este caso de una obligacién de naturaleza civil dado
el caracter de entidad sin animo de lucro de la copropiedad se estarian trastocando los
principios establecidos en los articulos 1617 del Cédigo Civil-que fija como interés de mora
para ese tipo de obligaciones el seis por ciento anual en caso de no haberse pactado un
interés superior- y 884 del Coédigo de Comercio -que fija para las obligaciones mercantiles en
caso de silencio de las partes un interés de mora de una y media vez el interés bancario

corriente-.

Al respecto la Corte constata que como lo sefialan los intervinientes y el sefior Procurador la
norma acusada no estd modificando ni el Cddigo Civil ni el Cédigo de Comercio. Su objeto no
es el de establecer en efecto reglas en materia de intereses moratorios que se deben en
materia civil o comercial por el incumplimiento de obligaciones de uno u otro tipo como si es
el objeto de los articulos 1617 del Cddigo Civil y 884 del Cédigo de Comercio

Téngase en cuenta que en este caso se esta en presencia de un cuerpo normativo especial
gue regula una materia igualmente especial a saber la propiedad horizontal, cuyas
disposiciones datan entre nosotros como ya se explicd en esta sentencia del afio 1948
(Decreto 1286 y Ley 182 de 1948) y se refieren a un tema que ni el Codigo Civil ni del Cédigo
de Comercio regulan o han regulado en relacién con el cual pudiera aplicarse alguna de las
reglas establecidas en el articulo 3 de la Ley 153 de 1887.23

En este sentido bien podia el legislador en ejercicio de su potestad de configuraciéon para
regular esta materia fijar el monto de los intereses de mora causados en caso de
incumplimiento de esa especifica obligacién con la copropiedad de acuerdo con los principios
que la rigen particularmente a partir de la Constitucién de 199124 sin que ello signifique que
al hacerlo este alterando las reglas aplicables en materia civil 0 en materia comercial y
mucho menos derogando o modificando las normas del Cdédigo Civil o del Cédigo de
Comercio.

La Corte destaca de otra parte que como lo ha explicado de manera reiterada en su



jurisprudencia25 el propdsito que subyace la consagracion en la Constitucion del principio de
unidad de materia (Art. 158 y 169 C.P.) “ es el de lograr la racionalizacién y tecnificacién del
proceso legislativo, en forma tal que la discusién y la aprobacién del articulado que se
somete a la consideracion del Congreso de la Repulblica se ordene alrededor de un “eje
central”, en relacién con el cual todas las partes de un proyecto de Ley han de guardar
necesaria coherencia y armonia.”26 Y que dicho principio “no puede entenderse dentro de
un sentido estrecho y rigido al punto que se desconozcan o ignoren las relaciones
sustanciales entre las diferentes normas que surgen en virtud de las finalidades que
persiguen y que, por lo mismo, razonablemente se integran o resultan ser complementarias
para lograr el disefio de la cuestién de fondo del proyecto legal. Ademads, que dicha unidad
sélo se rompe cuando existe absoluta falta de conexién o incongruencia causal, tematica,
sistematica y teleoldgica entre los distintos aspectos que regula la Ley y la materia

dominante de la misma.”27

En ese orden de ideas dado que en el presente caso resulta evidente la relacién que existe
entre el objeto de la Ley 675 de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen de
propiedad horizontal” y el texto del inciso acusado, contenido en un articulo en que se
regulan las consecuencias del incumplimiento en el pago de las expensas comunes debidas
por los copropietarios definidas en el articulo 3 de la misma Ley como las “erogaciones
necesarias causadas por la administracién y la prestacién de los servicios comunes
esenciales requeridos para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes comunes del
edificio o conjunto. Para estos efectos se entenderan esenciales los servicios necesarios, por
el mantenimiento, reparacién, reposicion, reconstruccion y vigilancia de los bienes comunes,
asi como los servicios publicos esenciales relacionados con éstos, cuyo pago establece el
articulo 29 del mismo cuerpo normativo cuando sefiala que “los propietarios de los bienes
privados de un edificio o conjunto estaran obligados a contribuir al pago de las expensas
necesarias causadas por la administracién y la prestacion de servicios comunes esenciales
para la existencia, seguridad y conservaciéon de los bienes comunes, de acuerdo con el
reglamento de propiedad horizontal”, no encuentra la Corte de que manera pueden verse

vulnerados los articulos 158 y 169 superiores.

La materia a que alude dicho inciso no resulta en efecto extrafia ni sin relacién con el objeto
de la Ley 675 de 2001, por lo que en manera alguna puede considerarse vulnerado en este

caso el principio de unidad de materia.



Asi las cosas, el cargo propuesto en este sentido por el actor contra el inciso acusado no esta

llamado a prosperar y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia.

4.2 El analisis del cargo relativo a la vulneracion por el inciso acusado del principio de

igualdad y consecuencialmente del principio de equidad.

El actor considera de otra parte que en cuanto el Legislador establecié en el inciso acusado
como interés moratorio por el incumplimiento en el pago de expensas el mismo interés que
establece el articulo 884 del Cédigo de Comercio para las obligaciones mercantiles, estd
permitiendo que a pesar de la naturaleza civil de la entidad sin animo de lucro que nace de la
copropiedad -independientemente de que ella sea de naturaleza residencial, comercial o
mixta-, ésta pueda cobrar intereses moratorios comerciales, con lo que se estableceria una
discriminacién frente a las demas entidades sin 4nimo de lucro que no podrian cobrar dicho

interés.

Considera que esta circunstancia genera asi mismo una inequidad puesto que a pesar de la
naturaleza civil de la obligacién, esta seria la Unica de esta tipo respecto de la cual se
deberian pagar intereses moratorios de naturaleza comercial que resultan en su parecer
desproporcionados frente a los que el Cddigo Civil establece en el 6% anual para las

obligaciones civiles.
Al respecto la Corte hace las siguientes consideraciones.

4.2.1 La disposicidén acusada en el presente proceso hace parte del articulo 30 de la Ley 675
de 2001 “por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”, norma de

caracter especial que regula una forma especial de dominio.

En este sentido frente a la supuesta vulneracién del principio de igualdad la primera
consideracién que debe hacerse es la imposibilidad de comparar normas que pertenecen a
cuerpos normativos de naturaleza diferente y que regulan regimenes igualmente diferentes,

a saber el Cddigo Civil, el Cédigo de Comercio y la Ley de Propiedad Horizontal.

Asi, los mismos argumentos invocados por la Corte en la Sentencia C-364 de 2000 para
descartar la posible vulneracién del derecho a la igualdad por la diferente regulacién dada

en el Cddigo Civil y en el Coédigo de Comercio en materia de intereses debe recordarse en



este caso en relacién con dichos cuerpos normativos frente a la Ley de propiedad horizontal.

Dijo la Corte:

“15- En ese sentido, no se vulnera en materia de intereses, el principio de igualdad entre
estas dos legislaciones, como lo pretende el actor, precisamente, porque el Cddigo Civil
tiene en ese aspecto su campo de aplicacién para los negocios juridicos civiles, mientras que
los intereses de que trata el Cédigo de Comercio se predican de los negocios mercantiles. En
ese orden de ideas, es claro que desde el punto de vista del test de igualdad presentado en
la primera parte de esta reflexidn, es evidente que nos encontramos frente a situaciones
virtualmente diferentes, que en consecuencia, pueden gozar de un tratamiento diverso,
mas aun si como se ha visto, el tratamiento diferenciado estd provisto de una justificacién
objetiva y razonable. En efecto, la finalidad del legislador en este caso, era la de contar con
dos regimenes legales, cada uno estructurado acorde con su especialidad, tal y como lo
expresan las normas particulares, que permitiera asegurar una regulacién expedita del las
areas de su competencia. Por consiguiente, no resulta contrario a la Carta ni al principio a la
igualdad, que el legislador haya procedido a definir el ambito de cada estatuto juridico, ni
que en materia de intereses haya consagrado unas normas especificas en cada caso, acorde

con la especialidad de regimenes juridicos.

Asi las cosas, tal y como lo sefald la sentencia C-485 de 1995, la Corte no encuentra razon
valedera para sostener que la existencia de diversas tasas de interés, consagradas incluso en
diferentes regimenes, violen el principio de igualdad establecido por el articulo 13 de la
Constitucion. En efecto, “la vida de los negocios implica una variedad muy amplia de
situaciones en las cuales pueden encontrarse un acreedor y un deudor. Por ende, la
existencia de diversas tasas de interés, no viola el principio de igualdad, sencillamente
porque su aplicacién depende de multiples factores”, - mas aun cuando se trata de dos
sistemas normativos diversos -, “que nada tienen que ver con las discriminaciones prohibidas

por el articulo 13 de la Constituciéon”.28"29

En la jurisprudencia a que se hizo mencidn en los apartes preliminares de esta sentencia se
explicé en efecto como la regla contenida en el numeral 12 del articulo 1617 que el actor

invoca es una norma de caracter supletivo a la que solo cabe acudir cuando no existe



convencidén previa sobre este punto entre las partes, y que deja en todo caso a salvo las

disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes:
Dicho numeral es del siguiente tenor:

ARTICULO 1617- Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de

perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses

corrientes en ciertos casos.
(...) (subrayas fuera de texto)

En el mismo sentido cabe recordar, como lo pone de presente el sefior Procurador en su
intervencion, que fundamento adicional de la posibilidad de que en materia civil se cobre
un interés superior al legal es la que se desprende del texto del articulo 2231 del Cédigo

Civil cuando sefala lo siguiente:

ARTICULO 2231 El interés convencional que exceda de una mitad al que se probare haber
sido interés corriente al tiempo de la convencién, sera reducido por el juez a dicho interés

corriente, si lo solicitare el deudor. (subrayas fuera de texto)

Es decir que el maximo interés que puede llegar a cobrarse en materia civil es equivalente
a una y media veces el interés bancario corriente, que es a su vez el mismo a que alude el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, y que es, no sobra precisarlo, el tope maximo que
independientemente de la naturaleza civil o comercial de la obligacién no se puede superar,

pues por encima de él se configura el delito de usura31.

No es cierto entonces que en materia civil no pueda cobrarse un interés de mora diferente al
legal establecido en los articulos 1617 y 2232 en el seis por ciento anual32 y que en
consecuencia se esté en este caso frente a una injusticia y una discriminacién en relacién
con las demas entidades de naturaleza civil diferentes a la persona sin dnimo de lucro que
surge de la propiedad horizontal por ser la Unica que podria percibir un interés equivalente

al que establece el articulo 884 del Cédigo de Comercio.



4.2.3 La Corte constata de otra parte que el actor no toma en cuenta el caracter supletivo
de la disposicidn que acusa, - a pesar de que en ella se deja claramente establecido que la
Asamblea podra fijar intereses moratorios menores a los que en ella se sefialan-, por lo que
estructura su cargo a partir del presupuesto de que los intereses que se cobraran por el
retardo en el pago de las expensas comunes seran siempre equivalentes a una y media
veces el interés bancario corriente, de la misma manera que pretende que en materia civil
el interés moratorio siempre serd el interés legal. Con lo que ataca la norma a partir de un

presupuesto de comparacién que bien puede no configurarse.

4.2.4. Ahora bien, interpretando la demanda y asumiendo que lo que el actor reprocha al
inciso acusado, independientemente de la naturaleza diferente de los regimenes que
compara, es que en él se establezca una norma supletiva que fija un interés que resultaria
desproporcionado frente al que establece el articulo 1617 del Cddigo Civil igualmente de
manera supletiva en lo que respecta a las obligaciones civiles, la Corte reitera que el
principio de igualdad contenido en el articulo 13 de la Carta, no impone la obligacion
constitucional de establecer un trato igual a todos los sujetos de derecho o destinatarios de
las normas de una manera matematica e irrestricta, sino que reconoce la existencia de
situaciones disimiles frente a las cuales, el legislador puede validamente establecer

consecuencias juridicas diferentes, dentro del ejercicio de su competencia33.

Asi mismo que frente a toda diferencia de trato debe analizarse si existe un objetivo
constitucionalmente legitimo que le sirva de justificacién, asi como si ella resulta en si misma

razonable y proporcionada en funcién de la consecucién de dicho objetivo34.

Al respecto la Corte constata en primer lugar que la diferencia de trato que el actor invoca
como discriminatoria encuentra una justificaciéon constitucional legitima derivada del objeto
de la norma en la que se contiene el inciso acusado, a saber, inducir al pago de las expensas
debidas a la copropiedad y que son “causadas por la administracion y la prestacion de
servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacion de los bienes
comunes” (articulo 29 de la Ley 675 de 2001).

No debe olvidarse en efecto que dichas expensas estan establecidas para garantizar el buen
funcionamiento de la copropiedad y que su pago oportuno hace parte de los presupuestos de

convivencia, cooperacion y de solidaridad social que orientan la propiedad horizontal y que el



legislador en armonia con los mandatos constitucionales (arts. 2, 13, 51 y 58 C.P.) establecid
en el articulo 2 de la Ley 675 de 2001.35

En este sentido cabe decir que los intereses a que alude la norma, en caso de llegar ésta a
aplicarse por no haberse fijado por la Asamblea de Copropietarios un interés diferente, no
pueden mirarse como especulativos o tendientes a desvirtuar la naturaleza de entidad sin
animo de lucro de la copropiedad, sino mas bien analizarse en funcién, tanto de la necesidad
de asegurar el pago cumplido de las expensas por parte de los copropietarios, como del
necesario resarcimiento de los perjuicios que se causen a la copropiedad debido al
incumplimiento de las obligaciones para con ella y que impiden a la misma “administrar
correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de interés comdn
de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la Ley y el reglamento de
propiedad horizontal” (Articulo 32 de la Ley 675 de 2001).

En cuanto a la supuesta irrazonabilidad o desproporcién de los intereses moratorios
aludidos, que, no sobra reiterarlo, corresponden al maximo interés que resulta posible
cobrar sin que se configure el delito de usura, la Corte advierte que consideraciones
similares a las que llevaron a la Corte en su momento a abstenerse de declarar la
inexequibilidad de los articulos 1617 y 2232 del Cddigo Civil que establecen el interés legal
del 6% anual fijado en el Cédigo Civil por su supuesta inequidad e inconveniencia -en ese
caso por resultar irrisorios y anacroénicos frente a las realidades econémicas actuales36-

caben en el presente caso.

Particularmente debe tenerse en cuenta que aqui como en el caso de los articulos 1617 y
2232 del Cédigo Civil lo que el Legislador establece es una norma supletiva que solo entra a

operar en el evento en que no se haya establecido un interés diferente.

La norma acusada en efecto no esta imponiendo a los copropietarios que necesariamente
deba cobrarse por la copropiedad en caso de mora en el pago de expensas el interés
moratorio cuyo monto reprocha el actor, pues como ya se ha explicado la Asamblea podra

establecer uno inferior.

No se vislumbra entonces para la Corte en donde reside la irracionalidad o desproporcion de
la disposicion acusada que vulneraria los principios de igualdad y de equidad, si se le

compara con las disposiciones del Codigo Civil en la materia, disposiciones que por lo demas



como ya se explicd tienen un dmbito de aplicaciéon que no coincide con el que corresponde a

la Ley 675 de 2001 que regula especificamente el régimen de propiedad horizontal.

En ese orden de ideas la acusacién planteada por el actor contra el primer inciso del articulo
30 de la Ley 675 de 2001 con fundamento en la supuesta vulneracién del principio de
igualdad y consecuentemente del principio de equidad, tampoco estd llamada a prosperar y

asi se sefalard en la parte resolutiva de esta sentencia.
VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el primer inciso del articulo 30 de la Ley 675

de 2001“por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal”.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que la sefiora Presidenta doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, no firma la presente
sentencia por encontrarse en comisién en el exterior debidamente autorizada por la Sala

Plena de esta Corporacion.
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

1Sobre los requisitos minimos de las demandadas de inconstitucionalidad para decidir de



fondo se puede consultar la sentencia C-1052 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
2 Ver al respecto, entre otras, la sentencia C-1031/02 M.P. Rodrigo Escobar Gil

3 Ver al respecto la sintesis hecha en la sentencia C- 364/00 M.P. Alejandro Martinez

Caballero

4 Sentencia C-367/95. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Sentencia C-485/95. M.P. Jorge Arango Mejia.

6 Sentencia C-364/00 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

7Sentencia C-485 de 1996, con ponencia de los Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo

y Eduardo Cifuentes Mufoz.
8 Sentencia C-485/95. M.P Jorge Arango Mejia
9 Sentencia C-364/00 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 Ver, entre otras, las sentencia C-318/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra, C-488/02 M.P. Alvaro
Tafur Galvis y C-408/03 M.P. Jaime Araujo Renteria.

11 La Ley 675 de 2001 que establece actualmente el régimen de la propiedad horizontal

define en su articulo 12 el objeto de la norma asi:

La presente Ley regula la forma especial de dominio, denominada, propiedad horizontal, en
la que concurren derechos de propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de
copropiedad sobre el terreno y los demas bienes comunes, con el fin de garantizar la
seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles sometidos a ella, asi como la funcion

social de la propiedad.
12 En los considerandos 2 y 3 de este Decreto, se lee:

“29. Que para facilitar la reconstruccion de los sectores afectados por los pasados sucesos
(alude al 9 de abril de 1948), es necesario dictar normas encaminadas al fomento de la

construccién de todo género de edificios;



“39, Que por falta de una legislacion al respecto, en Colombia no se ha desarrollado el
régimen de propiedad por pisos y departamentos de un mismo edificio, el cual en otros
paises ha permitido resolver en forma satisfactoria el problema de habitacién de la clase

media.”
Ver la Sentencia C-318/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

13 “La principal y Unica diferencia trascendente entre las dos Leyes radica en que la
propiedad horizontal constituida bajo la Ley 16 de 1985 genera por disposicién legal (art.3)
una persona juridica sin &nimo de lucro, distinta de los propietarios de los bienes de dominio
particular, cuyo objeto es la administracién de los bienes de uso comun. En la Ley 182 de
1948 la formacién de la persona juridica es potestativa (art. 11)” -Derecho Civil-Derechos
Reales Arturo Valencia Zea, Alvaro Ortiz M. Décima Edicidn, Editorial Temis, Bogota, 1996,
pagina 196. Y otra diferencia, de menor significacién, seglin opiniéon del mismo tratadista,
radica en que la Ley 16 de 1985 permitia desafectar los bienes comunes no indispensables
por decisidn de las 4/5 de los votos que integran la Asamblea de Copropietarios. Lo anotado,
porgue, segln el mismo autor, ninguna consecuencia se sigue de haber radicado la
propiedad de los bienes comunes en la persona juridica, en los términos de los articulos 3° y
7°, ya que por estar los elementos comunes necesariamente unidos a los bienes privados, tal
titularidad resulta imposible, “[e]n consecuencia una conclusién clara del art. 3° de la Ley 16
de 1985 es la de que semejante texto no pretendié crear un sistema nuevo y diferente del de
la Ley 182 de 1948. La persona juridica que se menciona no es duefia del edificio ni de los
bienes comunes (..). ;Cual entonces el alcance del citado art. 3° de la Ley 16 de 19857 No
puede ser otro que el previsto ya por el art. 11 de la Ley 182 de 1948, que dice: Los
propietarios de los diversos pisos o departamentos en que se divide un edificio podran
constituir una sociedad que tenga a su cargo la administraciéon del mismo..”; es decir el
contenido de la sociedad es la administracién del bien. En realidad se trata de una
corporacién o asociacién que no persigue repartir utilidades a sus asociados y que busca la
correcta administraciéon de los bienes comunes de la propiedad horizontal.” Obra citada
paginas 197 y 196. Ver al respecto la Sintesis efectuada en la Sentencia C-488/02 M.P. Alvaro
Tafur Galvis.

14 Cabe recordar que dado que dichas Leyes no regularon los aspectos atinentes al

funcionamiento de las asambleas y de la administraciéon de la comunidad, estos fueron



previstos por el Decreto 1365 de 1986; normatividad que adaptd disposiciones del Cédigo de
Comercio atinentes al tema a las particularidades del régimen propio de la administracién de

bienes comunes en la propiedad horizontal.
15 Ver la Sentencia C-488/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

16 Las facultades de las asambleas de copropietarios han sido abordados por la
jurisprudencia constitucional, desde la potestad reguladora de los érganos previstos en la
propiedad horizontal, concluyendo que éstos solo tienen facultades administrativas que se
concretan en la adopcién de medidas tendientes a garantizar la seguridad, exigencia y
conservacion de las zonas comunes, sin que puedan desconocer los derechos
constitucionales y legalmente protegidos de los copropietarios -sentencias T-233 de 1994,
T-216 y 454 de 1998 y T- 418 de 1999-. Ver al respecto la Sentencia C-488/02 M.P. Alvaro
Tafur Galvis.

17 Ver entre otras las Sentencias C-145y 180 de 1994; C-447 y 585 de 1995; C-021 y 103
de 1996.

18 M.P Alvaro Tafur Galvis
19 Ver la Sentencia C-738/02 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
20 Ver al respecto la Sentencia C-408 /03 M.P. Jaime Araujo Renteria

21 El mismo articulo precisa en su segundo inciso que mientras subsista este
incumplimiento, tal situacién podra publicarse en el edificio o conjunto, asi como que el acta
de la asamblea incluird los propietarios que se encuentren en mora. Dicha publicacién
precisa el paragrafo solo podra hacerse en lugares donde no exista transito constante de

visitantes, garantizando su debido conocimiento por parte de los copropietarios.

22 Caber recordar que el delito de usura lo tipifica actualmente el Cédigo Penal en el
articulo 305 de la Ley 599 de 2000 que es del siguiente tenor : “ARTICULO 305. USURA. El
que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o por concepto
de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés
bancario corriente que para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segln

certificacion de la Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer



constar la operacién, ocultarla o disimularla, incurrird en prisiéon de dos (2) a cinco (5) afios y

multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

23 Ley 153 de 1887 articulo 3 “Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por
existir una Ley nueva que regule integramente la materia a que la anterior disposicién se

referia.”

24Sentencias C-390/96, C-435/96, 428/97 y 584/97, C-1025/01, C-1190/01, C-790/02,
C-009/03, C-035/03 entre muchas otras.

26 Sentencia C-568 de 1997, M.P. Fabio Morén Diaz.

27 Sentencia C-352 de 1998, M.P. Antonio Barrera Carbonell y Alfredo Beltran Sierra.
28 Sentencia C-485/95. M.P Jorge Arango Mejia

29 Sentencia C-364/00 M.P. Alejandro Martinez Caballero

30 ARTICULO 33. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS. La persona juridica originada en la
constitucion de la propiedad horizontal es de naturaleza civil, sin animo de lucro. Su
denominacion correspondera a la del edificio o conjunto y su domicilio serd el municipio o
distrito donde este se localiza y tendra la calidad de no contribuyente de impuestos
nacionales, asi como del impuesto de industria y comercio, en relacién con las actividades
propias de su objeto social, de conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Decreto
1333 de 1986.

PARAGRAFO. La destinacién de algunos bienes que produzcan renta para sufragar expensas
comunes, no desvirtla la calidad de persona juridica sin animo de lucro.

31 Caber recordar que el delito de usura lo tipifica actualmente el Cédigo Penal en el
articulo 305 de la Ley 599 de 2000 que es del siguiente tenor : “ARTICULO 305. USURA. El
que reciba o cobre, directa o indirectamente, a cambio de préstamo de dinero o por concepto
de venta de bienes o servicios a plazo, utilidad o ventaja que exceda en la mitad del interés
bancario corriente que para el periodo correspondiente estén cobrando los bancos, segin

certificacion de la Superintendencia Bancaria, cualquiera sea la forma utilizada para hacer



constar la operacién, ocultarla o disimularla, incurrird en prisiéon de dos (2) a cinco (5) afios y

multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El que compre cheque, sueldo, salario o prestacion social en los términos y condiciones
previstos en este articulo, incurrird en prision de tres (3) a siete (7) afios y multa de cien
(100) a cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (subrayas fuera

de texto)

32 ARTICULO 1617- Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacién de

perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses

corrientes en ciertos casos.
El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el

hecho del retardo.
3. Los intereses atrasados no producen interés.
4. La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas”.

ARTICULO 2232 Si en la convencidn se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se

entenderan fijados los intereses legales.
El interés legal se fija en un seis por ciento anual

33 Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias C-094/93 y C-005/96. M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; T-330 de 1993 y C-345/93. M.P Alejandro Martinez Caballero; T-
394/93 M.P. Antonio Barrera Carbonell, C-364/00 M.P. Alejandro Martinez Caballero,

34 Sentencia C-022/96 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

35 ARTICULO 20. PRINCIPIOS ORIENTADORES DE LA LEY. Son principios orientadores de la



presente Ley:

1. Funcion social y ecolégica de la propiedad. Los reglamentos de propiedad horizontal
deberan respetar la funcién social y ecoldgica de la propiedad, y por ende, deberan ajustarse

a lo dispuesto en la normatividad urbanistica vigente.

2. Convivencia pacifica y solidaridad social. Los reglamentos de propiedad horizontal deberan
propender al establecimiento de relaciones pacificas de cooperacién y solidaridad social

entre los copropietarios o tenedores.

3. Respeto de la dignidad humana. El respeto de la dignidad humana debe inspirar las
actuaciones de los integrantes de los 6rganos de administracion de la copropiedad, asi como

las de los copropietarios para el ejercicio de los derechos y obligaciones derivados de la Ley.

4. Libre iniciativa empresarial. Atendiendo las disposiciones urbanisticas vigentes, los
reglamentos de propiedad horizontal de los edificios o conjuntos de uso comercial o mixto,
asi como los integrantes de los érganos de administracidon correspondientes, deberdn

respetar el desarrollo de la libre iniciativa privada dentro de los limites del bien comun.

5. Derecho al debido proceso. Las actuaciones de la asamblea o del consejo de
administracion, tendientes a la imposicién de sanciones por incumplimiento de obligaciones
no pecuniarias, deberan consultar el debido proceso, el derecho de defensa, contradiccién e

impugnacion.

36 Ver al respecto las sentencias C-367/95 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y C-
364/00 M.P. Alejandro Martinez Caballero, citadas en los apartes preliminares de esta

sentencia.



