Sentencia C-154/16

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE MODIFICA LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Designacién transitoria de magistrados de descongestién en Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Declaracién de
exequibilidad por cumplimiento de requisitos

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE MODIFICA LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Tramite legislativo

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY ESTATUTARIA-Competencia de
la Corte Constitucional/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY
ESTATUTARIA-Caracteristicas/PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Requisitos para la
aprobacion

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Aprobacién dentro de una sola legislatura
PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA LEGISLATIVA-Contenido y alcance

CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONALIDAD-Principio de unidad de materia/UNIDAD DE
MATERIA-Escrutinio no puede ser rigido

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Principio de
unidad de materia

PROYECTO DE LEY-Principios de consecutividad e identidad flexible

CONSULTA PREVIA DE MEDIDAS LEGISLATIVAS A LAS COMUNIDADES ETNICAS-Reiteracion
de jurisprudencia/CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES ETNICAS-Realizacion obligatoria
cuando medidas de iniciativa legislativa puedan impactarlas directamente

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-No surtié consulta
previa por no incidir en jurisdiccién indigena

IMPACTO FISCAL-No constituye barrera para que Congreso de la Republica ejerza su funcién
legislativa

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL EN RELACION CON ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Jurisprudencia constitucional

MEDIDAS PARA CREACION DE CARGOS DE DESCONGESTION O FUNCIONAMIENTO
TRANSITORIO DE  SALAS O DESPACHOS JUDICIALES-Contenido normativo

CREACION SALAS DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Prevision de recursos necesarios



DESCONGESTION JUDICIAL-Garantia de acceso a la administracion de justicia en la
jurisprudencia constitucional

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Caracteristicas y requisitos

La jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de caracteristicas y condiciones
que deben cumplir los mecanismos orientados a reducir la congestion en la administracion
de justicia: (i) tienen como finalidad la eficacia y prontitud en el acceso a la administracion
de justicia; (ii) deben respetar los derechos fundamentales, en especial el debido proceso y
las garantias procesales sefialadas en la Constitucidn; (iii) son de caracter transitorio en
cuanto a los cargos creados para resolver la mora judicial y en cuanto a la investidura a
particulares con funciones judiciales; (iv) deben respetar el mérito como criterio para
ejercer la funcion judicial; (v) no pueden prohibir a los jueces de descongestién dictar
sentencia en los asuntos que tramiten y (vi) deben ser ‘idéneos institucionalmente’, es
decir, no pueden afectar la configuracion organica y  funcional dispuesta por la Carta
Politica.

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Finalidad/MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-
Garantizan la eficacia y prontitud en el acceso a la administracion de
justicia/DESCONGESTION JUDICIAL-Herramienta para alcanzar la igualdad de oportunidades
y la paz en el territorio nacional

Las medidas de descongestion tienen como finalidad garantizar la eficacia y prontitud en el
acceso a la administracion de justicia. De antafio, los pronunciamientos de la Corte
Constitucional han reconocido como fundamento constitucional de los mecanismos de
descongestion de la jurisdiccién el derecho de toda persona a acceder a la administracion
de justicia (art. 229 C.P.) y a que ésta resuelva los conflictos con eficaciay prontitud. Ello
se relaciona ademas con la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo enunciadas
en el articulo 22 Superior, asi como con la prevalencia de los derechos fundamentales
(articulo 52 C.P.).

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Deben respetar los derechos fundamentales al
debido proceso y garantias procesales

Los medios empleados para combatir la congestién judicial deben respetar los derechos
fundamentales, en especial el debido proceso y las garantias procesales sefialadas en la
Constitucion. En efecto, este Tribunal ha reiterado que las medidas de descongestidon son
admisibles constitucionalmente “siempre y cuando no se alteren las garantias procesales
con que cuentan los asociados para la resolucién de sus conflictos.” Corolario de ello es que
se haya exigido que la imposicién gradual de sanciones a los servidores que no acaten los
términos procesales con diligencia se haga observando el debido proceso. También, la
distribucién de los asuntos pendientes de fallo entre los distintos jueces y tribunales, asi
como la creacion de jueces de apoyo itinerantes (ambas tareas a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura), podran realizarse con la condiciéon de que se respeten las
garantias procesales disefiadas por el Constituyente.

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Caracter transitorio de creacién de cargos de
jueces y magistrados de descongestidn judicial



FUNCIONARIOS JUDICIALES DE DESCONGESTION-Distincion entre la temporalidad de la
vinculacion y la funciéon misma que desempefian

La Corte sefiald que, en el caso de los funcionarios judiciales de descongestién, “se trata de
funcionarios que son temporales en su relacion con el Estado, pero no en cuanto a su
funcion de administrar justicia.” Asimismo, advirtié que: “las reglas que creen cargos
judiciales de descongestién tienen una vocacién de temporalidad, no de permanencia. Sin
embargo, la regla segln la cual dichos cargos de descongestion, constituyen rama judicial,
es independiente y tienen caracter permanente, no temporal.”.

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Investidura transitoria a particulares para
administrar justicia

ASIGNACION DE CARGOS DE JUECES Y MAGISTRADOS DE DESCONGESTION-Respeto al mérito
como criterio para ejercer la funcion judicial

Esta Corporaciéon ha resaltado igualmente que la asignacidon de cargos de jueces y
magistrados sustanciadores (designados no para dar impulso a los procesos sino
Unicamente para proferir sentencia) de descongestion debe respetar el mérito como criterio
para ejercer la funcién judicial. En efecto, aunque estos funcionarios no pertenecen a la
carrera judicial, “su designacion hace inexcusable tomar en cuenta y respetar el orden de
las listas de elegibles, conformadas por quienes han agotado todas las etapas del concurso
de mérito y se encuentran a la espera de su nombramiento definitivo.” Esta exigencia tiene
como fundamento los principios constitucionales de transparencia, igualdad y el mérito
como criterio de acceso a la funcion publica.

CARGOS DE JUECES Y MAGISTRADOS DE DESCONGESTION- No puede impedirseles la
facultad de dictar sentencia en los asuntos que tramiten

MEDIDAS DE DESCONGESTION JUDICIAL-Medios idoneos institucionalmente que no afecten
configuracién organica y funcional dispuesta por la Constitucién Politica

CREACION DE SALAS Y SECCIONES DE DESCONGESTION JUDICIAL DE ALTAS CORTES-
Exigencias/CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONES DE SALAS O SECCIONES DE
DESCONGESTION-Reserva de ley

CONSTITUCION POLITICA-Regula la composicion, organizacién, funciones y estructura de la
Corte Suprema de Justicia/LEY ESTATUTARIA-Regula el disefio organico y funcional de
drganos superiores de justicia

LEY ORDINARIA-Desarrolla aspectos de instituciones judiciales que no estén reservados a
ley especial o no guardan relacién con la administracion de justicia

CREACION SALAS DE DECISION O DESCONGESTION-Concurrencia entre ley estatutaria vy ley
ordinaria

RESERVA DE LEY EN MATERIA DE CREACION SALAS DE DECISION O DESCONGESTION-
Competencia del Legislador/RESERVA DE LEY EN MATERIA DE CREACION SALAS DE
DECISION O DESCONGESTION-Regulacién mediante leyes estatutarias y ordinarias



ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO SALAS DE DECISION O DESCONGESTION CREADAS POR EL
LEGISLADOR-Reserva de ley para fijar parametros minimos

CREACION SALAS DE DECISION O DESCONGESTION-No puede alterar ni menoscabar
estructura bdsica de las altas corporaciones judiciales/COMPETENCIA DEL LEGISLADOR
PARA ASIGNAR FUNCIONES A CADA SALA ESPECIALIZADA Y SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-No es absoluta

CREACION SALAS DE DECISION O DESCONGESTION-Periodo individual de magistrados de
salas de decisidon o descongestion no puede superar al de los demas miembros de la
Corporacién

DESCONGESTION JUDICIAL-Periodo individual de 8 afios para magistrados de Alta Corte que
adelanten labores transitorias/PRINCIPIO DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL-
Periodo predeterminado de ejercicio en un empleo publico garantiza que continuidad no
dependa de interferencia externa o decision del nominador

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL-Restriccidon a magistrados en cargos transitorios
para cambiar precedente/AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL-Evaluacién periddica de
resultados a magistrados en cargos transitorios para asegurar el objetivo de la
descongestion

INDEPENDENCIA JUDICIAL-Garantia/INDEPENDENCIA JUDICIAL-Doble proteccion
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA-Labor de administrar justicia

PODER JUDICIAL-Garantias/INDEPENDENCIA JUDICIAL-Exigencia

AUTONOMIA E IMPARCIALIDAD-Presupuestos de la administracion de justicia

AUTONOMIA E IMPARCIALIDAD-Delimitan relacién de jueces y Rama Judicial entre si y con
las demads ramas y entes del poder publico

COMPETENCIA DE JUECES Y ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Prevalencia
de la independencia y autonomia judicial

PREVALENCIA DE LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA JUDICIAL-Jurisprudencia constitucional

AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL-Limites a facultad atribuida a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para creacién de jueces de
descongestion

SALAS O SECCIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CONSE)JO DE ESTADO Y CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-Alteracién de turnos para decidir asuntos bajo su
conocimiento no resulta inconstitucional

DESCONGESTION JUDICIAL-Garantia de autonomia e independencia judicial cuando metas
deben alcanzarse en un tiempo determinado



EVALUACION A JUECES-Caracteristicas
SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Medidas de descongestion
MEDIDAS DE DESCONGESTION-Caracter temporal o transitorio

MEDIDAS DE DESCONGESTION Y PERIODO DE MAGISTRADOS DE SALAS DE DECISION O
DESCONGESTION-Transitoriedad

MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES-Periodo inmodificable/MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES-
Disposicién de transitoriedad se refiere al tiempo de regulacién de medida de
descongestion

PERIODO INMODIFICABLE DE MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES-Garantia de independencia
e imparcialidad que no puede ser alterada por el legislador estatutario

INDEPENDENCIA JUDICIAL E INAMOVILIDAD DE JUECES-Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

DERECHO INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS-Admite que jueces sean destituidos
por razones graves relacionadas con mala conducta o incompetencia

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE ESTABILIDAD DEL JUEZ-
Relacién con derecho a permanecer en cargo publico en condiciones de igualdad/CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE INDEPENDENCIA JUDICIAL-
Violaciéon cuando se afecta inamovilidad y estabilidad del juez por decisidén estatal que
incida arbitrariamente en periodo de nombramiento

Teniendo en cuenta los parametros interpretativos la Corte Constitucional entiende que la
transitoriedad a la que alude el proyecto no se refiere al periodo de los magistrados de
descongestion sino a la temporalidad de la politica misma, que incide en la duracién de los
cargos, no en los periodos. Es decir, que una vez termine el periodo individual de cada uno
de los magistrados de descongestién nombrados, el cargo se extingue. Y si alguno de ellos
faltara de manera absoluta, el cargo deberd proveerse con las reglas fijadas por la
Constitucidn, pero, en virtud de la transitoriedad del cargo derivada de la naturaleza de la
descongestion, no podria volver a contarse el periodo de manera personal, sin que ello
afecte la garantia institucional de independencia e imparcialidad.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Medidas de
descongestion y cargos creados deben respetar periodos establecidos

MAGISTRADOS DE SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Designacién por
periodo individual de 8 afios para quienes desempefian funciones permanentes y quienes
ejerceran como jueces de casacion durante la descongestion

SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Designacién de
magistrados



Del contenido del articulo 12 y el primer inciso del paragrafo del articulo 22 del proyecto
bajo examen, en concordancia con las normas constitucionales aplicables, es posible inferir
dos premisas: la primera, en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia todos los
magistrados son designados por un periodo individual de 8 afos, tanto quienes
desempefian las funciones permanentes como quienes ejerceran como jueces de casacion
durante la descongestién. La segunda, en dicha sala de casacién, existen dos tipos de
magistrados: quienes tienen periodo fijo de 8 afos (ejercen  funciones permanentes) y
quienes tienen periodo maximo de 8 afos, pero de acuerdo con el rendimiento personal y
con la cantidad de trabajo evacuado, pueden desempefar el empleo por un tiempo inferior
al periodo por el que fueron elegidos (ejercen funciones de descongestion). En cuanto a la
primera premisa, las normas del proyecto de ley estatutaria que se han analizado en este
apartado no presentan ningun vicio de inconstitucionalidad, pues en diversos fragmentos
mencionan la transitoriedad de las medidas de descongestién: en el sequndo inciso del
articulo 12 y primer inciso del paragrafo del articulo 29, expresiones que seran declaradas
exequibles. Sobre la condicidn de permanencia en el cargo ligada a la evaluacién la Corte se
pronunciara en detalle mas adelante.

CREACION SALAS DE DESCONGESTION LABORAL INDEPENDIENTES DE SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Constitucionalidad

SALAS DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Separacién e independencia

SALAS PERMANENTES Y DE DESCONGESTION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Separacién e independencia

DECISIONES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Independencia

MAGISTRADOS DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Competencias limitadas

LEGISLADOR-Fija divisién de la Corte Suprema de Justicia en salas y sefiala asuntos a
conocer determinando en los que deba intervenir la Corte en pleno

LEY-Determina cantidad de magistrados de la Corte Suprema de Justicia
MAGISTRADOS DE DESCONGESTION-Funcién temporal y especifica

ACCION DE TUTELA-Consagracion constitucional/ACCION DE TUTELA-Mecanismo de
proteccién inmediata de derechos fundamentales/ACCION DE TUTELA-Competencia de
todos los jueces de la republica

ACCION DE TUTELA-Reglas de competenciay de reparto

ACCION DE TUTELA-Reglas de competencia/ACCION DE TUTELA-Factor territorial/ACCION
DE TUTELA-Regla funcional relacionada con el sujeto accionado

ACCION DE TUTELA-Competencia para su conocimiento

DECRETO REGLAMENTARIO DE COMPETENCIA PARA REPARTO DE ACCION DE TUTELA-Reglas



de competencia
REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA-Criterios

ACUERDO DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE DESCONGESTION-Distribuciéon de
negocios entre secciones y porcentajes de reparto de acciones de tutela

CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
Plan Especial de Descongestion de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

PLAN ESPECIAL DE DESCONGESTION DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-Objetivo

PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2010-2014-Aplicacidon del plan de descongestion de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a todas las  jurisdicciones, justifica el no
reparto de acciones de tutela a jueces de descongestion

La suspension del reparto de tutela a jueces o magistrados de descongestién constituye una
herramienta de gestién administrativa utilizada por el legislador o por los mismos
funcionarios judiciales para potencializar los resultados de la medida transitoria, hacer mas
eficiente el trabajo encomendado, concentrar el ejercicio de funciones especializadas y
propender por mayor celeridad en la administracion de justicia. De hecho, si se tiene en
cuenta que el reparto de tutelas a cargo de los funcionarios que ejercen la funcién
permanente no serd suspendida y mantendrd la misma competencia, es razonable inferir
que el legislador estatutario hubiere excluido del conocimiento de tutelas a los funcionarios
transitorios y, de ese modo, hubiere preferido mantener el reparto y competencia de los
asuntos constitucionales en la sala laboral permanente de la Corte Suprema de Justicia.

DEVOLUCION EXPEDIENTE A SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA PARA DECIDIR SI SALAS DE DESCONGESTION CONSIDERAN PROCEDENTE CAMBIAR
LA JURISPRUDENCIA-Constitucionalidad

COMPETENCIAS DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION DE SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Limites materiales/MAGISTRADOS DE DESCONGESTION DE SALA
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-No pueden adelantar labor de unificacion por
cambio de jurisprudencia

LABOR DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA DE ORGANOS DE CIERRE-Importancia

LABOR DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA-Funcidn central de la Corte Suprema de
Justicia en sus diferentes salas

MEDIDAS DE DESCONGESTION-Objetivo

DESCONGESTION-Objetivo/DESCONGESTION-Naturaleza transitoria/UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA-Finalidad/UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE CASACION
LABORAL-Alcance/SALA DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Objetivo no es crear nueva jurisprudencia sino resolver mayor cantidad de casos en menos
tiempo/SALA DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Es



razonable la medida que les impide conocer de la unificacién de jurisprudencia

El objetivo de la descongestion es acelerar la toma de decisiones en los procesos detenidos
para garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la adopcién de una
sentencia en un plazo razonable. Su naturaleza es transitoria, pues pretende generar
medidas de choque frente al represamiento de los procesos. Por su parte, la unificacién de
jurisprudencia pretende garantizar igualdad y seguridad juridica por medio de una funciéon
de caracter permanente. La sentencia SU-241 de 2015 se refirié al tema en materia de
casacion laboral. Considerd que la unificacion es parte de varios objetivos sistémicos de la
casacién que van mas alld de las partes, pero inciden en la realizacién efectiva de sus
derechos fundamentales. Como puede observarse, los objetivos de la descongestion distan
de la busqueda o  participacién permanente en la unificacién de jurisprudencia. Si se
aceptara que esta sala de descongestidon conociera de la unificacidon se desnaturalizaria el
objetivo para el que los cargos fueron creados, pues no lograrian ocuparse de la
descongestion como corresponde. En efecto, el objetivo de esta sala no es crear nueva
jurisprudencia, es resolver la mayor cantidad de casos en menos tiempo, por eso es
razonable la medida que les impide conocer de la unificaciéon. Podria alegarse que esta
medida restringe la autonomia e independencia judicial o incluso el debido proceso de los
ciudadanos, pues los magistrados de descongestidon no podrian, eventualmente, adoptar
una posicion diferente a la de la jurisprudencia vigente en la Corporacién. Este argumento
no seria admisible porque no existe ningin impedimento para que los magistrados de la
sala de descongestion discrepen de la jurisprudencia vigente o planteen la necesidad de
crear una nueva postura, lo que la norma ha disefiado es un mecanismo en el cual, a fin de
proteger el objetivo de la descongestidn, los magistrados que discrepen o consideren que
debe crearse nueva jurisprudencia deberan devolver el expediente a la Sala de Casacion
permanente para que sea esta la que decida. De esta manera se garantiza la seguridad
juridica y la igualdad de trato en los érganos de cierre sin anular el objeto del programa de
descongestion.

FRAGMENTACION DEL PERIODO DE MAGISTRADOS Y PERMANENCIA SUJETA AL CONTROL DE
RENDIMIENTO Y GESTION POR LA SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Inconstitucionalidad

La norma establece que, aunque el periodo de los magistrados de descongestién es de 8
anos, este sera fragmentado en periodos de dos afos, al final de cada uno de los cuales se
adelantara una evaluacion de la gestion de cada uno de los altos jueces, que condicionara
su permanencia en el cargo. Este control de rendimiento y gestién sera adelantado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. La disposicion genera dudas
constitucionales con respecto a la precariedad del periodo de los magistrados de
descongestion, pues del resultado de la evaluacidon que se realiza cada dos afios dependeria
su continuidad en el empleo. Ademas, la norma ordena que sean sometidos al control de
sus pares de la Sala de Casacién Laboral. En esos términos, el disefio legal de la
descongestion en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia pareceria mostrar una
contradiccidn insalvable: si  bien es constitucional elegir magistrados de una Alta Corte para
desempenar funciones de descongestidon que, por su propia naturaleza son transitorias y

corresponde a una estrategia valida a la que puede recurrir el legislador estatutario, su
periodo no podria ser otro que el sefialado en la Constitucién, pues excederlo o reducirlo



violaria el articulo 233 superior.

FRACCIONAMIENTO DEL PERIODO DE MAGISTRADOS, CONTROL DE RENDIMIENTO Y GESTION
PARA PERMANENCIA, EVALUACION POR MAGISTRADOS DE SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Relacion

FRACCIONAMIENTO DEL PERIODO DE MAGISTRADOS DE LA SALA DE DESCONGESTION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Norma altera periodo constitucional y afecta
la independencia y autonomia judicial

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Medida razonable
y transitoria/FRACCIONAMIENTO DEL PERIODO DE MAGISTRADOS DE LA SALA DE
DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Declaracion de
inexequibilidad

El programa de descongestion planteado por la ley es una medida razonable y transitoria,
pero en lugar de presionar a los magistrados de descongestién por medio de medidas
inconstitucionales, debera tener un seguimiento por parte del Consejo de Gobierno Judicial,
ya que esa es una de las facultades atribuida por la Constituciéon (art. 254 CP).
Efectivamente, se trata de fijar una politica para la administracién judicial sobre la base del
acceso eficiente a la justicia y la respuesta en un plazo razonable, por eso los érganos
constitucionalmente designados pueden hacer seguimiento a este programa de
descongestion. La Corte reitera que no es un seguimiento a los cargos o a los individuos que
los ocupan, es un control al programa de descongestion que debera adelantarse con base
en elementos y criterios estrictamente cuantitativos, determinados y socializados antes de
ejecutar el seguimiento. Por las razones previamente expuesta, la Corte declarara
inexequible el inciso 32 del paragrafo del articulo 2¢ del proyecto de ley objeto de estudio.

ACCESO A CARGO DE MAGISTRADO DE DESCONGESTION LABORAL-Elecciény requisitos

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA O GERENCIA DE LA
RAMA JUDICIAL-Atribucién para determinar estructura y planta de personal de Salas de
Descongestién Laboral

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE
AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA
RAMA JUDICIAL-Constitucionalidad

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE
AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA
RAMA JUDICIAL-No afecta el acceso a la administracidn de justicia

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Expedicién
conforme a previsiones sobre analisis de impacto fiscal para convertirse en titulo
presupuestal

TRAMITE LEGISLATIVO DE PROYECTO DE LEY-Deber de rendir concepto sobre impacto fiscal



ante Congreso de la Republica

MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO Y OBLIGACIONES CORRELATIVAS DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA-Subreglas sobre alcance de la jurisprudencia constitucional

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Viabilidad fiscal de
medidas de descongestion

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Financiacion

Es claro que esta norma requeriria de financiacién, con todo, la misma disposicién prevé
una fuente de recursos que proviene de la misma Rama Judicial. Nunca fue entendido por
los participantes en el tramite legislativo que el propésito de la disposicion fuera decretar la

desaparicidon de despachos judiciales que se requieran para hacer efectivo el derecho a la
administracién de justicia, de hecho su texto no implica necesariamente que se vayan a
suprimir o no ciertas dependencias. Es una hipétesis pero no una orden vy, en todo caso, la
realizacion de ese supuesto dependera de multiples factores que habran de analizar las
autoridades competentes y que, por la naturaleza de la situacién, no son parte de un
analisis de constitucionalidad. La supuesta afectacién del acceso a la administracion de
justicia es simplemente una eventualidad que no puede ser escrutada en sede
constitucional por tratarse de un supuesto indeterminado e indeterminable.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Desarrollo del
principio del efecto util de las normas

Referencia: Expediente PE-044

Asunto: Revisidon de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014
Camara y numero 078 de 2014 Senado “Por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia”.

Magistrada ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria Victoria Calle
Correa, quien la preside, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, en cumplimiento de
sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las previstas en el numeral 8¢ del
articulo 241 de la Constitucién Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos
contemplados en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente:

|. ANTECEDENTES



El 2 de julio de 2012 el Secretario General del Senado de la Republica remitié a esta
Corporacion, en cumplimiento de lo ordenado en los articulos 153 y 241, numeral 8° de la
Constitucién Politica, el expediente del Proyecto de Ley Estatutaria ndmero 187/14 Camara,
78/14 Senado, “Por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia”

Mediante providencia de 27 de julio de 2015, la magistrada sustanciadora asumio el
conocimiento del presente asunto y solicitd oficiar a los Secretarios Generales del Senado
de la Repulblica y de la Camara de Representantes, para que remitieran copia del
expediente legislativo y de las certificaciones sobre quorum deliberatorio y decisorio en
cada una de las etapas del proceso de aprobacién del proyecto estatutario, de conformidad
con los articulos 133, 145, 146, 153, 157, 160 y 161 y Ley 52 de 1992, Reglamento del
Congreso de la Republica.

Adicionalmente se dispuso, que una vez fueran recibidas las pruebas, se efectuara la
fijacion en lista del proceso y se surtiera el traslado al Procurador General de la Nacidn, para
el concepto correspondiente.

Igualmente se ordend, de conformidad con lo que establece el articulo 11 del Decreto 2067
de 1991, comunicar la iniciacién de este proceso al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso, a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al Ministerio de
Justicia y del Derecho, a la Defensoria del Pueblo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, para que si lo estimaban oportuno conceptuaran sobre la constitucionalidad del
proyecto de ley estatutaria bajo estudio.

En ese mismo auto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2067 de
1991, se invitd al Instituto Colombiano de Derecho Procesal a la Corporacion Excelencia en
la Justicia y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia para que intervinieran en el
proceso de la referencia, si asi lo estimaban pertinente.

Cumplidos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991, procede esta Corte a decidir
sobre la exequibilidad del Proyecto de la Ley Estatutaria en cuestion.

Il. TEXTO DE LA NORMA

El texto de Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado,
es el siguiente:

“PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 187 DE 2014 CAMARA, 78 DE 2014 SENADO

Por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:



Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tendra Magistrados de descongestién en forma transitoria y por un
periodo que no podra superar el término de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de
posesion.

Articulo 2°. Adiciénese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Paragrafo. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia contara con cuatro
salas de descongestién, cada una integrada por tres Magistrados de descongestion, que
actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin tramitar y decidir los recursos de
casacion que determine la Sala de Casacién Laboral de esta Corte. Los Magistrados de
descongestién no haradn parte de la Sala Plena, no tramitaran tutelas, ni recursos de
revisiébn, no conoceran de las apelaciones en procesos especiales de calificacion de
suspensiéon o paro colectivo del trabajo, ni de los conflictos de competencia, que en el
ambito de su especialidad se susciten, y no tendran funciones administrativas. El
reglamento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia determinara las
condiciones del reparto de los procesos.

Las salas de descongestién actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquéllas
consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una
nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decida.

El periodo de los Magistrados de descongestién sera de ocho afios asi: dos (2) afios iniciales
prorrogables de forma consecutiva por dos (2) aflos mas y asi sucesivamente, sin superar
un periodo individual maximo de ocho (8) afios. Las prdrrogas se haran de acuerdo al
rendimiento satisfactorio y efectividad que demuestren los Magistrados de descongestion
en el tramite y decision de los procesos a su cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a su reglamento, determinara las metas bianuales y llevara
el control del rendimiento y gestidn de los Magistrados de las Salas de Descongestion frente
a los procesos que deben tramitarse y decidirse por estas Salas. Solo en el evento en que
los Magistrados de las Salas de Descongestién Laboral tengan un rendimiento satisfactorio a
través del cumplimiento de esta meta bianual de descongestién, su competencia sera
prorrogada cada dos (2) aflos, por dos (2) afilos mas, sin superar el periodo individual
maximo de ocho (8) aflos, contados a partir de la fecha de posesién.

La eleccidn y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de las Salas de
Descongestidn Laboral seran los previstos en la Constitucién y la Ley para los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, determinara la estructura y planta de personal de
dichas salas.

Articulo 3°. Los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestion Laboral
de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad.



Para la designacion de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia debera contar con la disposicion de los recursos, acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion vy deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”

[1l. INTERVENCIONES
1. Intervencidn de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Sefiala los motivos y la necesidad de que se adopten las medidas de descongestién
establecidas en el proyecto.

En particular, el interviniente indica que la crisis actual de la Sala se origin6 con la
implementacion de las medidas de descongestion y la entrada en vigencia del
procedimiento oral.

Manifiesta que el plan funciond para las instancias, en la medida en que se crearon
juzgados y Tribunales Superiores temporales para atender la crisis, sin embargo no se
adoptd ninguna medida para que la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia pudiera enfrentar el crecimiento de los expedientes provenientes de esos
despachos, quienes aumentaron la emisidn de sentencias sujetas de revisién en sede de
casacion.

Adicionalmente, indica que la Sala de Casacion Laboral tiene un atraso superior a los 17
afos y que para finales del 2015, aumentaria a los 19 afos, en la medida en que
anualmente ingresan mas de 5.000 expedientes.

Aunado a lo anterior, existe un incremento de acciones de tutela en tanto se pasé de recibir
1.300 solicitudes en 2002 a 4.690 en 2014, lo que se traduce en que cada uno de los
magistrados proyecta alrededor de 670 sentencias anuales.

También es competencia de la Sala de Casacién Laboral el conocimiento de otros temas
como la legalidad de las huelgas, la accion de hdbeas corpus, recursos de anulacion de
laudos arbitrales proferidos en conflictos colectivos, demandas de revisidn, conflictos de
competencia y recursos de queja, entre otros.

Resalta la necesidad de la creacién de las Salas de Descongestion Laboral, como una
medida para combatir la demora en los asuntos de su competencia, debido a la sensibilidad
social de los temas que se manejan, tales como derechos de los trabajadores, pensiones,
procesos interpuestos por personas de la tercera edad o en situacion de discapacidad,
madres y padres cabeza de familia y menores de edad.

Por Ultimo, indica que la reforma busca optimizar su funcionamiento, en pro de respetar los
derechos fundamentales de los administrados establecidos en la Constitucidn Politica y en
diferentes tratados internaciones, tales como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en sus articulos 8 y 25. Lo anterior, sin afectar la estructura constitucional y legal
de la jurisdiccién ordinaria, ni la de los 6rganos que la componen.



Con fundamento en lo anterior, solicita que se declare la EXEQUIBILIDAD del proyecto
estatutario.

2. Intervencion del Ministerio de Justicia

Lo anterior, por cuanto en dicha providencia se establecid la legitimidad de crear cargos
transitorios para descongestionar los despachos judiciales, con el condicionamiento de que
fueran creados directamente por el Legislador a través de Ley Estatutaria, cuando los
cargos estuvieran dirigidos a las altas Cortes.

Adicionalmente, sefiala que las funciones y el periodo para el cual serdn nombrados dichos
magistrados, se ajustan a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, ya que su
objetivo es ayudar a descongestionar los expedientes represados que tiene la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que para septiembre de 2014, eran
16.000 asuntos pendientes de resolver, de conformidad con lo indicado en la exposicién de
motivos del proyecto.

Asimismo, el Ministerio afirma que la creacién de las Salas de Descongestién, ayudarian a
hacer efectivo el derecho de acceso a la administracién de justicia en temas de gran
importancia como son los conflictos laborales.

Finalmente, adujo que las Salas creadas por el proyecto, no afectan la organizacion basica
interna de la Corte Suprema de Justicia, sino que la complementan con cargos transitorios
de Magistrados de Descongestion.

En consecuencia, solicita que se declare EXEQUIBLE el proyecto objeto de revisidn.
3. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

A juicio del interviniente, el proyecto no solo es inconstitucional sino inconveniente por
cuanto los Magistrados de Descongestion contaran con el mismo periodo y deberian ser
nombrados de la misma forma prevista para los Magistrados titulares. Tal situacion tiene
implicaciones econdmicas, en tanto aquellos podran nombrar magistrados auxiliares,
sustanciadores, conductor, contar con cuerpo de escoltas, sin mencionar la necesidad de
crear nuevos cargos en la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral para apoyar la gestién
de las nuevas Salas de Descongestidn que crea el proyecto.

Sostiene que, si bien es incuestionable la descongestién en materia laboral en la Corte
Suprema de Justicia, ésta no puede atribuirse exclusivamente a la cantidad de expedientes
pendientes de decision, también podria tener origen en los funcionarios, con fundamento en
el derecho que les concede la Ley 270 de 1996, se toman hasta cinco (5) dias habiles de
permiso o dictan clase, lo cual incide en la productividad de los despachos.

Refiere que conforme a la  informacién, que deriva de los antecedentes legislativos del
proyecto, el costo anual de la implementaciéon de la descongestidon seria de
$21.774.376.289, por lo cual el uso de estos recursos mantendria la congestion en el estado
critico en que se encuentra y mas si se tiene en cuenta el disefio de competencias previsto
en la Ley 1285 de 2009. Asi, pone en duda el costo beneficio de la iniciativa, que en su
sentir, tiene mas un tinte politico que la bisqueda de los intereses de los administrados.



De otra parte, teniendo en cuenta las pruebas decretadas por la Corte, considera que existe
duda sobre el cumplimiento del quorum reglamentario en cada uno de los debates del
proyecto estatutario.

Por consiguiente, solicita declarar la INEXEQUIBILIDAD del proyecto.
4. Intervenciones extemporaneas

El término de fijacion en  lista vencié el 24 de septiembre de 2014, conforme a la
certificacion secretarial que obra en el expediente[1], no obstante con posterioridad a esa
fecha se recibid la intervencién del Colegio de Abogados del Trabajo, que por extemporanea
no sera resefiada en esta providencia.

Asimismo, la Corporacién Excelencia en la Justicia y el Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, quienes recibieron notificacién para intervenir el 10 de septiembre de 2015,
presentaron su concepto el 25 de septiembre y el 2 de octubre de 2015, respectivamente,
es decir superados los 10 dias otorgados en el auto admisorio para el efecto.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn solicité a la Corte Constitucional declarar exequible el
proyecto de ley estatutaria en lo correspondiente a su tramite legislativo, en tanto
considerdé que del anadlisis de cada una de las etapas del procedimiento legislativo y de los
requisitos para su validez se constatd su observancia en los términos que prevé tanto la
Constitucidn Politica como la Ley 5 de 1992.

Para el director del Ministerio PUblico, desde una perspectiva del contenido de la iniciativa
estatutaria, es conforme a la Carta Politica que se modifique la integracién de la Sala de
Casacidn Laboral, en tanto que el Legislador desarrolla el mandato del articulo 234 Superior
al reforzar de manera excepcional y transitoria dicha Sala con las medidas de
descongestidn, las cuales armonizan con el modelo de funcionamiento que tiene dicha
Corporacién para la decision de los asuntos a su cargo, puesto que lo nuevos Magistrados
deben ejercer su labor dentro de los pardametros normativos y los estandares
jurisprudenciales fijados ordinariamente por dicha Sala de Casacién.

Aunado a lo anterior, advierte que el periodo de los integrantes de las Salas de Casacién de

Descongestién corresponde al maximo previsto en el articulo 233 de la Constitucion,
respecto de lo cual no procede ningln reproche. Asimismo, sefiala que como el objeto de
las nuevas Salas se restringe al tramite y decisién de recursos extraordinarios de casacion
no pueden entenderse alteradas sustancialmente las competencias atribuidas a los
integrantes de la Sala de Casacion Laboral.

Considera que el aparte final del articulo 2 del proyecto segun el cual “La Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, determinara

la estructura y planta de personal de dichas salas” debe interpretarse de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 del Acto Legislativo 2 de 2015.

De otra parte, resalta que la clausula del inciso primero del articulo 3 del Proyecto segun la
cual “los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestién Laboral de



que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresidon o
modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad” pone en riesgo el derecho
fundamental de acceso a la Administracién de Justicia (art. 229 C.P.) debido a que es un
hecho notorio que la Rama Judicial tiene déficit en materia de dependencias, jueces y
empleados.

A juicio del Procurador General el riesgo referido es latente porque es posible que, a causa
de dicha ausencia de recursos, nunca puedan implementarse las Salas de Descongestion de
Casacidn Laboral o en razén a que para integrarlas habria que suprimir otros despachos
también congestionados, todo lo cual genera una “situacién que produciria una
represamiento judicial mayor al actual que haria nugatorio el acceso a la administracion de
justicia por dilaciones injustificadas de los procesos y de los fallos generado por error del
mismo legislador”[2].

A titulo de ejemplo sefala que para cubrir la creacion de las doce plazas de magistrados
que se pretende habria que eliminar, como minimo, veinte magistrados de Tribunal Superior
de Distrito Judicial, muy posiblemente de la misma darea laboral o su equivalente en
magistrados auxiliares de las Altas Cortes.

Por lo anterior, considera que dicho aparte del proyecto es INCONSTITUCIONAL “debiendo el

Gobierno Nacional y el Congreso de la Republica habilitar otras fuentes de financiacién
para la creacion de las Salas de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia”[3]. Por lo demas, pide la declaratoria de EXEQUIBILIDAD.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1.- De conformidad con lo previsto en los articulos 153 y 241 numeral 8° de la Constitucion
Politica, corresponde a esta Corte el examen de constitucionalidad de los proyectos de ley
estatutaria, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento en su
formacion. En consecuencia, este tribunal es competente para decidir sobre el proyecto de
ley de la referencia.

2.- Debe precisarse que el control constitucional de este tipo de proyectos de ley
estatutaria tiene las siguientes caracteristicas: “(i) es jurisdiccional al estarle vedado
estudiar la conveniencia u oportunidad del proyecto de ley toda vez que sus fallos son en
derecho; (ii) es automatico al no requerir para su inicio la presentacion de una demanda de
inconstitucionalidad; (iii) es integral al tener que examinar el proyecto de ley en su
contenido formal y material, ademas de confrontarlo con la totalidad de las disposiciones de
la Carta; (iv) es definitivo en cuanto debe decidir concluyentemente sobre el proyecto de
ley, haciendo transito a cosa juzgada constitucional;[4] (v) es participativo en la medida en
que cualquier ciudadano podrd intervenir en el asunto para defender o impugnar el
proyecto de ley; y (vi) es previo al comprender la revisién anticipada sobre la
constitucionalidad del proyecto.”[5]

3.- Por lo anterior, en esta providencia se verificara, en primer lugar, que el tramite



legislativo no esté afectado por algun vicio y superado dicho estudio revisara si el contenido
material del proyecto se ajusta al ordenamiento superior.

Anélisis formal

4.- El proyecto sub examine modifica los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996 estatutaria
de la Administracién de Justicia, integrando a la Sala de Casacién Laboral un nuevo tipo de
funcionario judicial en la Alta Corte denominado “Magistrado de Descongestion” que
decidira en “Sala de Descongestion”, para lo cual establece su ambito de competencias, el
periodo de transicién en el que actuaran, los parametros generales sobre rendimiento,
metas y gestion; los requisitos para acceder a dicho empleo, el procedimiento de eleccidn,
asi como la fuente de recursos para el funcionamiento de dichas Salas y de la planta de
personal a ellas adscrita.

5.- En consideracién al asunto objeto de regulacion el proyecto debia cumplir con los
tramites de las leyes estatutarias, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 152 de la Carta Politica, que establece que la “Administracion de Justicia” es una de
las materias que debe desarrollarse mediante ese tipo de normativa.

6.- El proceso de formacién de las leyes estatutarias esta previsto en el articulo 153
Superior, en concordancia con los articulos 133, 145, 146, 149, 152, 154, 157, 158, 159,
160, 161, y 163 ibidem, asi como en los articulos 117, 144, 147, 156, 168, 183,y 298 de la
Ley 52 de 1992. Preceptos de los cuales este Tribunal[6] ha identificado los siguientes
requisitos para la aprobacion del respectivo proyecto:

a. Debe ser publicado en la Gaceta del Congreso antes de darle curso en la
Comisidn correspondiente.

b. Que la aprobacion del proyecto en la Comisidon Permanente y en la Plenaria de
cada una de las Cadmaras cumpla con lo siguiente: i) Que la votacién sea sido nominal y
publica, ii) Por mayoria absoluta y iii) Que se cumpla con los procedimientos de publicacion
de la ponencia y del texto aprobado en cada Camara.

C. Que en los debates se respeten los términos fijados en el articulo 160 de la
Carta Politica y articulo 168 del Reglamento del Congreso, en los que se establece que entre
el primer y el sequndo debate, debe mediar un lapso no inferior a 8 dias; y entre la
aprobacidn del proyecto en una Camara y el inicio de la discusion en la otra, deben
transcurrir por lo menos 15 dias.

d. Anunciar que el proyecto serd sometido a votacidn en sesion previa diferente a
aquélla en la que se va a realizar la votacién. Asimismo, se debe verificar que el proyecto se
vote en la sesién anunciada, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Acto
Legislativo 001 de 2003.

e. Debe ser aprobado por el Congreso de la Republica dentro de una sola
legislatura.[7]

f. Cuando se presenten modificaciones al proyecto en el desarrollo de los
debates, se deben respetar los principios de unidad de materia, identidad flexible y



consecutividad.

g. En los casos en que la norma estudiada afecta de forma directa a una
comunidad étnica, la ley debe haber sido sometida a consulta previa de conformidad con
los criterios establecidos en la Norma Superior y la jurisprudencia de este Tribunal.

7.- En el presente asunto la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a partir de las pruebas
decretadas por la Magistrada Sustanciadora, refirié algunas dudas sobre la existencia del
quorum reglamentario durante el tramite legislativo. Por su parte, los demas intervinientes
y el Procurador General de la Nacién consideraron que el proyecto cumplié con todos los
requisitos exigidos para la aprobacién de leyes estatutarias.

Pasa la Corte a examinar el tramite sequido para la aprobacién del proyecto de ley
estatutaria 187/14 Camara y 078/14 Senado.

Descripcidn del tramite legislativo del proyecto 187 de 2014 Camara y 078 de 2014 Senado

Senado de la Republica
Tramite en la Comisidén Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica
Presentacion del proyecto

8.- El proyecto fue presentado en la Secretaria General del Senado de la Republica el 12 de
septiembre de 2014, por los Senadores Mauricio Lizcano y José David Name Cardozo entre
otros, tal como consta en la pagina 5[8] de la Gaceta del Congreso N° 446 de la misma
fecha. El texto fue publicado en la misma Gaceta (paginas 1-4)[9] como proyecto de Ley
Estatutaria No. 78 de 2014 -Senado.

El 12 de septiembre de 2014, el Presidente del Senado lo repartié a la Comisién Primera
Constitucional Permanente de dicha corporacidén para su estudio en primer debate.
Adicionalmente lo remitié a la Imprenta Nacional para su publicaciéon de acuerdo con lo
previsto en el articulo 144 del Reglamento del Congreso.

Debate en Comision
Publicacién de la ponencia para debate en comisién

9.- La publicacién del proyecto de ley estatutaria junto con su exposicion de motivos, se
realizé en la Gaceta del Congreso nimero 446 del 12 de septiembre de 2014[10].

El 3 de septiembre de 2014, la Mesa Directiva de la Comisién Primera Constitucional
Permanente del Senado designé como ponente para primer debate al senador Roy Barreras
Montealegre[11]. La publicacion del informe de ponencia para primer debate se realizé en la
Gaceta del Congreso N° 496 del 16 de septiembre de 2014[12].

En el informe, el ponente solicité a los miembros de la Comision Primera de dicha Camara,
dar primer debate al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de 2014-Senado.[13]



Anuncio previo a la votacion

10.- El anuncio para la discusion y votacion del Proyecto en primer debate se emitié en la
sesion del 30 de septiembre de 2014, tal como consta en el Acta de Comision N° 15,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 809 del 4 de diciembre 2014[14]. El referido
anuncio se profirié en los siguientes términos:

“Atendiendo a las instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se da lectura a los
proyectos que por su disposicién se someteran a discusién y votacidon en la préxima sesién:

1. Proyecto de ley nimero 78 de 2014 Senado, por el cual se modifican los articulos 15y
16 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracidn de justicia.”

11.- Con fundamento en lo anterior, esta Corte concluye que en primer debate, se cumplié
con el requisito del anuncio previo exigido en el articulo 160 de la Constitucién Politica y en

el 157 del Reglamento del Congreso. En efecto, para anunciar con la debida antelacion el
debate del proyecto de ley, se usé la expresién “Préxima sesién”, en el caso de la Comision
del Senado. No fueron hechos mas anuncios, pues la ponencia se aprobd al dia 7 de octubre
de 2014, esto es en la sesidn siguiente al anuncio.

Votacién

12.- La discusion y aprobacién del proyecto en primer debate se realizé el dia para el cual
fue anunciada la discusion y la aprobacidn, es decir en la sesién del 7 de octubre de 2014,
tal como se demuestra en el Acta N° 16, publicada en la Gaceta del Congreso N° 857 del 11
de diciembre del mismo afio[15]. Inicialmente se cumpli6é con el quorum deliberatorio tal
como se evidencia en la Gaceta referida en la que se consagra lo siguiente:

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia siete (7) de octubre del dos mil catorce (2014), se
reunieron en el Salén Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, previa citacién, los
miembros de la Comisidn Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

Llamado a lista y verificacién del quorum

La Presidencia ejercida por el Vicepresidente, honorable Senador German Vardén Cotrino,
indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron los honorables Senadores:

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Enriquez Maya Eduardo

Gaviria Vélez José Obdulio

Lépez Hernandez Claudia



Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los honorables Senadores:
Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachoén Juan Manuel

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Valencia Laserna Paloma

Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Maya Alexander

Dejaron de asistir los honorables Senadores[16]:
Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Maya Alexander

En el trdmite del primer debate, el Senador Manuel Enriguez Rosero presentd dos
proposiciones:

“PROPOSICION # 93

MODIFICASE EL INCISO PRIMERO DEL ARTICULO 1 DEL PROYECTO DE LEY 78 de 2014
SENADO “POR EL CUAL SE MODIFICAN LOS ARTICULOS 15 Y 16 DE LA LEY 270 DE 1996,
ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA” EL CUAL QUEDARA ASI:

Articulo 19, Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo 22. Ademads de los 23 magistrados que integran la Corte Suprema de Justicia,
habra magistrados de descongestion para la Sala de Casacion Laboral, en forma transitoria,
que no hardan parte dela (sic) Sala Plena y no tendran funciones administrativas, con el

Unico fin de tramitar y decidir los asuntos que sean de su competencia. EI Reglamento de la



Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia determinara las condiciones del
reparto de los procesos.”

“PROPOSICION # 94

MODIFICASE ARTICULO 2 DEL PROYECTO DE LEY 78 de 2014 SENADO “POR EL CUAL SE
MODIFICAN LOS ARTICULOS 15 Y 16 DE LA LEY 270 DE 1996, ESTATUTARIA DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA” EL CUAL QUEDARA ASI:

Articulo 29, Adiciénese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo transitorio. Excepcionalmente y por el término de ocho (8) afios contados a partir
de su iniciacion, créanse 4 salas de descongestion, anexas a la sala de casacién laboral
(sic), compuestas de tres (3) magistrados de descongestién cada una, que no haran parte
de la Sala Plena y no tendran funciones administrativas, con el fin de tramitar y decidir los
asuntos de su competencia.”

La votacién del proyecto y de sus proposiciones fue nominal y publica[17], conforme a la
regla general para la adopcion de decisiones en el Congreso de la Republica[18].

El articulado fue votado asi: 16 senadores por el si y 0 por el no. Respecto de la aprobacién
del titulo y la mocidén de dar segundo debate al proyecto de ley, 14 senadores votaron por el
si y 0 por el no. De esta manera se surtio la aprobacién del proyecto en la Comisién
Primera del Senado de la Republica, tal como puede verse en la Gaceta del Congreso No.
857 de 2014, en concordancia con las mayorias establecidas en los articulos 145 y 146 de la
Carta Politica y el 117 de la Ley 52 de 1992.

Efectivamente, la votacidon del articulado del proyecto se realizé de la siguiente manera:

Si
NO
Amin Hernandez Jaime

X

Andrade Serrano Hernén Francisco

X

Barreras Montealegre Roy Leonardo



Benedetti Villaneda Armando

X

Enriquez Maya Eduardo

X

Enriquez Rosero Manuel

X

Gaviria Vélez José Obdulio

X

Lépez Hernandez Claudia

X

Morales Hoyos Viviane

X

Motoa Solarte Carlos Fernando
X

Rangel Suarez Alfredo



Rodriguez Rengifo Roosvelt
X
Valencia Laserna Paloma

Varén Cotrino German

X

Vega Quiroz Doris Clemencia

X

TOTAL

16

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se informa el resultado:
Total de Votos: 16

Por el Si: 16

Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulado en el texto proyecto original con la
Proposicion modificativa nimero 93 y la Proposicidn sustitutiva nUmero 94, con la votacion
requerida para proyecto de ley estatutaria.”[19]

La votacidn del titulo del proyecto de ley fue la siguiente:

“Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto, por el cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de
la administracion de justicia.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y pregunta si cumplidos los tramites
constitucionales y legales ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley



estatutaria aprobado sea ley de la Republica?, cerrado esta. Abre la votacién.

Si
NO
Amin Herndndez Jaime

X

Barreras Montealegre Roy Leonardo

X

Benedetti Villaneda Armando

X

Enriquez Maya Eduardo

X

Enriquez Rosero Manuel

X

Galan Pachoén Juan Manuel

X

Gaviria Vélez José Obdulio

X



Lépez Hernandez Claudia

X
Morales Hoyos

X

Motoa Solarte Carlos

X

Rangel Suarez

X

Rodriguez Rengifo

X

Valencia Laserna

X

Vega Quiroz Doris

X

TOTAL

14

Viviane

Fernando

Alfredo

Roosvelt

Paloma

Clemencia

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se informa el

Total de Votos: 14

Por el Si: 14

resultado:



Por el No: 00

En consecuencia ha sido aprobado el titulo y la pregunta con la votacion requerida para
proyectos de ley estatutaria.

El texto aprobado es el siguiente:
PROYECTO DE LEY NUMERO 78 DE 2014 SENADO

por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la
administraciéon de justicia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 19. Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo 2°. Ademas de los veintitrés (23) Magistrados que integran la Corte Suprema de
Justicia, habra Magistrados de descongestion para la Sala de Casacion Laboral, en forma
transitoria, que no haran parte de la Sala Plena y no tendran funciones administrativas, con
el Unico fin de tramitar y decidir los asuntos que sean de su competencia. El Reglamento de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia determinara las condiciones del
reparto de los procesos.

El periodo de los Magistrados de descongestién sera el mismo que dure el programa de
descongestion dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 16 de esta ley, sin pasar de
ocho afios, en ningln caso. La eleccidn, los requisitos para acceder el cargo y la
remuneracion seran los previstos en la Constitucion y la ley para los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

Para la designacion de los Magistrados de descongestién, debera contar la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, con la disposicion de los recursos acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 2°. Adicidnese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo transitorio. Excepcionalmente y por el término de ocho (8) afios contados a partir
de su instalacidn, créanse cuatro salas de descongestidon, anexas a la sala de casacién
laboral, compuestas de tres (3) Magistrados de descongestién cada una, que no haran parte
de la Sala Plena y no tendran funciones administrativas, con el fin de tramitar y decidir los
asuntos de su competencia.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponente para segundo debate al honorable Senador Roy
Leonardo Barreras Montealegre, con un término de quince (15) dias para rendir el
respectivo informe”[20].



Debate en Plenaria del Senado
Publicacién

13.- El informe de ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica se publicé
en la Gaceta del Congreso N° 703 del 12 de noviembre de 2014[21], lo que demuestra el
cumplimiento de la exigencia de publicaciéon del articulo 160 Superior y el 157 del
Reglamento del Congreso de la Republica.

En dicho informe, el Senador Roy Barreras Montealegre en calidad de ponente solicit6 a la
Plenaria dar segundo debate al Proyecto aprobado por la Comision[22].

Anuncio previo a la votacion

14.- El anuncio para la discusién y votacion del Proyecto en segundo debate se profirié en la
sesidon del 19 de noviembre de 2014, como se demuestra en el Acta de Comisién N° 30,
publicada en la Gaceta del Congreso N° 103 del 11 de marzo 2015[23]. El referido anuncio
se emitid en los siguientes términos:

“Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima
sesion.

Si sefior presidente. Anuncio de Proyectos de Actos Legislativo y de ley para ser
considerados y votados en la Sesidn Plenaria siguiente a la del dia 19 de noviembre de
2014.

Proyectos con ponencia para segundo debate:

Con fundamento en lo anterior, la Sala encuentra que en el debate en Plenaria cumplié con
el requisito de anuncio previo establecido en el articulo 160 Superior. En efecto, se
evidencia que para anunciar la discusién del proyecto con la debida antelacién, se
manifestd que dicho proyecto se estudiaria y discutiria en la “Sesién Plenaria siguiente a la
del dia 19 de noviembre de 2014". No fueron hechos mas anuncios, toda vez que el
proyecto se aprobé el 25 de noviembre de 2014 en segundo debate, también en la sesidon
siguiente a su anuncio.

Votacién

15.- Como se demuestra en el Acta N° 31 de la Plenaria del Senado, publicada en la Gaceta
del Congreso N° 104 de 2015, la discusion y aprobacion del proyecto tuvo lugar el 25 de
noviembre de 2014[24]. Ademas, se evidencia que se registré quorum deliberatorio de
acuerdo con lo publicado en la Gaceta mencionada en la que se consagra lo siguiente:

“En Bogotd, D. C., a los veinticinco (25) dias del mes noviembre de dos mil catorce (2014)
previa citacion, se reunieron en el recinto del honorable Senado de la Republica los
miembros del mismo, con el fin de sesionar en pleno.



I
Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador José David Name Cardozo, indica a la
Secretaria llamar a lista, y contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores
Acufia Diaz Laureano Augusto
Aqguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Marco Anibal

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Blel Scaff Nadia Georgette
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Castafieda Serrano O rlando
Castilla Salazar Jesus Alberto

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan



Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto Victor

Gnecco Zuleta José Alfredo



Gomez Jiménez Juan Diego
Gémez Martinez Ana Mercedes
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea

Hoy os Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Merheg Marln Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Nifio Avendafio Senén

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina GOmez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando



Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser

Prieto Soto Eugenio Enrique
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Varén Cotrino German

Vega de Plazas Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

Dejan de asistir con excusa los honorables Senadores:

Char Chaljub Arturo



Lépez Maya Alexander.”

Mas adelante se indica:

“Por Secretaria se informa que se ha registrado quorum deliberatorio.
Término entre el primer y el segundo debates

16.- Como se indicd, el proyecto de ley se aprobé el 25 de noviembre de 2014 en la Plenaria
del Senado. Es evidente que se realizé en un término superior a 8 dias, en relacion con la
fecha de aprobacién del texto en primer debate efectuado en la Comisién Primera
Constitucional Permanente del Senado, que tuvo lugar el 7 de octubre de 2014. Por
consiguiente, la Sala concluye que se cumplié lo establecido en el articulo 160
Constitucional respecto del tiempo que debe transcurrir entre el primer debate y el
segundo.

17.- Asimismo, la Sala encuentra que se cumplié con la exigencia de quorum deliberatorio y
decisorio, toda vez que el debate y aprobacién del proyecto se efectuaron con la presencia
de entre 67 y 69 Senadores. La votacidn del proyecto fue nominal y publica y se dividié de
la siguiente manera:

(i) Sobre la proposicién positiva con que terminé el informe de ponencia, hubo 67
votos a favor y 1 en contra.

(ii) En relacion con la omisidon de lectura del articulado y a la votacién en bloque del
mismo, 69 senadores votaron por el siy 1 por el no.

(iii) Respecto de la votacidn del titulo del proyecto y la continuidad del trdmite en la
Camara de Representantes fue de 66 senadores por el siy 2 por el no.

De esta forma se verifica el cumplimiento del requisito de votacién nominal y publica
establecido en los articulos 133 Superior y 129 de la Ley 52 de 1992.

En detalle, la votacidn puede verse en el Acta de Plenaria N° 31 del 25 de noviembre de
2014 del Senado, publicada en la Gaceta del Congreso N° 104 de 2015:

“La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién con que termina la
ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposiciédn positiva con que termina el Informe de
ponencia, del Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 078 de 2014 Senado.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la proposicion positiva con que
termina el informe al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de 2014 Senado y, cerrada su
discusion abre la votacidn, e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico para
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.



Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 67

Por el No: 01

Total: 68 Votos

Votaciéon nominal a la proposicion positiva con que termina el informe de ponencia del
Proyecto de ley nUmero 78 de 2014 Senado por la cual se modifican los articulos 15y 16
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion Puablica.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Escaf Miguel

Amin Herndndez Jaime Alejandro
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Bustamante Garcia Everth

Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando
Castilla Salazar Jesus Alberto

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy

Correa Borrero Susana



Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachoén Carlos Fernando
Garcia Burgos Nora

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Jiménez Juan Diego
Gdémez Martinez Ana Mercedes
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Merheg Marln Juan Samy



Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Name Cardozo José David

Name Vasque z Ivan Leonidas
Nifio Avendafio Senén

Ospina GOmez Jorge Ivan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Vega De Plazas Thania Ruby
Vega Quiroz Doris Clemencia
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Honorable Senador

Por el No

Motoa Solarte Carlos Fernando
25-X1-2014

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia al Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 78 de 2014 Senado.



Se abre segundo debate:

Por solicitud del honorable Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre, la Presidencia
somete a consideracion de la plenaria la omisién de la lectura, y cierra su discusion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el bloque del articulado del proyecto, y
cerrada su discusion pregunta: ;adopta la plenaria el articulado propuesto?

La Presidencia abre la votacion de la omision de la lectura del articulado, el bloque del
articulado del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de 2014 Senado, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 69

Por el No: 1

Total: 70 Votos

Votaciéon nominal a la omisién de la lectura del articulado, el bloque del articulado del
Proyecto de ley nUmero 78 de 2014 Senado por la cual se modifican los articulos 15y 16
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon Publica.

Honorables Senadores

Por el Si

Aquilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Besaile Fayad Musa



Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Béez Angel Custodio
Castafieda Serrano Orlando
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachén Carlos Fernando
Garcia Burgos Nora

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe

Gaviria Vélez José Obdulio



Gomez Jiménez Juan Diego

Gdémez Martinez Ana Mercedes
Guerra de La Espriella Antonio del Cristo
Guerra de La Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Morales Diz Martin Emilio

Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Ospina GOmez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser

Prieto Soto Eugenio Enrique
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio



Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Vega de Plazas Thania Ruby
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Honorable Senador

Por el No

Motoa Solarte Carlos Fernando
25-X1-2014

En consecuencia, ha sido aprobada la omisién de la lectura del articulado, el blogue del
articulado del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 078 de 2014 Senado.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de 2014
Senado, por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracién de Justicia.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
;Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado, surta su tramite en la
Honorable Camara de Representantes?

La Presidencia abre la votacidn del titulo y que surta su tramite en la honorable Cdmara de
Representantes, el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 078 de 2014 Senado, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 66

Por el No: 2

Total: 68 Votos

Votacidon nominal al titulo y que surta su tramite en la Camara de Representantes el
Proyecto de ley nimero 78 de 2014 Senado por la cual se modifican los articulos 15 y 16
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién Publica.

Honorables Senadores



Por el Si

Aquilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolds
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa

Blel Scaff Nadya Georgette
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Bdez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José

Corzo Roman Juan Manuel

Delgado Martinez Javier Mauricio
Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique



Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachoén Carlos Fernando
Garcia Burgos Nora

Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Jiménez Juan Diego
Gdémez Martinez Ana Mercedes
Guerra de La Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery
Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marln Juan Samy
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Name Cardozo José David
Navarro Wolff Antonio José

Ospina Gémez Jorge Ivan



Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Vega de Plazas Thania Ruby
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Honorables Senadores

Por el No

Valencia Laserna Paloma Susana
Motoa Solarte Carlos Fernando

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y que surta su tramite en la honorable Camara
de Representantes el Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 78 de 2014 Senado.”

Cémara de Representantes

18.- El 26 de noviembre de 2014 el Presidente del Senado de la Republica José David Name
Cardozo remitié el Proyecto de Ley nim. 078 de 2014 Senado al Presidente de la Camara de
Representantes, Fabio Raul Amin Saleme, quien lo recibié el 3 de diciembre de 2014 y lo
repartié a la Comision Primera Constitucional Permanente de esa Corporacién para su
estudio en primer debate, asi como también envié el referido proyecto a la Imprenta
Nacional para su publicacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 144 de la Ley 52 de
1992, la cual se efectud en la Gaceta N° 177 de 2015.

Tramite en la Comision Primera Constitucional de la Camara de Representantes



Publicacién de la ponencia para debate en comisién

19.- El 26 de marzo de 2015, la Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara
de Representantes designé como ponente para primer debate al congresista Jaime
Buenahora Febres[25], quien remiti6 la ponencia para primer debate el 8 de abril de 2015,
la cual se publicdé en la Gaceta del Congreso nimero 177 de 2015[26] junto con la
proposicion positiva en los siguientes términos:

“Con fundamento en las anteriores consideraciones de manera respetuosa solicito a la
Comisidn Primera de la Camara de Representantes, dar primer debate al Proyecto de ley
ndimero 78 de 2014 Senado y 187 de 2014 Camara, por la cual se modifican los articulos 15
y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia” [27]

Anuncio previo a la votacion

20.- El anuncio para la discusién y votacion del Proyecto se emitié en la sesion del 14 de
abril de 2015, circunstancia de la que da cuenta el Acta de Comision No. 41 de la misma
fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 427 de 2015. El referido anuncio se emitid
en los siguientes términos:

“Presidente:
Sefora Secretaria anuncie Proyectos
Secretaria:

Si, Presidente, anuncio por instrucciones suyas, los Proyectos que se discutirdn y votaran en
la préxima Sesion de la Comision.

-Proyecto de ley Estatutaria nUmeros 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual
se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién de
Justicia”[28]

Puede inferirse que en la Comision Primera Constitucional de la Camara de Representantes
se cumplié con el presupuesto de anuncio previo a la votacién, en la medida en que se
indicod, de forma preliminar, que el Proyecto de Ley 187 de 2014 Camara y 78 de 2014
Senado se discutiria en “la préxima sesidon” y el debate y la votacion efectivamente se
realizd en la sesidn siguiente a su anuncio.

Votacién

21- El 21 de abril de 2015y de acuerdo con el anuncio efectuado el 14 de abril anterior, se
adelant6 el debate y votacién del proyecto de ley en la Comisidn Primera Constitucional de
la Cdmara de Representantes. Inicialmente hubo quorum deliberatorio tal como lo devela el
acta No. 42 de 2015, publicada en la Gaceta del Congreso No. 295 de 2015:

“En Bogota D.C., el martes 21 de abril de 2015, siendo las 10:55 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, en el Salén de Sesiones de la misma ‘Roberto Camacho Weverberg’, previa



citacion. Presidida la sesidn por su presidente el honorable Representante Jaime Buenahora
Febres.

La seflora Secretaria de la Comisidn Primera Constitucional, doctora Amparo Yaneth
Calderdn Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion del quorum (como primer
punto del orden del dia)

Presidente:

Buenos dias sefiora Secretaria por favor llame a lista
Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:55 de la manana, procedemos con el llamado a lista,
Contestaron los siguientes honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando

Buenahora Febres Jaime

Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny

Marulanda Mufoz Norbey

Molina Figueroa John Eduardo

Navas Talero Carlos German

Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Roa Sarmiento Humphrey

Santos Ramirez José Neftali

Zambrano Eraso Bérner Ledn

En el transcurso de la sesién se hicieron presentes los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda

Carrasquilla Torres Silvio José

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando



Garcia Gomez Juan Carlos

Hoyos Mejia Samuel Alejandro

Jiménez Lépez Carlos Abraham

Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos

Lozano Correo Angélica Lisbeth

Osorio Aguilar Carlos Edward

Penagos Giraldo Hernan

Pinto Miguel Angel

Prada Artunduaga Alvaro Herndn

Rodriguez Rodriguez Edward David

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Rozo Rodriguez Jorge Enrigue

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Valencia Gonzdlez Santiago

Vanegas Osorio Albeiro

Con excusa adjunta dejo de asistir el honorables (sic) Representante:
Caicedo Sastoque José Edilberto

Senor Presidente la Secretaria le informa que se ha registrado quorum deliberatorio”

La votacién fue nominal y publica, y se dividié de la siguiente manera:

(i) La proposicion de dar primer debate al proyecto de ley se aprobd con 25 votos
por el si.

(ii) El articulado contd con el voto positivo de 23 representantes.

(iii) El titulo del proyecto vy la mocién de dar seqgundo debate tuvieron el voto positivo

de 26 representantes.

La votacién referida evidencia el cumplimiento de la mayoria absoluta exigida para la
aprobacion de leyes estatutarias de acuerdo con lo previsto en el articulo 153 de la Carta
Politica y en el numeral 42 del articulo 119 de la Ley 52 de 1992.



En efecto, la Comisidn Primera Constitucional estd conformada por 35 miembros[29], lo que

significa que para su aprobacion, el proyecto requeria el voto de por lo menos 18

representantes, el cual fue superado ampliamente. La referida votacién quedd consignada

en el Acta num. 042 del 21 de abril de 2015 y se publicé en la Gaceta nim. 295 de 2015 en
los siguientes términos:

“Presidente:

Aclarando que la doctora Clara, dejé valga la redundancia, aclarando que la doctora Clara
dejé como constancia su Proposicion de Aplazamiento, ponemos en consideracién el
articulo, el Articulado del proyecto, que no tiene ninguna Proposicion. En consideracion el
mismo se abre la discusidn, anuncio que se va a cerrar, se cierra, sefiora Secretaria General

llame a lista para ver si la Comisién aprueba el articulado del Proyecto incluida la vigencia.

Secretaria:

Si sefior Presidente llamo a lista para la votacién en bloque del Articulado, tres Articulos
incluida la vigencia.

Honorables Representantes:
No Voto

Bravo Realpe Oscar Fernando
Si

Buenahora Febres Jaime

Si

Cabal Molina Maria Fernanda
No Voto

Caicedo Sastoque José Edilberto
Con Excusa

Carrasquilla Torres Silvio José
Si

Correa Mojica Carlos Arturo
No Voto

De La Pefia Marquez Fernando

Si



Diaz Lozano Elbert

Si

Garcia Gomez Juan Carlos

No Voto

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Si

Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Si

Jiménez Lépez Carlos Abraham
No Voto

Lara Restrepo Rodrigo

No Voto

Losada Vargas Juan Carlos

Si

Lozano Correa Angélica Lisbeth
Si

Marulanda Mufoz Norbey

Si

Molina Figueredo John Eduardo
Si

Navas Talero Carlos German
Si

Osorio Aguiar Carlos Edward

Si

Pedraza Ortega Telésforo

Si



Penagos Giraldo He rnan

Si

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Si

Pinto Herndndez Miguel Angel
Si

Prada Artunduaga Alvaro Herndn
No Voto

Roa Sarmiento Humphrey

No Voto

Rodriguez Rodriguez Edward David
Si

Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrigue
No Voto

Sanabria Astudillo Heriberto

Si

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Si

Santos Ramirez José Neftali

No Voto

Valencia Gonzalez Santiago

No Voto

Vanegas Osorio Albeiro

Si

Zambrano Eraso Berner



Si

Presidente puede cerrar la votacién.

Presidente:

Seflora Secretaria cierre la votacidn e informe el resultado por favor.
Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables Representantes todos de manera
afirmativa en consecuencia el Articulado tal como viene en la Ponencia ha sido aprobado
con la mayoria exigida en la Constituciéon y la Ley por tratarse de un Proyecto de Ley
Estatutaria. Titulo y pregunta Presidente.

Presidente:

Lea el Titulo del Proyecto y de una vez pregunto a la Comisién si desea que este Proyecto
pase a la Plenaria para el siguiente debate.

Secretaria:

Si Presidente Titulo. ;Por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia;. Ha sido leido el Titulo y la pregunta si quiere la
Comision que este Proyecto de Ley Estatutaria, pase a la Plenaria de la Camara de
Representantes, para que se convierta en Ley de la Republica.

Presidente:

Honorables Representantes:
Bedoya Pulgarin Julian

Si

Bravo Realpe Oscar Fernando
Si

Buenahora Febres Jaime

Si

Cabal Molina Maria Fernanda
No Voto

Caicedo Sastoque José Edilberto

Con Excusa



Carrasquilla Torres Silvio José
Si

Correa Mojica Carlos Arturo

No Voto

De La Pefia Marquez Fernando
Si

Diaz Lozano Elbert

Si

Garcia Gomez Juan Carlos

No Voto

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Si

Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Si

Jiménez Lépez Carlos Abraham
No Voto

Lara Restrepo Rodrigo

No Voto

Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Si

Marulanda Mufoz Norbey

Si

Molina Figueredo John Eduardo
Si

Navas Talero Carlos German



Si

Osorio Aguiar Carlos Edward

Si

Pedraza Ortega Telésforo

Si

Penagos Giraldo Hernan

Si

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Si

Pinto Herndndez Miguel Angel
Si

Prada Artunduaga Alvaro Herndn
No Voto

Roa Sarmiento Humphrey

Si

Rodriguez Rodriguez Edward David
Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia

Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrigue
Si

Sanabria Astudillo Heriberto

Si

Sanchez Ledn Oscar Hernan

Si

Santos Ramirez José Neftali



No Votd

Valencia Gonzdlez Santiago

No Votd

Vanegas Osorio Albeiro

Si

Zambrano Eraso Berner

Si

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Cierre la votacién y por favor inférmenos el resultado.
Secretaria:

Presidente ha votado veintiséis honorables Representantes, todos de manera afirmativa, en
consecuencia el Titulo y la pregunta han sido aprobados con la mayoria exigida en la
Constitucion y la Ley. (...)"[30]

Tramite en la plenaria de la Camara de Representantes

22.- La publicacion del texto de ponencia favorable para segundo debate en plenaria de la
Camara de Representantes se efectu6 en la Gaceta No. 277 de 2015, en la que se presentd
el mismo texto propuesto inicialmente y aprobado tanto en el Senado de la Republica como
en la Comision Primera Constitucional de la Camara de Representantes.

Sin embargo, tras la publicacién de dicho informe se presentaron algunas recomendaciones
que motivaron la formulaciéon de una enmienda a la ponencia para segundo debate, la cual
se publicé en la Gaceta No. 315 de 2015. Como fundamento de esta circunstancia el
ponente indico:

“En  cumplimiento del encargo hecho por la Mesa Directiva de la Comisién Primera

Constitucional de la Camara de representantes, rendi enmienda a ponencia para segundo
debate a la Plenaria de la Camara del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014
Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual se modifican los articulo 15 y 16 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, el 7 de mayo de 2015. No obstante,
someto a consideracion de los honorables Congresistas, enmienda al informe de ponencia,
en consideracion a las recomendaciones planteadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de los Magistrados de la

Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.” [31]

Para evidenciar la modificacidn del texto del proyecto de ley se presenta, a continuacion, el
texto inicial aprobado en el tramite ante el Senado de la Republica y en la Comisidén Primera



Constitucional de la Cdmara de Representantes, y la propuesta del ponente para el segundo
debate ante la plenaria de la Camara.

Gaceta del Congreso nim. 797 de 2014

Texto aprobado en sesidn plenaria del Senado de la Republica el dia 25 de noviembre
de 2014 al Proyecto de Ley nimero 78 de 2014 Senado por la cual se modifican los
articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. Adicidnese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo 2°. Ademas de los veintitrés (23) magistrados que integran la Corte Suprema de

Justicia, habrd magistrados de descongestién para la Sala de Casacion Laboral,
en forma transitoria, que no haran parte de la Sala Plena y no tendran funciones
administrativas, con el Unico fin de tramitar y decidir los asuntos que sean de su
competencia. El Reglamento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia determinara las condiciones del reparto de los procesos.

El periodo de los magistrados de descongestion sera el mismo que dure el programa
de descongestidn dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 16 de esta ley, sin
pasar de ocho afos, en ningln caso. La eleccion, los requisitos para acceder al cargo y
la remuneracion seran los previstos en la Constitucidon y la ley para los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia.

Para la designacion de los magistrados de descongestion, debera contar la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia, con la disposicién de los recursos acreditada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 2°. Adicidnese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, asi:

Paragrafo transitorio. Excepcionalmente y por el término de ocho (8) afios contados a partir
de su instalacion, créanse cuatro salas de descongestion, anexas a la sala de
casacion laboral, compuestas de tres (3) magistrados de descongestién cada una, que
no haran parte de la Sala Plena y no tendran funciones administrativas, con el fin de
tramitar y decidir los asuntos de su competencia.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Gaceta del Congreso nim. 305 de 2015

Texto propuesto para segundo debate al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de



2014 Cédmara, 78 de 2014 Senado por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la
ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tendra Magistrados de descongestién, en forma transitoria y por
un periodo que no podra superar el término de ocho (8) anos, contados a partir de la
fecha de posesion.

Articulo 2°. Adiciénese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, el cual
quedara asi:

Paragrafo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia contara con cuatro
salas de descongestidon, cada una integrada por tres Magistrados de
descongestion, que actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin tramitar y
decidir los recursos de casaciéon que determine la Sala de Casacion Laboral de esta
Corte. Los Magistrados de descongestidon no haran parte de la Sala Plena, no
tramitaran tutelas, ni recursos de revision, no conoceran de las apelaciones en
procesos especiales de calificacion de suspensién o paro colectivo del trabajo, ni de los
conflictos de competencia, que en el ambito de su especialidad se susciten, y no
tendran funciones administrativas. El reglamento de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia determinara las condiciones del reparto de los

procesos.

Las salas de descongestidon actuaran independientemente de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de
aguellas consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado
asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral para
que esta decida.

El periodo de los Magistrados de descongestion sera de dos (2) anos, prorrogables de
forma consecutiva por dos (2) afios mas, sin superar un periodo institucional maximo
de ocho (8) afos, de acuerdo con el rendimiento y efectividad que demuestren los
Magistrados de descongestidn en el tramite y decision de los procesos a su cargo. La
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, conforme a su reglamento,
determinara las metas anuales y llevara el control del rendimiento y gestion de los
Magistrados de las Salas de Descongestion frente a los procesos que deben tramitarse
y decidirse por estas Salas. Solo en el evento en que los Magistrados de las Salas
de Descongestion Laboral tengan un rendimiento satisfactorio a través del
cumplimiento de esta meta anual de descongestion, su competencia sera prorrogada,
cada dos (2) afios, por dos (2) afios mas, sin superar el periodo institucional maximo de
ocho (8) afos, contados a partir de la fecha de posesion.



La eleccién y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de las Salas de
Descongestién Laboral serdn los previstos en la Constitucién y la ley para los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces,
determinara la estructura y planta de personal de dichas salas.

Articulo 3°.  Los recursos necesarios para la creacién de las Salas de Descongestién Laboral

de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la
supresién o modificacion de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la
Constitucidn o la Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad, asi
como de los recursos autorizados mediante la Ley 1743 de 2014, cuyo articulo 29 se
adiciona para tal efecto.

Para la designacién de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia debera contar con la disposicion de los recursos, acreditada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

Anuncio previo a la votacion

23.- El anuncio para la discusién y votacion del Proyecto se emiti6 en la sesién celebrada el
10 de junio de 2015, tal como consta en el Acta de Plenaria de Camara de Representantes
N° 071 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso N° 927 de 2015. Dicho
anuncio se emitié en los siguientes términos:

“Direccidén de la Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias sefior Representante, se cierra la discusién de la proposicién con la que termina el
informe de ponencia, Senhor Secretario me hace un gran favor vamos a anunciar proyectos
para la sesién plenaria de mafiana jueves, que sera convocada a partir de las 9 de la mana,
anuncio de proyectos senor Secretario.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se anuncian los siguientes Proyectos: Proyecto de Acto Legislativo numero 153 de 2014, se
anuncia (sic) los proyectos para la seccion (sic) del dia de mafiana 11 de junio o cuando se
tramiten proyectos de Ley y Actos Legislativos.

(...)
Proyecto de Ley Estatutaria niUmero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado”[32]

De acuerdo con lo anterior, se tiene por satisfecho el requisito de anuncio previo a la
votacion del Proyecto de Ley Estatutaria 187 de 2014 Camara, 78 Senado, en el segundo
debate ante la Plenaria de la Camara de Representantes, en tanto que en la sesién que



celebré dicha célula legislativa el 10 de junio se indicd que la votacion del referido proyecto
se efectuaria en la sesi6n plenaria que se realizaria el dia siguiente, tal y como
efectivamente sucedié.

Votacién

24.- La aprobacion del proyecto de ley en la plenaria de la Cdmara de Representantes se
llevo a cabo el dia anunciado. Luego de estudiar los impedimentos presentados por algunos

representantes[33], los cuales no fueron aceptados por la plenaria, se sometié a votacion
el informe de ponencia positiva en el que se propuso darle segundo debate al proyecto de
ley, el cual obtuvo 92 votos por el siy 0 por el no.

Tras dicha votacidn, se puso en consideracidn de la plenaria el articulado del proyecto ley y
se precisé que éste correspondia al propuesto en la enmienda publicada en la Gaceta 315
de 2015 vy que sobre el mismo se presentaron dos proposiciones, avaladas por el
coordinador ponente, las cuales se leyeron en la sesién. En el Acta de Plenaria N° 72 de 11
de junio de 2015 quedaron consignadas esas circunstancias de la siguiente manera:

“Direccidén de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias sefor Secretario, aprobada la proposicién de la ponencia vamos a considerar el
articulado; este proyecto de ley consta de tres articulos sobre los cuales hay dos
proposiciones, son avaladas por el coordinador ponente, vamos a leer las dos proposiciones
y vamos a someter a consideracién el bloque de tres articulos con las dos proposiciones.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Senor Presidente este proyecto tiene tres articulos

Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Secretario vamos a leer las proposiciones avaladas inicialmente por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Senor Presidente, inicialmente este proyecto como fue publicado tiene tres proposiciones
tres, articulos de los cuales el segundo y el tercero tienen las proposiciones presentadas por
el ponente doctor Jaime Buenahora y manifiesta que tiene un articulo nuevo, las
proposiciones son las siguientes:

Para el articulo segundo.

El articulo segundo present6 la proposicién que modifica el inciso tercero, sefior Presidente,
el cual me dispongo a leer.

Dice asi el inciso tercero.
La proposicién para el articulo tercero dice asi:

Modifiquese el articulo tercero.



Articulo tercero: Los recursos necesarios para la creacion de la Sala de Descongestion
Laboral de que trata la presente ley provendran de los ahorros que se generen por la
supresion o modificacién de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la
Constitucién o la ley manteniendo los cupos vigentes de gastos de dicha entidad, para la
designacion de los magistrados de Descongestion de la Sala plena de la Corte Suprema de
Justicia, debera contar con la disposicion de los recursos acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o por quien haga sus veces. Firma,
Jaime Buenahora.

Estan leidas las dos proposiciones que han sido radicadas hasta el momento, sefor
Presidente.

Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:
Senor Secretario, jen la Gaceta del Congreso aparece?

Sefior Secretario, vamos a leer todo el articulado como aparece en la enmienda, ya se
leyeron las dos proposiciones avaladas y entramos a considerar el articulado como aparece
en la enmienda que aparece publicado en Gaceta del Congreso, mas las proposiciones
leidas que fueron avaladas, leamos la enmienda por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Dice asi, sefior Presidente:

Articulo 1°. Adicidnese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996 el cual quedara
asi:

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tendra magistrados de descongestion en forma transitoria y por un
periodo que no podra superar en términos de ocho afios contados a partir de la fecha de
posesion.

Articulo 2°. Adicidnese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996 el cual quedara
asi:

Paragrafo. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia contarad con cuatro
Salas de descongestién, cada una integrada por tres magistrados de descongestion que
actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin tramitar y decidir los recursos de
Casacion que determine la Sala de Casacion Laboral de esta Corte; los magistrados de
descongestion no haran parte de la Sala Plena, no tramitaran tutelas ni recursos de revision,
no conoceran de las apelaciones en procesos especiales de calificacidn de suspension
colectiva  del trabajo, ni de los conflictos de competencia que en el ambito de su

especialidad se susciten y no tendran funciones administrativas; el reglamento de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, determinara las condiciones del reparto
de los procesos; las salas de descongestiéon actuaran independientemente de la Sala De
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes
de aquellas consideren procedente cambiar la jurisprudencia de un determinado asunto o
crear una nueva devolveran el expediente a la Sala de Casacion Laboral para que esta



decida.

El periodo de los magistrados de descongestion serd de dos afos prorrogables de forma
consecutiva por dos aflos mas sin superar un periodo institucional maximo de ocho afios de
acuerdo con el rendimiento y efectividad que demuestren los magistrados de descongestidn
en el tramite y decision de los procesos a su cargo, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia conforme a su reglamento, determinara las metas anuales y llevan el
control de rendimiento y gestidén de los magistrados de la Sala de Descongestion frente a
los procesos que deben tramitar por esta Sala, solo en el evento en que los magistrados de
la Sala de Descongestién Laboral tengan un rendimiento satisfactorio a través del
cumplimiento de esta meta anual de descongestidon, su competencia sera prorrogada cada
dos afios, por dos afilos mas sin superar el periodo institucional maximo de ocho afios
contados a partir de la fecha de posesion.

La eleccion y los requisitos para acceder al cargo de magistrado de las Salas de
Descongestidon Laboral seran los previstos en la Constitucion y la ley para los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
0 quien haga sus veces determinara la estructura de planta de personal de dichas salas.

Articulo 3°. Los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestion Laboral
de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que generen por la supresion o
modificacion de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la ley,
manteniendo los cupos vigentes de gastos de dicha entidad, asi como los recursos
autorizados mediante la Ley 1743 del 2014, cuyo articulo segundo se adiciona para tal
efecto. Para designacidon de los magistrados de Descongestién la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia debera contar con la disposicion de los recursos, acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o por quien haga sus veces.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias. Atentamente, Jaime Buenahora.

Sefor Presidente ha sido leido el articulado tal como esta publicado en la Gaceta 315 del
2015.

Lo que se acaba de leer esta incluido entonces las dos proposiciones y la enmienda ya
referida sefior Presidente, quedaria el proyecto con cuatro articulos.

Direccion de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias sefior Secretario. Vamos a hacer esa aclaracion, de acuerdo a la enmienda son
cuatro articulos y se leyeron dos proposiciones sobre el articulo dos avaladas y sobre el
articulo tres avaladas, vamos a considerarlos asi, en bloque vamos a abrir la discusion, se
esta discutiendo sefiores Representantes el bloque de cuatro articulos con las dos
proposiciones avaladas, anuncié que se va a cerrar la discusion. ContinGa la doctora Clara
Rojas.”[34]

Tras el debate en el que intervinieron los representantes Clara Leticia Rojas Gonzalez y
Victor Javier Correa Vélez, se pasé a la votacion para la aprobacion del proyecto bajo los



lineamientos de la enmienda al texto referida previamente vy las proposiciones presentadas
en la sesion.

(i) El articulado obtuvo 92 votos por el siy 0 por el no.

(ii) El titulo y la pregunta: ;si quiere que este proyecto se convierta en Ley de la
Republica? obtuvieron 89 votos por el si'y 0 por el no.

La votacidon fue nominal y publica, y se cumplié con la mayoria absoluta exigida para la
aprobacion de leyes estatutarias, de acuerdo con lo previsto en el articulo 153 Superior y
119 de la Ley 52 de 1992. En efecto, la plenaria de la Cdmara esta conformada por 166
integrantes, lo que significa que la aprobacién del proyecto requeria el voto positivo de por
lo menos 84 Representantes, lo cual se cumpliéd conforme se advierte de la Gaceta del
Congreso 782 de 2015:

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se abre el registro para votar el articulado con la enmienda y las dos proposiciones que
fueron leidas en un solo texto, se abre registro.

Jaime Buenahora vota Si.
Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Sefores Representantes estamos votando los articulos, estamos votando las proposiciones
avaladas y estamos votando la enmienda.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Didier Burgos vota Si.

Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Representante Rodrigo Lara, Representante Antonio Restrepo.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Doctor Gustavo Rosado falta por votar, doctora Sara Piedrahita falta por votar.
Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Sefores Representantes voy a ordenar cerrar el registro, quienes no hayan votado, senor
Secretario se cierra el registro y se anuncia el resultado de la votacion por favor.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Se cierra el registro la votacién, es de la siguiente manera:
Por el Si 90 votos electrénicos y dos manuales, para un total por el Si de 92 votos.

Por el no cero votos electrénicos y cero votos manuales.



Sefor Presidente ha sido aprobado el articulado como fue leido y como fue publicado en
la Gaceta nimero 315 con las proposiciones y la enmienda con la mayoria exigida por la
Constitucidn y la ley.

Publicacién registros de votacion:
Resultados de votacién

Resultado de grupo

Partido 100% Colombiano

Si

No

No votado



Partido Cambio Radical

Si

No

No votado

0

Partido Centro Democratico



Si

15

No

No votado

0

Partido Conservador

Si

10

No



No votado

0

Partido de la U

Si

16

No

No votado

0

Partido Funeco



Si

No

No votado

0

Partido Liberal Colombiano



21

No

No votado

0

Partido Mira

Si

No



No votado

0

Partido Movimiento AICO

Si

No

No votado

0

Partido Movimiento de Integra



Si

No

No votado

0

Partido Opinién Ciudadana



Si

No

No votado

0

Partido Polo Democratico

Si

No



No votado

0

Partido Por un Huila Mejor

&nb sp;

Si

No

No votado



Partido Verde

Si

No

No votado

0
Resultados individuales

Yes

José Carlos Mizger Pacheco

Partido 100



lvan Dario Agudelo Zapata

Partido Liber

Fabio Raul Amin Saleme

Partido Liber

Jaime Enrique Serrano Pérez

Partido Liber

Jair Arango Torres

Partido Cam

Oscar Fernando Bravo Realpe

Partido Cons

Partido Cam

Fernando de la Pefia Marquez

Partido Opci

Alfredo Rafael Deluque Zuleta

Partido de la

Luis Eduardo Diaz Granados Torres

Partido Cam



Julio Eugenio Gallardo Archbold

Partido Movi

Atilano Alonso Giraldo Arboleda

Partido Cam

Jack Housni Jaller

Partido Liber

Raymundo Elias Méndez Bechara

Partido de la

Carlos German Navas Talero

Partido Polo

Carlos Edward Osorio Aguiar

Partido de la

Hernando José Padaui Alvarez

Partido Cam

Partido Liber

Hernan Penagos Giraldo

Partido de la



Pedrito Tomas Pereira Caballero

Partido Cons

Jhon Eduardo Molina Figueredo

Partido 100

Ledn Dario Ramirez Valencia

Partido de la

Ciro Antonio Rodriguez Pinzdn

Partido Cons

John Jairo Roldan Avendafo

Partido Liber

Albeiro Vanegas Osorio

Partido de la

Partido de la

Bérner Le6n Zambrano Eraso

Partido de la

Inti Raul Asprilla Reyes

Partido Verd



Miguel Angel Barreto Castillo

Partido Cons

Julian Bedoya Pulgarin

Partido Liber

Guillermina Bravo Montaho

Partido MIR

Maria Fernanda Cabal Molina

Partido Cent

Tatiana Cabello Flérez

Partido Cent

Silvio José Carrasquilla Torres

Partido Liber

Jairo Enrique Castiblanco Parra

Partido de la

Elda Lucy Contento Sanz

Partido de la

Wilson Cérdoba Mena



Victor Javier Correa Vélez

Partido Polo

Carlos Alberto Cuero Valencia

Partido Cent

Marta Cecilia Curi Osorio

Partido de la

Elbert Diaz Lozano

Partido de la

Antenor Durén Carrillo

Partido Movi

Nicolas A. Echeverry Alvaran

Partido Cons

Rafael Elizalde Gdmez

Partido Opci

Ricardo Florez Rueda

Partido Opci

Angel Marfa Gaitén Pulido



Partido Liber

Luis Horacio Gallén Arango

Partido Cons

Pierre Eugenio Garcia Jacquier

Partido Cent

Juan Carlos Garcia Gémez

Partido Cons

Alexander Garcia Rodriguez

Partido de la

Partido Liber

Kelyn Johana Gonzalez Duarte

Partido Liber

Harry Giovanny Gonzalez Garcia

Partido Liber

Hugo Hernan Gonzalez Medina

Partido Cent

Luciano Grisales Londono



Partido Liber

Orlando A. Guerra de la Rosa

Partido Cons

Carlos Eduardo Guevara Villabdn

Partido MIR

José Elver Herndndez Casas

Partido Cons

Samuel Alejandro Hoyos Mejia

Partido Cent

Federico E. Hoyos Salazar

Partido Cent

Oscar de JesUs Hurtado Pérez

Partido Liber

Juan Carlos Losada Vargas

Partido Liber

Angélica Lisbeth Lozano Correa

Partido Verd



Luz Adriana Moreno Marmolejo

Partido de la

Pedro Jesus Orjuela Gomez

Partido Liber

Moisés Orozco Vicufa

Partido Fune

Partido Verd

Ana Cristina Paz Cardona

Partido Verd

Flora Perdomo Andrade

Partido Por u

José Luis Pérez Oyuela

Partido Cam

Oscar Dario Pérez Pineda

Partido Cent

Sara Elena Piedrahita Lyons

Partido de la



Esperanza Maria Pinzdn de Jiménez

Partido Cent

Alvaro Hernén Prada Artunduaga

Partido Cent

Gloria Betty Zorro Africano

Partido Cam

Juan Carlos Rivera Pefia

Partido Cons

Edward David Rodriguez Rodriguez

Clara Leticia Rojas Gonzalez

Partido Liber

Candelaria Patricia Rojas Vergara

Partido 100

Oscar Hernan Sanchez Leén

Partido Liber

José Neftali Santos Ramirez

Partido Liber



Fernando Sierra Ramos

Partido Cent

Hernén Sinisterra Valencia

Partido Liber

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Partido de la

Partido Opci

Alirio Uribe Mufioz

Partido Polo

Santiago Valencia Gonzalez

Partido Cent

Olga Lucia Velasquez Nieto

Partido Liber

Maria Regina Zuluaga Henao

Partido Cent

Alvaro Gustavo Rosado Aragén

Partido Fune

(...)



Direccion de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Gracias senor Secretario. Vamos a continuar con el estudio del proyecto, vamos a
considerar la lectura del titulo y la pregunta e inmediatamente le concedo la palabra doctor
German Navas.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Titulo por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 del 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia y por ser el Ultimo debate se le pregunta a la plenaria jsi quiere
que este proyecto se convierta en Ley de la Republica?

Direccion de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:
Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:
Se abre registro, sefores de cabina habilitar el sistema.
Jaime Buenahora vota Si.

Direccion de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Sefiores Representantes estamos votando titulo y pregunta para terminar el tramite de la
ley estatutaria.

Sefores Representantes, les agradezco para poder concluir con la votacién, sefor
Secretario jfalta alguien por votar? Representante Urrego Luis Fernando esperamos su voto
y cerramos registro.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Doctor Cipriano por favor acercarse a la Secretaria, Alexander Cipriano Moreno acercarse a
la Secretaria.

Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Tenemos inconvenientes con el computador del doctor Urrego.

Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Como vota doctor Urrego.

Direccién de Presidencia Fabio Raul Amin Saleme:

Sefor Secretario, se cierra el registro y se anuncia el resultado la votacién, por favor.
Secretario General Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Se cierra el registro, la votacién es de la siguiente manera:

Por el Si 88 votos electrénicos y uno manual, para un total por el Si de 89 votos.



Por el No cero votos electrénicos cero votos manuales.

Sefior Presidente, ha sido aprobado el titulo y la pregunta con las mayorias requeridas por
la Constituciéon y la ley, exactamente 89 votos.

Publicacién de registros de votacion:
Resultados de grupo:

Partido 100% Colombiano

Si

No

No votado
0

Partido Cambio Radical

Si

No



No votado
0

Partido Centro Democratico

Si

13

No

No votado

0

Partido Conservador

Si

10

No

No votado

0



Si

17

No

No votado
0

Partido Funeco

Si

No

No votado
0

Partido Liberal Colombiano



Si

22

No

No votado
0

Partido Mira

Si

No

No votado
0

Partido Movimiento AICO

Si



No

No votado
0

Partido Movimiento de Integra

Si

No

No votado
0

Partido Opinién Ciudadana

Si

No



No votado
0

Partido Polo Democrético

Si

No

No votado
0

Partido Por un Huila Mejor

Si

No

No votado

0



Partido Verde

Si

No

No votado
0

Resultados individuales

Yes

José Carlos Mizger Pacheco

Partido 100

lvan Dario Agudelo Zapata

Partido Liber

Fabio Raul Amin Saleme

Partido Liber



Jaime Enrique Serrano Pérez

Partido Liber

Jair Arango Torres

Partido Cam

Oscar Fernando Bravo Realpe

Partido Cons

Didier Burgos Ramirez

Partido de la

Alejandro Carlos Chacén Camargo

Partido Liber

Orlando Alfonso Clavijo Clavijo

Partido Cons

Carlos Alberto Cuenca Chaux

Partido Cam

Fernando de la Pefia Marquez

Partido Opci

Alfredo Rafael Deluque Zuleta

Partido de la



Julio Eugenio Gallardo Archbold

Partido Movi

Atilano Alonso Giraldo Arboleda

Partido Cam

Jack Housni Jaller

Raymundo Elias Méndez Bechara

Partido de la

Carlos Edward Osorio Aguiar

Partido de la

Hernando José Padaui Alvarez

Partido Cam

Diego Patifio Amariles

Partido Liber

Hernan Penagos Giraldo

Partido de la

Pedrito Tomas Pereira Caballero

Partido Cons



Jhon Eduardo Molina Figueredo

Partido 100

Ledn Dario Ramirez Valencia

Partido de la

Partido Liber

Jorge Enrigue Rozo Rodriguez

Partido Cam

Albeiro Vanegas Osorio

Partido de la

Jaime Armando Yepes Martinez

Partido de la

Armando Antonio Zabarain D arce

Partido Cons

Bérner Le6n Zambrano Eraso

Partido de la

Inti Raul Asprilla Reyes

Partido Verd



Julidn Bedoya Pulgarin

Partido Liber

Guillermina Bravo Montaho

Partido MIR

Maria Fernanda Cabal Molina

Partido Cent

Tatiana Cabello Flérez

Partido Cent

Silvio José Carrasquilla Torres

Partido Liber

Jairo Enrique Castiblanco Parra

Partido de la

Elda Lucy Contento Sanz

Partido de la

Wilson Cérdoba Mena

Partido Cent

Carlos Alberto Cuero Valencia



Partido Cent

Marta Cecilia Curi Osorio

Partido de la

Elbert Diaz Lozano
Partido de la
Antenor Durén Carrillo

Partido Movi

Nicolas A. Echeverry Alvaran

Partido Cons

Rafael Elizalde Gdmez

Partido Opci

Ricardo Florez Rueda

Partido Opci

Angel Marfa Gaitén Pulido

Partido Liber

Pierre Eugenio Garcia Jacquier

Partido Cent

Juan Carlos Garcia Gémez



Partido Cons

Alexander Garcia Rodriguez

Partido de la

Edgar Alfonso Gémez Romén

Partido Liber

Kelyn Johana Gonzalez Duarte

Partido Liber

Harry Giovanny Gonzalez Garcia

Partido Liber

Hugo Hernan Gonzalez Medina

Partido Cent

Luciano Grisales Londono

Partido Liber

Orlando A. Guerra de la Rosa

Partido Cons

Carlos Eduardo Guevara Villabdn

Partido MIR



José Elver Herndndez Casas

Partido Cons

Samuel Alejandro Hoyos Mejia

Federico E. Hoyos Salazar

Partido Cent

Oscar de JesUs Hurtado Pérez

Partido Liber

Juan Carlos Losada Vargas

Partido Liber

Angélica Lisbeth Lozano Correa

Partido Verd

Pedro Jesus Orjuela Gomez

Partido Liber

Moisés Orozco Vicufa

Partido Fune

Oscar Ospina Quintero

Partido Verd



Rafael Eduardo Paldu Salazar

Partido de la

Ana Cristina Paz Cardona

Flora Perdomo Andrade

Partido Por u

José Luis Pérez Oyuela

Partido Cam

Oscar Dario Pérez Pineda

Partido Cent

Sara Elena Piedrahita Lyons

Partido de la

Esperanza Maria Pinzdn de Jiménez

Partido Cent

Alvaro Hernén Prada Artunduaga

Partido Cent

Gloria Betty Zorro Africano

Partido Cam



Juan Carlos Rivera Pefia

Partido Cons

Clara Leticia Rojas Gonzalez

Partido Liber

Candelaria Patricia Rojas Vergara

Oscar Hernan Sanchez Leén

Partido Liber

José Neftali Santos Ramirez

Partido Liber

Hernén Sinisterra Valencia

Partido Liber

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Partido de la

Maria Eugenia Triana Vargas

Partido Opci

Alirio Uribe Mufioz

Partido Polo



Luis Fernando Urrego Carvajal

Partido Cons

Santiago Valencia Gonzalez

Partido Cent

Olga Lucia Velasquez Nieto

Partido Liber

Maria Regina Zuluaga Henao

Partido Cent

Alvaro Gustavo Rosado Aragén
Partido Fune

25.- Con el propésito de conciliar los textos aprobados por el Senado de la Republica y la
Camara de Representantes, se designd una Comision Accidental de mediacién conformada
por el Senador Oscar Mauricio Lizcano Arango y el Representante a la Cdmara Oscar
Fernando Bravo Realpe, de acuerdo con lo previsto en el articulo 161 Superior y 186 de la
Ley 5 de 1992.

Publicacién

Dicha comision rindié el informe de conciliacidon correspondiente, publicado en las Gacetas
N° 402 de 2015 y 403 de 2015, en el que se propuso acoger el texto aprobado por la
Camara de Representantes. El informe se rindid en los siguientes términos:

“Respetados Presidentes:

En consideracion de la designaciéon efectuada por las Presidencias del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes y con base en lo dispuesto en los articulos 161
de la Constitucién Politica y 186 de la Ley 52 de 1992, los suscritos Senadores y
Representantes, miembros de la Comisién Accidental de Mediacién, nos permitimos
someter a consideracion de las respectivas Plenarias, el texto del Proyecto de Ley
Estatutaria nUmero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual se modifican los
articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, que
debidamente analizado hemos decidido acoger.



Con el fin de cumplir con el honroso encargo nos hemos reunido para analizar y estudiar los
textos aprobados por el Senado de la Republica y la Camara de Representantes, acordando
acoger el texto aprobado por unanimidad por la Honorable Camara de Representantes, el
cual es el siguiente:

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 187 DE 2014 CAMARA, 78
DE 2014 SENADO por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tendra Magistrados de descongestién en forma transitoria y por un
periodo que no podra superar el término de ocho (8) aflos, contados a partir de la fecha de
posesion.

Articulo 2°. Adiciénese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Paragrafo. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia contarad con cuatro
salas de descongestién, cada una integrada por tres Magistrados de descongestion, que
actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin tramitar y decidir los recursos de
casacién que determine la Sala de Casacidn Laboral de esta Corte. Los Magistrados de
descongestién no haradn parte de la Sala Plena, no tramitaran tutelas, ni recursos de
revisién, no conoceran de las apelaciones en procesos especiales de  calificacion de
suspensiéon o paro colectivo del trabajo, ni de los conflictos de  competencia, que en el
ambito de su especialidad se susciten, y no tendran funciones administrativas. El
reglamento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia determinara las
condiciones del reparto de los procesos.

Las salas de descongestién actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquéllas
consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una
nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decida.

El periodo de los Magistrados de descongestién sera de ocho afios asi: dos (2) afios iniciales
prorrogables de forma consecutiva por dos (2) aflos mas y asi sucesivamente, sin superar
un periodo individual maximo de ocho (8) afios. Las prdrrogas se haran de acuerdo al
rendimiento satisfactorio y efectividad que demuestren los Magistrados de descongestion
en el tramite y decision de los procesos a su cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a su reglamento, determinara las metas bianuales y llevara
el control del rendimiento y gestion de los Magistrados de las Salas de Descongestion frente
a los procesos que deben tramitarse y decidirse por estas Salas. Solo en el evento en que



los Magistrados de las Salas de Descongestién Laboral tengan un rendimiento satisfactorio a
través del cumplimiento de esta meta bianual de descongestion, su competencia sera
prorrogada cada dos (2) afios, por dos (2) aflos mas, sin superar el periodo individual
maximo de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de posesion.

La eleccidn y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de las Salas de
Descongestidn Laboral seran los previstos en la Constitucién y la Ley para los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, determinara la estructura y planta de personal de
dichas salas.

Articulo 3°. Los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestion Laboral
de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacion de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad.

Para la designacion de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia debera contar con la disposicidon de los recursos, acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”[35]

Aprobacién del informe de conciliacidn
Anuncio Previo Plenaria Cdmara de Representantes

26.- En la sesién de la Plenaria de la Cdmara de Representantes, adelantada el 11 de junio
de 2015, se efectud el anuncio previo para la votacién del informe de conciliacion del
proyecto de ley estatutaria nimero 187 de 2014 Cdamara, 78 de 2014 Senado, tal como
consta en la Gaceta del Congreso N° 782 de 2015, el cual quedd consignado en los
siguientes términos:

“Se anuncia, para la sesién del proximo martes 16 de junio o cuando se tramiten en las
siguientes sesiones proyectos de ley o de actos legislativos, los siguientes proyectos:

Informe de conciliacidn Proyecto de ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Camara, 78 de
2014 Senado”[36]

Votacion Plenaria de la Cdmara de Representantes

27.- En la sesidon de 16 de junio de 2015 y luego de que se leyera el informe de conciliacion
se dio paso a la votacion correspondiente, en la que el texto conciliado obtuvo 94 votos por
el siy 0 por el no, lo que evidencia la mayoria absoluta necesaria para la aprobacién del
proyecto de ley en la Plenaria de la Cdmara de Representantes.

Dicha votacién se publicé en la Gaceta del Congreso N° 783 de 2015 vy quedd registrada en
los siguientes términos:



“(...)
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:
(...)

Estamos votando el informe de conciliacién a la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, Proyecto de ley nimero 187 de 2014 Camara; 78 de 2014 Senado, Ley Estatutaria
de la Justicia, conciliacién, 078 Camara

Sefiores auxiliares, por favor conminar a los honorables Representantes que estamos en
votacion de la conciliacién de la Ley Estatutaria de Administracidon de Justicia; estan
presentes la Sala en cabeza de su Presidenta de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Ley Estatutaria 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado.

Direccién de la Presidencia, Fabio Raul Amin Saleme:

Senor Secretario se cierra el registro y se anuncia el resultado de la votacion por favor.
Secretario General, Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Atencién sefiores de cabina cerrar el registro, la votacidon definitiva es la siguiente:

Por el Si, 93 votos electrénicos y 1 manual, para un total por el Si de 94 votos; sefior
Presidente me parece que hay que retirar un voto de la doctora Cabello, entonces se hace
aclaracion ahora.

Por el Si, 93 votos electrénicos y uno (1) manual para un total por el Si de 94 votos; por el
NO, cero (0) votos, repito, por el NO cero (0) votos.

Sefior Presidente el informe de conciliacién ha sido APROBADO con las mayorias requeridas
por la Constitucién y la ley, exactamente 94 votos.

Publicacién registro de votacion

Resultados de grupo

Partido 100% Colombiano

Si



No

No votado
0

Partido Cambio Radical

Si

No

No votado

0

Partido Centro Democratico

Si

11

No



No votado
0

Partido Conservador

Si

13

No votado
0

Partido de la U

Si

22

No

No votado



Partido Liberal Colombiano

Si

21

No

No votado

0

Partido Mira

Si

No

No votado
0

Partido Movimiento de Integra



Si

No

No votado
0

Partido Opcidon Ciudadana

Si

No

No votado
0

Partido Polo Democratico

Si



No

No votado
0

Partido Por un Huila Mejor

Si

No

No votado
0

Partido Verde

Si

No



No votado

Resultados individuales

Yes

José Carlos Mizger Pacheco

Partido 100

lvan Dario Agudelo Zapata

Partido Liber

Fabio Raul Amin Saleme

Partido Liber

Lina Maria Barrera Rueda

Partido Cons

Diela Liliana Benavides Solarte

Partido Cons

Jaime Buenahora Febres

Partido de la



John Jairo Cardenas Moran

Partido de la

Fernando de la Pefia Marquez

Partido Opci

Alfredo Rafael Deluque Zuleta

Partido de la

Eduardo Diazgranados Abadia

Partido de la

José Bernardo Flérez Asprilla

Julio Eugenio Gallardo Archbold

Partido Movi

Atilano Alonso Giraldo Arboleda

Partido Cam

Jack Housni Jaller

Partido Liber

Carlos Abraham Jiménez Lépez

Partido Cam



Juan Felipe Lemos Uribe

Partido de la

Raymundo Elias Méndez Bechara

Partido de la

Carlos German Navas Talero

Partido Polo

Partido de la

Hernando José Padaui Alvarez

Partido Cam

Diego Patifio Amariles

Partido Liber

Telésforo Pedraza Ortega

Partido Cons

Jhon Eduardo Molina Figueredo

Partido 100

Miguel Angel Pinto Hernéndez

Partido Liber



Crisanto Pizo Mazabuel

Partido Liber

Ledn Dario Ramirez Valencia

Partido de la

Humphrey Roa Sarmiento

Partido Cons

Angela Marfa Robledo Gomez

Partido Verd

Ciro Antonio Rodriguez Pinzdn

Partido Cons

John Jairo Roldan Avendafo

Albeiro Vanegas Osorio

Partido de la

Nicolads Daniel Guerrero Montano

Partido de la

Armando Antonio Zabarain D;Arce

Partido Cons



Bérner Le6n Zambrano Erazo

Partido de la

Jorge Camilo Abril Tarache

Partido Liber

Inti Raul Asprilla Reyes

Partido Verd

Guillermina Bravo Montaho

Partido MIR

Maria Fernanda Cabal Molina

Partido Cent

Tatiana Cabello Flérez

Partido Cent

Silvio José Carrasquilla Torres

Partido Liber

Mario Alberto Castafno Pérez

Partido Liber

Jairo Enrique Castiblanco Parra



Partido de la

Partido Cam

Elda Lucy Contento Sanz

Partido de la

Wilson Cérdoba Mena

Partido Cent

Carlos Alberto Cuero Valencia

Partido Cent

Karen Violette Cure Corcione

Partido Cam

Marta Cecilia Curi Osorio

Partido de la

Elbert Diaz Lozano

Partido de la

Nicolas A. Echeverry Alvaran

Partido Cons

Rafael Elizalde Gdmez



Partido Opci

Partido Cam

Ricardo Florez Rueda

Partido Opci

Luis Horacio Gallén Arango

Partido Cons

Harry Giovanny Gonzalez Garcia

Partido Liber

Luciano Grisales Londono

Partido Liber

Orlando A. Guerra de la Rosa

Partido Cons

Carlos Eduardo Guevara Villabdn

Partido MIR

Samuel Alejandro Hoyos Mejia

Partido Cent

Federico E. Hoyos Salazar



Partido Cent

Oscar de JesUs Hurtado Pérez

Partido Liber

Rodrigo Lara Restrepo

Partido Cam

Alvaro Lépez Gil

Partido Cons

Jaime Felipe Lozada Polanco
Partido Cons
Angélica Lisbeth Lozano Correa

Partido Verd

Franklin Lozano de la Ossa

Partido Opci

Norbey Marulanda Mufioz

Partido Liber

Rubén Dario Molano Pineros

Partido Cent

Luz Adriana Moreno Marmolejo



Partido de la

Pedro Jesus Orjuela Gomez

Partido Liber

Oscar Ospina Quintero

Partido Verd

Rafael Eduardo Paldu Salazar

Partido de la

Flora Perdomo Andrade

Partido Por u

Sara Elena Piedrahita Lyons

Partido de la

Eloy Chichi Quintero Romero

Partido Cam

Ciro Alejandro Ramirez Cortés

Partido Cent

Antonio Restrepo Salazar

Partido Cam



Partido de la

Edward David Rodriguez

Partido Cent

Clara Leticia Rojas Gonzalez

Partido Liber

Mauricio Salazar Peldez

Partido Cons

Oscar Hernan Sanchez Ledn

Partido Liber

José Neftali Santos Ramirez

Partido Liber

Hernén Sinisterra Valencia

Partido Liber

Leopoldo Suarez Melo

Partido Liber

Jorge Eliécer Tamayo Marulanda

Partido de la



Maria Eugenia Triana Vargas

Partido Opci

Alirio Uribe Mufioz

Partido Polo

Santiago Valencia Gonzalez

Olga Lucia Velasquez Nieto

Partido Liber

Martha Patricia Villalba Hodwalker

Partido de la

Arturo Yepes Alzate

Partido Cons

Maria Regina Zuluaga Henao
Partido Cent

En lo que respecta a la aprobacion del texto conciliado se advierte, en primer lugar, que el
articulo 160 de la Carta Politica permite que durante el segundo debate las plenarias
introduzcan los cambios y modificaciones que estimen necesarios, sin que ello conlleve a
una nueva discusién en la comisién permanente en la que el proyecto tuvo origen.

De otra parte, se tiene que el informe de conciliacidn se publicé previamente y que en la
plenaria de la Cdmara se anuncid, de forma preliminar, el dia en que se adelantaria el
debate y la votacion del texto conciliado, discusién que acaecié el dia anunciado, 16 de
junio de 2015, en el que se realizd el debate y la votacién en la que se alcanzé la mayoria
necesaria para la aprobacién del proyecto de ley.

Anuncio Previo en la Plenaria del Senado de la Republica



28.- El 16 de junio de 2015, se realiz6 el anuncio previo para la discusion y aprobacion del
proyecto de ley con informe de conciliacién, tal como se demuestra en el Acta No. 67 de la
Plenaria del Senado, publicada en la Gaceta del Congreso No. 666 del 4 de septiembre de
2015[37]. Dicho anuncio se realizé en los siguientes términos:

“Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo nUmero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima
sesion.

Anuncio de proyectos de ley y de acto legislativo para ser considerados y votados en la
sesion Plenaria del honorable Senado de la Republica, siguiente a la del dia 16 de junio de
2015. (...)

Proyectos con informe de conciliacidn:

(...)

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de 2014 Senado, 187 de 2014 Camara, por la cual
se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia.”

Por lo anterior, la Sala encuentra que la aprobacién del informe de conciliacidn cumplié con
la exigencia de anuncio previo, establecida en el articulo 160 de la Constitucion Politica y
157 del Reglamento del Congreso.

En particular, se evidencia que para anunciar la discusién y aprobacion de la ponencia, se
utilizé la siguiente expresién: “sesion Plenaria del honorable Senado de la Republica,
siguiente a la del dia 16 de junio de 2015".

Votacion en la Plenaria del Senado de la Republica

El texto conciliado fue votado y aprobado el 17 de junio de 2015, como se demuestra en el
Acta de Plenaria N° 68, publicada en la Gaceta N° 777 de 2015. En dicha sesidn se registro
guorum deliberatorio de acuerdo con lo publicado en la Gaceta referida en la que se
establece lo siguiente:

“En Bogota D. C., a los diecisiete (17) dias del mes junio de dos mil quince (2015) previa
citacion, se reunieron en el recinto del honorable Senado de la Republica los miembros del
mismo, con el fin de sesionar en pleno.

Llamado a lista

El Presidente del Senado, honorable Senador José David Name Cardozo, indica a la
Secretaria llamar a lista, y contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:

Acufia Diaz Laureano Augusto



Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Bardn Neira Leén Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa

Blel Scaff Nadya Georgette
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Castafieda Serrano Orlando
Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José

Char Chaljub Arturo

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés



Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galan Pachon Carlos Fernando
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Gnecco Zuleta José Alfredo
Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario

Lizcano Arango Oscar Mauricio



Lépez Hernandez Claudia Nayibe
Lépez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe

Merheg Marln Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Niflo Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina GOmez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique

Santos Marin Guillermo Antonio



Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suarez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana

Varén Cotrino German

Vega Quiroz Doris Clemencia

Velasco Chaves Luis Fernando

Villadiego Villadiego Sandra Elena

Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables Senadores
Castilla Salazar Jesus Alberto

Elias Vidal Bernardo Miguel

Galan Pachon Juan Manuel

Gerléin Echeverria Roberto Victor

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

17-VI-2015

Por Secretaria se informa que se ha registrado quorum deliberatorio.
Siendo las 12:38 p. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesidn y proceda el sefior Secretario a dar lectura al Orden del Dia, para la
presente reunién.”

Con fundamento en lo anterior, la Sala encuentra que se cumplié con la exigencia de
quorum deliberatorio y decisorio, toda vez que el debate y aprobacién del proyecto se
efectud con la presencia de 64 Senadores.



La votacion se llevé a cabo de forma publica y nominal después de la lectura del informe
de conciliacién, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 133 de la Constitucidn
Politica y 129 del Reglamento del Congreso.

El resultado de la votacion fue el siguiente: 54 Senadores votaron a favor de la aprobacién
del informe y 10 votaron en contra. Lo anterior se encuentra registrado en la Gaceta del
Congreso N° 777 del 17 de junio de 2015 de la siguiente manera:

“La Presidencia cierra la votacién e indica a la Secretaria cerrar el registro electréonico e
informar el resultado de la votacién.

Por el Si:

54

Por el No:
10

TOTAL:

64 Votos

Votacion nominal al informe de conciliacion al Proyecto de Ley Estatutaria nimero 78 de
2014 Senado, 187 de 2014 Camara

por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

Honorables Senadores por el Si
Aquilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Serrano Hernan Francisco
Avirama Avirama Marco Anibal

Blel Scaff Nadya Georgette
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Casado de Lépez Arleth Patricia

Castafneda Serrano Orlando



Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marln Juan Samy
Morales Hoyos Viviane Aleyda

Name Cardozo José David



Navarro Wolff Antonio José

Niflo Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina GOmez Jorge Ivan
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Uribe Vélez Alvaro

Vega de Plazas Ruby Thania
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.
Honorables Senadores por el No
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Correa Borrero Susana

Duque Marquez Ivan

Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe



Tovar Rey Nohora Stella
Valencia Laserna Paloma Susana.
17.VI.2015

En consecuencia ha sido aprobado el informe de conciliacion al Proyecto de ley estatutaria
nimero 78 de 2014 Senado, 187 de 2014 Camara.

Aprobado 17 de junio de 2015”
Aprobacion del proyecto dentro de una sola Legislatura

29.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 153 Superior y el 208 de la Ley 52 de
1992, la aprobacion de un proyecto de ley estatutaria debe efectuarse dentro de una sola
legislatura[38].

El articulo 138 de la Constitucidn Politica establece lo siguiente: “[e]l Congreso, por derecho

propio, se reunird en sesiones ordinarias, durante dos periodos por afio, que constituiran
una sola legislatura. El primer periodo de sesiones comenzara el 20 de julio y terminara el
16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluird el 20 de junio”.

En el presente caso, este requisito esta cumplido, toda vez que el proyecto inici6 su
tramite el 12 de septiembre de 2014 en el Senado de la Republica y culmin6 con la
aprobacién en la Plenaria de las dos camaras, el 11 de junio de 2015.

Sobre el cumplimiento del principio de unidad de materia

30.- El articulo 158 de la Constitucion dispone que todo proyecto de ley debe referirse a una
misma materia y que son inadmisibles las  disposiciones o modificaciones que no se
relacionen con ella. Este precepto interpretado en armonia con el articulo 169 ibidem, que
exige una correspondencia entre el titulo de las leyes y su contenido material, estructura
lo que la jurisprudencia ha llamado principio de unidad de materia legislativa.[39]

En este sentido, en los procesos de control abstracto de constitucionalidad debe
identificarse la materia de la ley y las normas que no se relacionan con ella, pues en caso
de presentarse una desconexidn entre la materia y las disposiciones individuales de la ley
se debe declarar la inexequibilidad correspondiente. En todo caso, ha dicho la Corte, el
escrutinio por unidad de materia no puede ser rigido,[40] puesto que en ese caso el
Legislador quedaria atado a nlcleos tematicos en su labor regulatoria, lo cual desconoce la
dinamica propia del debate democratico[41].

En el proceso de la referencia, es incuestionable que los cuatro articulos que integran el
proyecto objeto de revisidn tienen relacién exclusiva con el funcionamiento y gestién en la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien obviamente integra la
Administracion Justicia, materia desarrollada en la Ley 270 de 1996, cuyo articulado es
precisamente el que ahora se pretende modificar, por lo cual este requisito se tendra por
satisfecho.



Sobre el cumplimiento de los principios de consecutividad e identidad flexible

31.- En desarrollo del principio de consecutividad, tanto las comisiones constitucionales
permanentes como las plenarias de las Camaras tienen la obligacién de examinar y debatir
la totalidad de los asuntos que les sean propuestos y no pueden renunciar a dicho deber o
declinar su competencia para diferirla a otra célula legislativa con el objetivo de postergar el
debate de un determinado asunto[42].

ldentidad flexible, por su parte, “supone que el proyecto de ley que cursa en el Congreso
sea el mismo durante los cuatro debates parlamentarios”, bajo el entendido que las
comisiones y las plenarias de las camaras pueden introducir modificaciones al  proyecto
(articulo 160, CP), y que las discrepancias entre lo aprobado en unay otra Cdmara se puede
superar mediante un tramite especial (conciliacion mediante Comisiones de Mediacién), que
no implica repetir todo el tramite.[43]"[44]

Bajo estos parametros, la Sala encuentra cumplidos estos requisitos por el proyecto
estatutario que se revisa, no solo por cuanto la iniciativa surtié en cada célula legislativa la
discusion y aprobacidn respectiva, sino que pese a la enmienda presentada en la ponencia
para segundo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes, el proyecto conservd
su identidad en tanto que la discusion gird siempre sobre los beneficios y consecuencias de
implementar o no las Salas de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

La consulta previa

32.- Conforme a la jurisprudencia constitucional es obligatoria la realizacién de consulta
previa a las comunidades étnicas cuando el contenido de la iniciativa legislativa consagre
medidas que puedan impactarlas directamente.[45]

En este sentido, el cumplimiento de este requisito es excepcional y, por ende, no surge
frente a toda medida legislativa que sea susceptible de afectar a las comunidades
indigenas o afrocolombianas, sino Unicamente respecto de aquellas que puedan afectarlas
directamente.

En el asunto de la referencia, la regulacién contenida en el proyecto no incide en la
jurisdiccién especial indigena ni en las relaciones de ésta con el sistema judicial nacional
(art. 246 C.P.), por lo cual no debia surtirse consulta previa como presupuesto de validez de
la ley.

Impacto fiscal del proyecto estatutario

33.- En relacion con la exigencia del articulo 7 de la Ley 819 de 2003,[46] esta Corporacion
ha precisado que el requisito alli establecido es responsabilidad tanto del Ejecutivo como
del Legislador[47], pero no es una limitacién para que el Congreso desarrolle su funciéon
legislativa.[48]

De conformidad con lo que establece el articulo 7° de la Ley 819 de 2003, “por la cual se
dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal
y se dictan otras disposiciones,” en todo proyecto de ley, ordenanza o acuerdo que ordene
gastos o conceda beneficios tributarios debe hacerse explicito cual es su impacto fiscal y



establecerse su compatibilidad con el marco fiscal de mediano plazo que dicta anualmente
el Gobierno Nacional.

Para el efecto dispone que en las exposiciones de motivos de los proyectos y en cada una
de las ponencias para debate se debe incluir expresamente los costos fiscales de los
mismos y la fuente de ingreso adicional para cubrir los mencionados costos.

De la misma manera, dicha regulacion dispone que durante el tramite de los proyectos el
Ministerio de  Hacienda debe rendir concepto acerca de los costos fiscales que se han
estimado para cada una de las iniciativas, asi como sobre la fuente de ingresos para
cubrirlas y sobre la compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.

Es por ello, que esta Corporacion ha reconocido que el mencionado art. 7° de la Ley 819 de
2003 se erige como una importante herramienta tanto para racionalizar el proceso
legislativo como para promover la aplicacién y el cumplimiento de las leyes, asi como la
implementacion efectiva de las politicas publicas.[49]

Sin embargo, también se ha sefialado que esta herramienta no constituye una barrera para
que el Congreso ejerza su funcidn legislativa y mucho menos una carga de tramite que
recaiga sobre el legislativo exclusivamente, puesto que es el gobierno quien cuenta con
los elementos técnicos para efectuar los estimativos de los costos fiscales de un
determinado proyecto.

34.- En el asunto bajo examen, el primer inciso del articulo 3 del proyecto de ley previé que
los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestion Laboral provendran
de “los ahorros que se generen por la supresién o modificacion de otras dependencias de la
Rama Judicial que autorice la Constitucion o la Ley, manteniendo los cupos vigentes de
gasto de dicha entidad”.

Durante todo el tramite legislativo, las ponencias que sirvieron de fundamento a los debates
tanto en comisiéon como en Plenaria tuvieron en cuenta este aspecto fiscal, al punto que en
dichos documentos se incluyd una seccién denominada “valoracién el costo”[50] en la cual
se expreso:

Partiendo de la conformacién y organizacion actual de la Sala Laboral, se puede concluir
que el costo anual de la implementacién de la descongestion proyectada en esta propuesta
tiene un costo anual de $21.774.376.289

En el siguiente cuadro se puede observar el valor de cada uno de los cargos que
conformaria las 4 salas de descongestion y su proyeccién anual:

DESPACHOS
CANTIDAD

(4 salas)



VALOR

(por empleo )
VALOR TOTAL

(4 salas)
Magistrado Titular
12

448.996.279
5.387.955.348
Magistrado Auxiliar
36

348.926.475
Auxiliar Judicial grado 1
12

71.824.775
861.897.304
Conductor

12

35.076.721
420.920.651

SUBTOTAL

19.232.126.387

SECRETARIA

CANTIDAD



VALOR

(por empleo )

VALOR TOTAL

Auxiliar Judicial grado 3
12

59.347.111

712.165.328

Citador grado 5

4

35.697.821

142.791.284

Escribiente Alta Corporacion
7

54.071.162

378.498.134

Oficial Mayor Alta Corporacién
12

86.705.340
1.040.464.076
Profesional Especializado
2

134.165.540
268.331.080

SUBTOTAL



2.542.249.902

TOTAL ANUAL

21.774.376.289

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico[51] estimé que el
costo de la implementacidn de la iniciativa legislativa tendria un valor estimado de “$26,8
mil millones anuales” y proyectado dicho monto por los ocho afios de duraciéon maxima de
la medida, los recursos publicos a invertir ascenderian a “$214,9 mil millones” (precios de
2015).

Resaltd que en consideracién a que la fuente de financiacion es el ahorro que se genere con
la supresion o modificacién de otras dependencias de la Rama Judicial, y aun no existe una
estimacion de la cuantia de dichos ahorros, el Ministerio no tuvo objecién presupuestal al
proyecto estatutario.

Recordd que mediante la Ley 1743 de 2014 se establecieron alternativas de financiamiento
para la Rama Judicial, y su articulo 2 prescribié que los recursos que ingresen al Fondo
para la Modernizacion, Descongestién y Bienestar de la Administracidon de Justicia durante
los primeros cuatro (4) afios de vigencia de esa ley serian destinados a la puesta en marcha
“del sistema oral establecido en el Céodigo General del Proceso, en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Cédigo de
Procedimiento Penal, asi como a la creacién de los juzgados de extincidon de dominio”, por lo
que con cargo a dichos recurso podria financiarse la implementacion de la Salas de
Descongestién  Laboral previstas en el proyecto estatutario.

Con dicha precisidn, el Ministerio no manifesté inconformidad alguna a la iniciativa, con lo
cual queda satisfecho el presupuesto sobre su impacto fiscal.

35.- En suma, la Corte Constitucional concluye que desde el punto de vista formal el
proyecto cumplié a cabalidad los requisitos constitucionales y legales exigidos para su
aprobacion, y en consecuencia declarara su exequibilidad por este aspecto.

Andlisis material del proyecto

36.- El aumento exponencial de los procesos a cargo de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia generado, como lo advierte la exposicion de motivos del
proyecto, por las medidas de descongestidn aplicadas en virtud de la Ley 1285 de 2009 a
Juzgados y Salas Laborales de los Tribunales Superior de Distrito Judicial, permitié que dicha
Corporacién haya pasado de recibir 2.500 procesos en 2006 a 5.897 en el 2009, lo cual
equivale a un incremento de 200% en tres afos.

En el afio 2011 ingresaron a conocimiento de dicha Sala de Casacidn 4.200 casos y 5.800 en
2014. Asi, el inventario acumulado de expedientes a 2015 era de 19.699. Aunado a estos



asuntos ordinarios, también se presenté aumento en la interposicion de acciones de tutela
en un 300%. Estas cifras contrastan con el promedio de produccién de 1.000 expedientes
por afo.

A pesar del incremento de asuntos para conocimiento de la Sala de Casacién Laboral, su
estructura no ha sido ajustada, lo cual supone que la definicion de los procesos en materia
laboral actualmente represados pueda tardar mas de quince (15) afios, no obstante |Ia
sensibilidad que tienen estos casos para la sociedad y la afectacion que una dilacién de tal
magnitud genera a los derechos fundamentales a una pronta y debida administracién de
justicia (art. 229 C.P.) y a un debido proceso en un plazo razonable (art. 29 C.P.).

37.- De la estructura del proyecto de ley y del concepto del Procurador General de la Nacion
surgen varios temas a considerar en este analisis de constitucionalidad, los mismos que
constituyen los problemas juridicos a estudiar por esta Sala Plena: (i) ;es constitucional
que el legislador estatutario disefie cargos de magistrados para la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con funciones de descongestidon, con caracter temporal y
competencias restringidas, cuya permanencia en el cargo esté sometida a evaluacién
periddica? y, (ii) ;es constitucional que los recursos necesarios para la creacién de las Salas
de Descongestién Laboral provengan de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacion de otras dependencias de la Rama Judicial debido al riesgo de que la ausencia
de esos dineros haga nugatorias estas normas?

Para adelantar el estudio de constitucionalidad la Corte (i) analizara el contexto normativo
en el que surge la propuesta de modificacidon objeto de revisién; (ii) presentara un recuento
de las distintas medidas legales de descongestion que se han adoptado recientemente con
sus correspondientes analisis constitucionales; (iii) reconstruira la jurisprudencia de esta
Corte en materia de descongestién judicial en relacién con el acceso a la administracion de
justicia, (iv) examinard las caracteristicas y los requisitos que se estipulan para la creacién
de salas de descongestion en las Altas Cortes; (v) analizara la independencia judicial frente
a la evaluacion de resultados, en especial en un contexto de descongestién; y, finalmente
(vi) se pronunciara sobre la constitucionalidad de cada una de las medidas que derivan de
la iniciativa legislativa para modificar la Ley 270 de 1996.

Contexto normativo del proyecto bajo examen

38.- La Corte considera que para la comprensién inicial, desde un enfoque estructural u
organico de la medida de descongestion bajo examen, el analisis de constitucionalidad del
proyecto debe hacerse de manera conjunta, por cuanto es a partir de la interpretacién
sistematica que adquiere sentido la iniciativa legislativa.

El elemento central de las diversas proposiciones normativas contenidas en el proyecto de
ley estatutaria, es la creacidén de la figura de los Magistrados de Descongestidn de caracter

transitorio, consagrada en el articulo 12. Esa misma disposicion enuncia el periodo maximo
de ejercicio de funciones a cargo de estos magistrados (8 afos). El articulo 22 indica
cuantas plazas existiran, la forma como actuardn organicamente al interior de la
Corporacidn y sus limites competenciales. Del mismo modo este articulo enuncia el uso de
criterios de rendimiento para medir el desempefio satisfactorio y la efectividad de los
magistrados, condiciones que se evaluaran cada dos afios y de las que dependera su



permanencia. El articulo 39 regula la procedencia de los recursos presupuestales necesarios
y el 49 se refiere a la vigencia de la medida.

39.- Para abordar la revision de constitucionalidad de estos textos, debe recordarse que el
articulo 15 de la Ley 270 de 1996 - en adelante LEAJ - integra el titulo tercero de dicha
regulacion denominado “De las Corporaciones y Despachos Judiciales” y su ubicacién
corresponde al capitulo | “De los Organos de la Jurisdiccion Ordinaria” que establece reglas
enla seccion 1 sobre “la Corte Suprema de Justicia”. Segun este precepto:

“ARTICULO 15. INTEGRACION. La Corte Suprema de Justicia es el maximo Tribunal de la
Jurisdiccién Ordinaria y esta integrada por veintitrés (23) magistrados, elegidos por la
misma corporacién para periodos individuales de ocho afios, de listas superiores a cinco
(5) candidatos que relnan los requisitos constitucionales, por cada vacante que se
presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura .

El Presidente elegido por la corporacidn la representara y tendra las funciones que le sefiale
la ley y el reglamento.

PARAGRAFO. El periodo individual de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
elegidos con anterioridad al 7 de julio de 1991, comenzard a contarse a partir de esta Ultima
fecha.”

La Corte declard su constitucionalidad mediante la Sentencia C-037 de 1996, en la cual
senalo:

“El articulo 234 de la Constitucidén Politica, prevé que la Corte Suprema de Justicia, como
maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, se compondra del nimero impar de
magistrados que defina la ley. Esta disposicién  debe concordarse con el articulo 233
superior que senala que “los magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado seran elegidos para un periodo de ocho afos (...)".

Dentro de ese marco, el articulo bajo examen dispone que la Corte Suprema estara
integrada por veintitrés (23) magistrados, “elegidos por la misma Corporacién para periodos
individuales de ocho afos (...)". En cuanto a la determinaciéon del ndmero de miembros, no
cabe objecién constitucional alguna, pues el legislador goza de plena autonomia e
independencia para determinarlo. Respecto de la decisidon de considerar que los respectivos
periodos seran “individuales”, la Corte entiende que esa medida debe relacionarse con la
aclaracién realizada por la Secretaria General de la Asamblea Nacional Constituyente,
contenida en la Gaceta Constitucional No. 125 del 25 de septiembre de 1991 (pag. 3), en el

sentido de que dicho término, previsto en el articulo 239 superior -para los magistrados de
la Corte Constitucional-, debe trasladarse al articulo 233, con lo cual debe entenderse, como
lo prescribe la disposicién que se estudia, que los periodos de todos los magistrados de las
denominadas altas cortes, son individuales.”

40.- Por su parte, el articulo 16 de la LEA] modificado por la Ley 1285 de 2009, refiere a la
Salas que integran la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Articulo 16. SALAS. La Corte Suprema de Justicia cumplira sus funciones por medio de



cinco salas, integradas asi: La Sala Plena, por todos los Magistrados de la Corporacién; la
Sala de Gobierno, integrada por el Presidente, el Vicepresidente y los Presidentes de cada
una de las Salas especializadas; la Sala de Casacidn Civil y Agraria, integrada por siete
Magistrados; la Sala de Casacion Laboral, integrada por siete Magistrados y la Sala de
Casacion Penal, integrada por nueve Magistrados.

Las Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y Penal, actuardan segun su especialidad como
Tribunal de Casacién, pudiendo seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento,
para los fines de unificacion de Ia jurisprudencia, proteccion de los derechos
constitucionales y control de legalidad de los fallos. También conoceran de los conflictos de
competencia que, en el ambito de sus especialidades, se susciten entre las Salas de un
mismo tribunal, o entre Tribunales, o entre estos y juzgados de otro distrito, o entre
juzgados de diferentes distritos.”

El primer inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-713
de 2008, para lo cual reiterd la argumentacion contenida en la Sentencia C-037 de 1996,
conforme a la cual es al Legislador, por mandato del articulo 234 Superior[52], a quien
corresponde regular la integracion de la Corte Suprema de Justicia, pues la Carta no
determina el numero exacto de magistrados que la conforma.

El inciso final fue declarado exequible en el entendido de que la decisiéon de no seleccién
adoptada al momento de decidir sobre la admisién del recurso de casacién debe ser
motivada y tramitada conforme a las reglas y requisitos especificos que establezca la ley, y
de que en ningln caso puede impedirle interponer la accién de tutela contra la sentencia
objeto del recurso, la decisién de no seleccién o la decisién que resuelva definitivamente el
recurso de casacion.

41.- De especial relevancia para el presente analisis son las consideraciones de la Corte en
la referida sentencia C-713 de 2008, en relacién con el proyecto[53] de inciso que pretendia
modificar el articulo 16 de la LEAJ de la siguiente manera:

“La Sala Especializada podra disponer la integracién de Salas de Decision para asumir el
conocimiento de los asuntos a cargo de la Corporacién o de sus diferentes Salas, cuando a
Su juicio se requiera adelantar un programa de descongestion.”

En esa oportunidad se consider6 que dicho segmento normativo estaba

“referido a los asuntos propios de la jurisdiccion ordinaria que atraviesan problemas de
congestién judicial y por lo mismo necesitan medias (sic) de choque como las propuestas en
la norma. De esta manera, pretende atribuir a las Salas Especializadas la facultad de
integrar Salas de Decisién para conocer de los asuntos propios de la jurisdiccién ordinaria
cuando se requiera adelantar programas de descongestion. Cabe precisar que las Salas de
Decision no son diferentes a unas salas transitorias de casacién, para efecto de la
descongestidn judicial, creadas para conocer de los asuntos a cargo de las salas
especializadas, a las que ademas se les asigna la competencia para conocer de los asuntos
a cargo de la Corporacion, pero sin que se haya definido de qué manera.” (Resaltado fuera
de texto)



En ese caso, se concluyd que el Legislador habia omitido fijar los parametros minimos para
el funcionamiento y la estructura de dichas salas transitorias, en transgresion del articulo
234 Superior, por lo que la regulaciéon de orden legal no podia consistir en la simple
delegacidn a otra autoridad para que determinara en forma completamente discrecional y
auténoma la estructura o la conformacion de Salas de decisién transitorias, sino que debia
ser definida en sus elementos centrales directamente por el Congreso de la Republica.

Sobre este aspecto, este Tribunal Constitucional fijé la siguiente regla:

“(...)en virtud de la cldusula de reserva de ley, la autorizacién para crear Salas de Decision
exige, cuando menos, (i) que sea la ley quien fije directamente los parametros objetivos
minimos en cuanto a su funcionamiento y (ii) que no se altere la estructura basica de la
Corte Suprema de Justicia. En otras palabras, para avalar la creacién de Salas de Decision
es menester que la ley defina los elementos bdsicos de su estructura y funcionamiento
(nimero de integrantes, funciones, etc.), cosa que no ocurrié en el caso de la norma bajo
examen. De otro modo el Congreso estaria renunciando a una misién asignada
directamente por el Constituyente.

En ese disefio bien puede haber una concurrencia entre la ley estatutaria y la ley ordinaria,
de manera que la primera fije la estructura nuclear de la Corte Suprema en asuntos
centrales como el nimero de magistrados, la divisién en salas o las atribuciones de la sala
plena, mientras que una ley ordinaria puede regular otro tipo de materias que no implican
afectar esa estructura basica.”[54]

42.- Desde esta perspectiva, encuentra la Corte que la iniciativa sub examine es una
respuesta al interés del Legislador por establecer medidas de descongestion judicial, dadas
las fallas estructurales que afectan el funcionamiento de la justicia en Colombia que van
desde el represamiento en el trdmite de los procesos, las demoras para se dicten las
sentencias, la insuficiencia permanente de servidores judiciales respecto de la cantidad y
complejidad de los casos a decidir y las frecuentes suspensiones de actividades de facto
que paralizan la gestién de los interés de las partes, sin que las autoridades de la
administracion judicial briden alternativas a los usuarios del sistema para acceder a la
jurisdiccién.

Considera la Sala necesario hacer una resefia de las medidas de descongestién como
elementos de analisis en la revision del proyecto estatutario 187/14 Camara -78/14 Senado,
teniendo en cuenta que se trata de una iniciativa que busca aplicar dicha estrategia a una
Alta Corte, en este caso, a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Medidas normativas para la creacidn de cargos de descongestién o para el funcionamiento
transitorio de salas o despachos judiciales, expedidas a partir de la Constitucion Politica de
1991

43.- Durante la vigencia de la Carta Politica actual han existido varios intentos para poner
en funcionamiento salas transitorias de decisién o de descongestidén, asi como diversas
normas que autorizan la creacién de jueces y magistrados de Tribunales de descongestion.



44.- Con fundamento en el literal e) del articulo 52 transitorio de la Constitucién Politica, el
Presidente de la Republica en uso de sus facultades constitucionales extraordinarias, dicté
el Decreto 2651 de 1991 que, en su articulo 54, dispuso la creacion de jueces ad hoc para
ser asignados por el Ministerio de Justicia[55] a los procesos pendientes de fallo cuyo
término para dictar sentencia se hubiere cumplido.[56]

Igualmente, el articulo 55 de dicho decreto autorizé la creacién de cargos de jueces a los
que denomind “de descongestién”, dependientes de los Tribunales. Tales funcionarios
debian tener las mismas calidades, funciones y remuneracién que aquellos a cuyos
despachos judiciales habian sido asignados.[57] Esta disposicién se incorporé como
legislacién permanente mediante la Ley 192 de 1995.

45.- Posteriormente, el articulo 63 de la Ley 270 de 1996, autorizé al Consejo Superior de la
Judicatura para crear cargos transitorios de jueces o magistrados sustanciadores o de
fallo.[58] Sin embargo, condiciond la existencia de tales cargos a la ley de presupuesto.

“la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra redistribuir los asuntos
pendientes para fallo entre los distritos tribunales o despachos judiciales, funcién ésta que
se podra llevar a cabo siempre y cuando no se alteren las garantias procesales con que
cuentan los asociados para la resolucion de sus conflictos. Conviene aclarar que, al igual
que se explicé en torno al articulo 51 del presente proyecto la facultad consagra (sic) en la
norma bajo examen no se extiende a la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de Estado, porque la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no
es constitucionalmente superior jerarquico de estas corporaciones y, por tanto, no pueden
las decisiones que adopte sobre este particular tener efectos obligatorio sobre ellas.”[60]
(Resaltado fuera de texto)

46.- La Ley 446 de 1998[61] intentd introducir unas Secciones Especiales de caracter
transitorio en el Consejo de Estado, cuya conformacién se encontraria a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura y ademas, estaria sujeta a disponibilidad presupuestal. Cada una
de estas secciones se integraria por tres magistrados, a los cuales se les prohibiria ocuparse
de los asuntos propios de la Sala Plena de la Corporacién y de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, entre otras limitaciones. El precepto también faculté al Consejo

Superior de la Judicatura para crear Salas Transitorias en los Tribunales Administrativos, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 62. El Consejo Superior de la Judicatura, dentro del afio siguiente a la vigencia
de esta ley, conformara, con sujecion a las disponibilidades presupuestales, en el Consejo
de Estado cuatro Secciones Especiales de caracter transitorio.

Cada una se integrard por tres magistrados con la exclusiva funcién de fallar los procesos
que les asignen las Secciones Segunda y Tercera, cuyo término para proferir sentencia se
encuentre vencido a la fecha de la creacién de las Secciones Especiales. A la Seccién
Segunda y a la Tercera, se adscribiran dos (2) de las Secciones Especiales, que seran
apoyadas por las secretarias de las primeras.

Cuando la Seccidn transitoria pretenda cambiar jurisprudencia, el fallo deberd proferirse
conjuntamente con la Seccién permanente. Sus Magistrados no podran ocuparse de los



asuntos propios de la Sala Plena ni de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

Las Secciones Especiales funcionaran durante doce (12) meses prorrogables hasta por otro
tanto por determinacion de la Sala Plena Contenciosa.

Las listas para integrar dichas secciones especiales seran elaboradas por el Consejo
Superior de la Judicatura con personas que, ademas de reunir las calidades para ser
Consejero de Estado, tengan amplio conocimiento en las areas del Derecho Administrativo
relacionadas con los asuntos que se ventilen en las Secciones segunda y tercera.

PARAGRAFO 1o. De la misma manera y con sujecion a las disponibilidades presupuestales, a
criterio del Consejo Superior de la Judicatura, podran crearse las Secciones Especiales
necesarias en los Tribunales Administrativos.

PARAGRAFO 2o0. El Consejo Superior de la Judicatura dotara a las secciones aqui creadas con
los recursos administrativos necesarios para asegurar el buen cumplimiento de sus
funciones.”

La constitucionalidad de este precepto fue demandada y mediante la Sentencia C-162 de
1999 se declaré su inexequibilidad en todo lo relacionado con el Consejo de Estado. Para la
Corte, el Legislador ordinario violé la reserva de ley estatutaria, por cuanto carecia de
competencia para alterar aspectos del disefio estructural de una de las Altas Cortes. Con
todo, se mantuvo la facultad de conformar salas transitorias en los Tribunales
Administrativos, al considerarse que ellas pueden crearse mediante ley ordinaria, siempre
gue fueran respetadas las atribuciones del Consejo Superior de la Judicatura.[62]

47.- El Gobierno Nacional profirid, en ejercicio de las facultades constitucionales conferidas
por el inciso 2° del articulo 4° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002[63], el Decreto
2637 de 2004 el cual, entre otras modificaciones, reformé la Ley 270 de 1996.

Esta regulacion extendia la competencia del Consejo Superior de la Judicatura para crear
cargos de descongestion para otros empleados distintos de jueces y magistrados. Asi
mismo, permitia a dicha Corporacidon el establecimiento de “salas y jueces de plena
competencia y/o itinerantes de descongestion, descongestion y/o depuraciéon para la
practica de pruebas”[64] de conformidad con la ley de presupuesto. Este decreto fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional, por desbordar las facultades conferidas
por el referido acto legislativo.[65]

48.- También, en 2005 se expidid la Ley 954 con la finalidad de reformar varios aspectos
incluidos en el Decreto 01 de 1984, en la Ley 446 de 1998, asi como la de dictar
disposiciones orientadas a la descongestién, celeridad y eficiencia de la administracién de
justicia. El articulo 32 de la Ley 954 de 2005 adiciond un articulo transitorio al Cddigo
Contencioso Administrativo que creaba Salas Especiales Transitorias de Decisidn al interior
del Consejo de Estado. Estas secciones tenian como finalidad decidir todos los recursos
extraordinarios de suplica admitidos por la Corporacién, dado que esta misma reforma legal
dispuso la supresidn de tal recurso. Las funciones de estas salas cesarian cuando se
decidieran todos los recursos de suplica pendientes.[66]



Uno de los aspectos particulares de estas Salas Especiales Transitorias fue su conformacion,
pues ellas se componian por magistrados del propio Consejo de Estado, pertenecientes a
cada una de las secciones que integran la Sala de lo Contencioso Administrativo (con
excepcién de la Seccidn que profirié la providencia impugnada), por lo que no implicaban la
creacién de cargos adicionales. Aunque el nimero de cuatro magistrados que conformaban
las salas fue establecido por la propia ley, se defirié al reglamento de la Corporacién su
integracion y funcionamiento.

El citado articulo 32 fue objeto de accidn de inconstitucionalidad en la cual se reclamaba
una presunta vulneracién al debido proceso, en tanto el demandante estimaba que la
norma excluia los recursos de suplica interpuestos que no se hubieran admitido aun. La
Corte analizé Unicamente este aspecto mediante la Sentencia C-1233 de 2005, en la que
encontré ajustado a la Constitucién el fragmento de la disposicion demandada.[67]

49.- Tiempo después, el Congreso dictd la Ley 1285 de 2009 con el propoésito de reformar la
LEAJ. Este estatuto introdujo varias normas orientadas a la creacién de despachos y salas
de descongestion judicial.

Como ya se menciond, el articulo 72 del proyecto de ley otorgaba a cada una de las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia (de Casacién Civil, Penal y Laboral) la
facultad de integrar, para efectos de descongestion, “Salas de Decisién para asumir el
conocimiento de los asuntos a cargo de la Corporacién o de sus diferentes Salas, cuando a
Su juicio se requiera adelantar un programa de descongestion”[68]. De igual forma, el
articulo 102 de dicho proyecto de ley conferia atribuciones similares a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, permitiéndole integrar salas de decision
para asumir el conocimiento de asuntos atribuidos a las distintas secciones o subsecciones,
con miras a la descongestion de la administracion de justicia.[69]

La creacién de estas salas de decisidn fue declarada inexequible mediante la Sentencia
C-713 de 2008, al considerar que no se respetod la cldusula de reserva de ley, por cuanto el
drgano Legislativo “omitié fijar los parametros minimos de funcionamiento y estructura”[70]
para estas salas. Por esta razén, tales despachos de descongestidon no nacieron a la vida
juridica.

50.- La Ley 1285 de 2009 también realizdé modificaciones a las facultades del Consejo
Superior de la Judicatura para hacer frente al problema de la congestidn judicial. Asi, la ley
determiné la creacién de un plan nacional de descongestidn cuya ejecucion correspondio a
la Sala Administrativa del Consejo Superior, en el marco del cual se dispusieron varias
medidas.

En primer lugar, se faculté a la Sala Administrativa para la creacién de cargos de jueces y
magistrados de apoyo itinerantes, cuya finalidad seria tramitar, sustanciar y fallar los

procesos en los distintos despachos donde fueren asignados.[71] En segundo término, se
mantuvo la posibilidad de crear cargos de jueces o0 magistrados sustanciadores de acuerdo
con la ley de presupuesto, pero se le afladié un caracter excepcional a esta prerrogativa.
Finalmente, se permitié a la Sala Administrativa vincular de manera transitoria a empleados
judiciales para realizar funciones administrativas de acuerdo con el plan de
descongestion.[72] En general, estas medidas fueron declaradas exequibles en ejercicio del



control automatico y previo de la Corte Constitucional.[73]

Esta regulacion modificé el articulo 36 de la LEAJ, en tanto aumentd el nimero de miembros
de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que

pasé de tener cinco Consejeros a contar con nueve, y se previé que actuarian en tres
subsecciones, cada una integrada por tres magistrados.

En su momento, la Corte avalé la constitucionalidad del precepto por considerarlo un
desarrollo de la competencia prevista en el articulo 236 Superior, aunado a que “la
distribucién de magistrados armoniza con la finalidad del proyecto, orientada en buena
medida a superar el problema de congestidn en esa especifica instancia judicial”.[74]

51.- Mas recientemente, en la Ley 1437 de 2011, se incluyeron medidas especiales para la
descongestion de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, entre las cuales se
destaca el articulo 304 que dispone la conformacién de un grupo especial de despachos
judiciales seleccionados para evacuar todos los procesos judiciales promovidos antes de la
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de Estado. Segln este precepto, el
Plan Especial de Descongestién estaria a cargo del Consejo Superior de la Judicatura con la
participacion del Consejo de Estado.

Estos despachos debian actuar en forma paralela a los que conocieran de los procesos
regidos por la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, la norma expresa que los despachos
seleccionados “quedaran excluidos del reparto de acciones constitucionales.”[75]

En ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, la Corte tuvo oportunidad de
pronunciarse respecto del articulo 304 de la Ley 1437 de 2011 por la presunta usurpacion
de las competencias constitucionales del Consejo Superior de la Judicatura por parte del
Consejo de Estado. No obstante, en aquella oportunidad no se hall6 fundado el reparo de
constitucionalidad propuesto por el accionante. En dicha providencia, no se analizé la
exclusion de los despachos seleccionados frente al reparto de acciones
constitucionales.[76]

52.- Este recuento normativo permite colegir que la mayor parte de los intentos legislativos
para crear salas de decisidén o de descongestion judicial en la Corte Suprema de Justicia y en
el Consejo de Estado han sido inconstitucionales principalmente por asuntos de
competencia del legislador ordinario y por ausencia de regulacién de aspectos
determinantes para el desarrollo de la medida. Pese a lo anterior, el Legislador también ha
tomado medidas ajustadas a la Constitucién tendientes a descongestionar, por ejemplo, el
Consejo de Estado, con la creacidon de nuevas plazas de magistrados (Ley 1285 de 2009),
por lo que no toda estrategia de descongestion ha sido transitoria, ni ha implicado la
creacién de empleos, como acaecié con la Ley 954 de 2005 en virtud de la cual, como se
indicd, las Salas Especiales Transitorias fueron integradas por los mismos Consejeros de
Estado existentes para ese momento.

Asi, las estrategias para combatir la congestidon judicial desde la perspectiva de
funcionamiento interno de las Altas Cortes han abordado tanto la creaciéon de nuevos
cargos, como la suspension del reparto de ciertos asuntos en algunas de las secciones de



las corporaciones, la delegacion al reglamento de la organizacién interna del trabajoy la
reorganizacién funcional, para que con los mismos recursos publicos vy el talento humano
disponible se pueda cumplir la labor de administracién de justicia de una manera mas
eficiente.

La descongestién judicial como forma de garantizar el acceso a la administracién de justicia
en la jurisprudencia constitucional

53.- Desde sus primeros pronunciamientos, esta Corporacidon se ha referido a la
descongestidn judicial en el marco de la Constitucion Politica de 1991, con ocasion del
literal e) del articulo transitorio 5, que faculté al Gobierno para expedir normas de caracter
temporal orientadas a lograr la descongestion de los despachos judiciales.

La Corte reconocié que “el término “descongestién” no expresa un enunciado normativo
que conduzca prima facie a una proposicidn juridica clara, especifica y directa, que asegure
inmediatamente su entendimiento interpretativo, o que contenga una hipdtesis limitada a
una sola alternativa de regulacién,”[77] admitiendo que existen diversas posibilidades de
configuracidn legislativa dentro de la finalidad de superar la congestion judicial.[78]

Por consiguiente, este  Tribunal partid6 de una definicion amplia de descongestion. Por
ejemplo, en la Sentencia C-592 de 1992 aval6 diversas medidas encaminadas a superar la
congestion vy el represamiento de procesos judiciales al considerar que:

“Descongestionar significa de manera general quitar, eliminar Ia congestion o
aglomeracioén; se ha usado en el lenguaje juridico colombiano para significar un fenémeno
complejo en la tramitacidén de los procesos en el poder judicial, cuyo efecto mas rechazado
es el de la excesiva lentitud o mora de la funcidn judicial en la resolucién de los casos
sometidos a su decision. Las medidas de descongestion, comprenden pues una variada
gama de acciones, de eliminacién de pasos judiciales, aligeramiento de otros, redistribucion
de competencias, o desjudicializacién de conflictos juridicos a fin de que sean asumidos
total o parcialmente por particulares o funcionarios no judiciales.”[79]

54.- Asi, la Corte Constitucional ha estimado que las medidas de descongestién de la
administracion de justicia pueden encaminarse a: (i) reducir el nimero de casos que
llegaban a los estrados judiciales,[80] (ii) facilitar la labor ordenada y sistematica del
despacho,[81] partiendo de la racionalidad en la organizacidon del trabajo interno y (iii) a
evacuar agilmente todos los asuntos pendientes de diligenciamiento,[82] entre otras
alternativas.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha considerado que medidas como la
grabacién magnetofdnica de audiencias y diligencias,[83] el otorgamiento de una
bonificacién o prima para los funcionarios judiciales que se encuentren al dia en sus
obligaciones[84] y la imposicién gradual de sanciones a los servidores que no observen los
términos procesales con diligencia[85] constituyen medidas adecuadas y proporcionales
para lograr la descongestidon de despachos judiciales.

55.- Posteriormente, en la Sentencia C-037 de 1996[86] esta Corporacién admitio la
posibilidad de que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura



redistribuyera los asuntos pendientes de fallo entre los distintos jueces y tribunales (con
excepcion de las Altas Cortes) como medida de descongestion de la jurisdiccion. Ademas,
no encontrd objecion en la facultad conferida a esta Sala para la creacién de cargos
transitorios de jueces o0 magistrados sustanciadores o de fallo.[87]

57.- lgualmente, la Sentencia C-713 de 2008 estimdé como mecanismo idoneo y
constitucionalmente admisible para la descongestion de la administracién de justicia, la
perencion de los procesos ejecutivos.[90] Sin embargo, la Corte Constitucional puntualizé
en esta misma providencia que una medida que reduzca la posibilidad de acudir ante
determinados jueces al establecer reglas de competencia mas restrictivas no es adecuada
ni proporcional para lograr la descongestién.[91] Lo anterior se explica en que, en teoria, el
numero de controversias seria el mismo sin importar ante cual juez se presente la accién,
por lo que la efectividad de la disposicién seria escasa para reducir la congestion.[92]

58.- Asi, partiendo de la premisa de que la descongestién judicial implica “la reduccion del
namero de controversias que es llevado a las instancias judiciales,”[93] este Tribunal
mediante Sentencia C-372 de 2011 observé que el incremento de la cuantia para recurrir en
casacion no se traducia en un medio para lograr la descongestién de la jurisdiccién laboral,
al no constituir un  mecanismo idéneo ni mucho menos conducente para lograr tal finalidad.
En este sentido, la Corte expresé:

“La medida no soluciona los problemas de mora judicial en las instancias y en los despachos
de los jueces de inferior jerarquia, cuyo trabajo tiene una incidencia directa en la cantidad
de procesos que van a ser conocidos por la Sala Laboral, ni reducird el nimero de
controversias conocidas en general por la jurisdiccion laboral. La medida solamente
conduce a reducir la carga de trabajo de la Sala de Casacidn Laboral, lo cual no puede
identificarse con el concepto de descongestion judicial.”[94]

59.- Finalmente, la Sentencia C-156 de 2013 recordd que, desde sus inicios, la Corte
Constitucional ha avalado la atribucién de facultades jurisdiccionales a autoridades
administrativas como mecanismo de descongestién judicial, siempre que se cumpla la
plenitud de requisitos que la jurisprudencia constitucional ha fijado para tal efecto.[95]

Las caracteristicas y requisitos de las medidas de descongestidn judicial

60.- La jurisprudencia constitucional ha establecido una serie de caracteristicas y
condiciones que deben cumplir los mecanismos orientados a reducir la congestion en la
administracion de justicia: (i) tienen como finalidad la eficacia y prontitud en el acceso a la
administracion de justicia; (ii) deben respetar los derechos fundamentales, en especial el
debido proceso y las garantias procesales sefialadas en la Constitucion; (iii) son de caracter
transitorio en cuanto a los cargos creados para resolver la mora judicial y en cuanto a la
investidura a particulares con funciones judiciales; (iv) deben respetar el mérito como
criterio para ejercer la funcidn judicial; (v) no pueden prohibir a los jueces de descongestion
dictar sentencia en los asuntos que tramiten y (vi) deben ser ‘idéneos institucionalmente’,
es decir, no pueden afectar la configuracién orgdanica y funcional dispuesta por la Carta
Politica. A continuacidn, la Corte analizara cada una de estas particularidades.

61.- En primer lugar, las medidas de descongestion tienen como finalidad garantizar la



eficacia y prontitud en el acceso a la administracién de justicia. De antafno, los
pronunciamientos de la Corte Constitucional han reconocido como fundamento
constitucional de los mecanismos de descongestion de la jurisdiccién el derecho de toda
persona a acceder a la administracién de justicia (art. 229 C.P.) y a que ésta resuelva los
conflictos con eficacia y prontitud.[96] Ello se relaciona ademas con la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo enunciadas en el articulo 22 Superior,[97] asi como con la
prevalencia de los derechos fundamentales (articulo 52 C.P.).[98] Al respecto, ha indicado
esta Corporacién:

“En efecto, una de las funciones mas importantes del Estado Social de Derecho es la
administracion de justicia a través de procesos céleres y respetuosos del debido proceso.
Ello entonces implica no sélo obtener una decisiéon de fondo sobre el asunto puesto a
consideracion de un juez, sino también la obtencién de una repuesta pronta.”[99]

Ademas, ha reconocido la importancia de la descongestion como herramienta para alcanzar
la igualdad de oportunidadesy la paz en el territorio nacional.[100]

62.- De otro lado, los medios empleados para combatir la congestién judicial deben respetar
los derechos fundamentales, en especial el debido proceso y las garantias procesales
sefaladas en la Constitucion. En efecto, este Tribunal ha reiterado que las medidas de
descongestion son admisibles constitucionalmente “siempre y cuando no se alteren las
garantias procesales con que cuentan los asociados para la resoluciéon de sus
conflictos.”[101]

Corolario de ello es que se haya exigido que la imposicién gradual de sanciones a los
servidores que no acaten los términos procesales con diligencia se haga observando el
debido proceso.[102] También, la distribucién de los asuntos pendientes de fallo entre los
distintos jueces y tribunales, asi como la creacién de jueces de apoyo itinerantes (ambas
tareas a cargo del Consejo Superior de la Judicatura), podran realizarse con la condicién de
que se respeten las garantias procesales disefiadas por el Constituyente.[103]

63.- En tercer lugar, es indispensable indicar que la creacién de cargos de jueces y
magistrados de descongestion judicial y la investidura a particulares con la funcién de
administrar justicia revisten un caracter transitorio. Respecto de la primera, cabe sefialar
que se trata de una facultad conferida a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura a partir de la Ley 270 de 1996, norma que también le otorgd su condicién de
transitoriedad a dichos cargos.[104] Se trata de “jueces creados con una vocacion
esencialmente temporal”[105], lo cual se debe a que estos nombramientos tienen como fin
superar la crisis de congestiéon que actualmente persiste en la administracion de
justicia.[106] Por esta razon, la jurisprudencia constitucional ha reiterado el caracter
transitorio de estos jueces y magistrados,[107] y por ello se les designa con un periodo
fijo.[108]

No obstante, en este punto resulta indispensable hacer una distincién entre la temporalidad
de la vinculacién de los funcionarios con el Estado y la funcién misma que desempefian,
ella si permanente. La Corte sefaldé que, en el caso de los funcionarios judiciales de
descongestion, “se trata de funcionarios que son temporales en su relacién con el Estado,
pero no en cuanto a su funcién de administrar justicia.”[109] Asimismo, advirtié que: “las



reglas que creen cargos judiciales de descongestidn tienen una vocacién de temporalidad,
no de permanencia. Sin embargo, la regla segln la cual dichos cargos de descongestién,
constituyen rama judicial, es independiente y tienen caracter permanente, no
temporal.”[110]

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de investir transitoriamente a los particulares con
la funcion de administrar justicia, es menester sefalar que se encuentra autorizada por la
propia Constitucion Politica (art. 116 C.P.) y por decantada jurisprudencia de este Tribunal,
la cual ha reconocido esta forma de descongestion de la administracion de justicia y ha
enfatizado en la exigencia del caracter temporal de tales estas atribuciones.[111]

64.- Esta Corporacion ha resaltado igualmente que la asignacién de cargos de jueces y
magistrados sustanciadores (designados no para dar impulso a los procesos sino
Unicamente para proferir sentencia) de descongestion debe respetar el mérito como
criterio para ejercer la funcién judicial. En efecto, aunque estos funcionarios no pertenecen
a la carrera judicial, “su designacion hace inexcusable tomar en cuenta y respetar el orden
de las listas de elegibles, conformadas por quienes han agotado todas las etapas del
concurso de mérito y se encuentran a la espera de su nombramiento definitivo.”[112] Esta
exigencia tiene como fundamento los principios constitucionales de transparencia, igualdad
y el mérito como criterio de acceso a la funcién publica.[113]

65.- En quinto lugar, la jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que se
designen funcionarios de descongestidon para impulsar procesos, no puede impedirseles la
facultad de dictar sentencia en los asuntos que tramiten. Una restriccién de esta clase
imposibilitaria que los jueces de descongestién pudieran cumplir con la funcion inherente a
su cargo: la de administrar justicia a través de sus fallos.[114]

66.- Por Ultimo, los mecanismos que se empleen para lograr la descongestidén judicial deben
ser ‘idéneos institucionalmente’, es decir, no pueden afectar la configuracion organica y
funcional dispuesta por la Carta Politica.[115] Tal fue la posicion de la Corte Constitucional al
no permitir la creacién de salas transitorias de descongestion en el Consejo de Estado, por
medio de una ley ordinaria, por violar la reserva de ley estatutaria.[116] Al respecto, dijo esta
Corporacion:

“Estos requerimientos no pueden decaer o disolverse sélo porque la reforma o adicién
normativa, apunten a tener una vigencia transitoria y se orienten a resolver una situacion
de crisis... Los remedios que en cualquier momento se considere necesario implementar
con el objeto de poner término a un problema como el de la congestién, deben, por lo
tanto, también ser idéneos institucionalmente, esto es, habran de tener aptitud para
conjurar la situacién anémala, sin afectar al mismo tiempo la configuracién  organica y
funcional dispuesta directamente por la Constitucién Politica.”[117]

Como se ve, estos seis elementos comunes a las medidas de descongestidon condicionan su
validez.

Los requisitos para la creacidn de salas y secciones de descongestién judicial al interior de
las Altas Cortes, especificamente de la Corte Suprema de Justicia



67.- La Sala considera necesario mencionar que, ademas de las seis exigencias que se
acaban de enunciar, se destacan una serie de requisitos especificos que deben satisfacerse

cuando se pretende la creacidén de salas y secciones especiales de descongestién en las
Altas Cortes. Los requisitos senalados por la jurisprudencia constitucional son: (i) la reserva
de ley estatutaria para su creacién, organizacion y funciones, (ii) la determinacién de los
parametros minimos para su estructura y ejercicio, (iii) la imposibilidad de alterar la
estructura basica de las altas corporaciones judiciales, y (iv) la determinacion del periodo
individual de los magistrados, no puede contrariar al sefialado en la Constitucién para todos
los magistrados de dicha Corporacion.

68.- El primer aspecto que debe considerarse es la reserva de ley para la creacion,
organizacion y funciones de las salas o secciones de descongestion.[118] Asi se desprende
de la propia Carta Politica que defiere a la ley tales funciones (arts. 234 y 235 C.P). En
cuanto a la Corte Suprema de Justicia, el nUmero impar de magistrados, su divisién en salas
y la definicién de los asuntos que son competencia de dichas salas o de la Corte en pleno,
son materia de reserva legal.[119]

Ello se explica en la medida en que la propia Constitucidn reguld los aspectos basicos de la
composicién, organizacion, funciones y estructura (divisidn entre las salas especializadas y
el pleno) de la Corte Suprema de Justicia. Por su parte, “el disefio organico y funcional de los
drganos superiores de justicia, que completa y desarrolla el régimen previsto en la
Constitucién, es una materia comprendida dentro del radio de acciéon de la ley
estatutaria.”[120], atendiendo a lo dispuesto en el articulo 152, literal b, superior. También
resulta serlo el reparto de funciones entre el pleno de la Corporacion y las distintas
salas.[121]

Por Ultimo, corresponde a la ley ordinaria desarrollar otros aspectos de las instituciones
judiciales que no estén reservados a la ley especial o que no guardan directa relacién con la

administracion de justicia propiamente dicha.[122] Cabe recordar ademas que la inclusién
de disposiciones cuyo contenido es de norma ordinaria en una ley estatutaria no implica
gue aquellas devengan inconstitucionales.[123]

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha sostenido que en la creacién de salas de decision o
de descongestidn, “puede haber una concurrencia entre la ley estatutaria y la ley
ordinaria”[124] de manera que la primera fije la estructura basica de la Corte Suprema de
Justicia mientras que la segunda regula asuntos que no afectan esa estructura central.[125]

Asi, la reserva de ley consiste en que la creacidon de las salas de decisiéon o de
descongestion debe hacerse Unica y directamente por el Legislador y su regulacién debe
desarrollarse mediante leyes estatutarias y ordinarias segun se explic6 anteriormente, sin
gue sea admisible que la ley estatutaria delegue a la ley ordinaria materias de su exclusivo
resorte.[126]

69.- En segundo lugar, es menester indicar que el contenido de esta reserva de ley es la

determinacidn de los parametros minimos para la estructura y funcionamiento de las salas
de decision o de descongestién creadas por el Legislador. En efecto, no basta con que el
organo legislativo simplemente establezca dichas instituciones. También resulta



indispensable que la ley fije los parametros minimos de funcionamiento y estructura de
dichas salas.[127]

70.- De igual manera, la creacion de las salas de decisién o de descongestidon no puede
alterar ni menoscabar la estructura bdsica de las altas corporaciones judiciales. Cabe
aclarar en este punto que la competencia del Legislador para asignar funciones a cada una
de las salas especializadas y a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia no es absoluta.
Ella encuentra sus limites en las propias atribuciones que tiene cada una de las salas de
casacion. Es decir, no es admisible que se establezca una jerarquizacidn entre las distintas
salas ni que se le asigne a la Sala Plena el caracter de superior jerarquico de alguna de las
salas especializadas. Por ende, “bajo ningln aspecto puede sefalarse que exista una
jerarquia superior, ni dentro ni fuera, de lo que la misma Carta ha calificado como “maximo
tribunal de la jurisdiccién ordinaria.”[128]

71.- Para finalizar, como se explicd, el periodo individual de los magistrados de las salas de
decision o de descongestion no puede superar al de los demdas miembros de dicha
Corporacion, interpretando la regla jurisprudencial establecida por la sentencia C-162 de
1999. Sin importar si se trata de salas transitorias cuyo objetivo es controlar la congestidn
judicial, el periodo de sus integrantes debe regirse de acuerdo con lo previsto en el articulo
233 de la Carta Politica. En efecto, al analizar el periodo que se disefid en su momento para
la creacién de magistrados que integrarian las secciones de caracter transitorio en el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional fue enfatica en afirmar que:

“El periodo de todo Magistrado es individual y tiene una duracién de ocho afos. Esta regla
de la Constitucion se quebranta si el término se predica de las secciones en que se decide
dividir una de las salas y, por esta via, se determina para un conjunto de doce magistrados
un periodo colectivo de doce meses eventualmente prorrogables por otros doce meses mas.
En este aspecto, el estatuto objetivo de magistrado del magistrado del Consejo de Estado se

deduce directamente de la Constitucién, y no se admite que una norma distinta o la mera
decision de un érgano judicial, puedan modificar en cualquier tiempo y por cualquier tiempo
lo correspondiente a la voluntad constituyente”

En consecuencia, la jurisprudencia de esta Corporacién es clara en sefialar que el periodo
de los magistrados de una Alta Corte que adelante labores transitorias de descongestion
judicial, correspondera al periodo individual de 8 afos, previsto en la Constitucion para
dicho cargo publico. Esa conclusion se refuerza si se tiene en cuenta que el periodo
predeterminado de ejercicio en un empleo publico constituye una importante herramienta
para afianzar el principio de autonomia e independencia judicial, pues garantiza que la
continuidad en el ejercicio del cargo no dependa de la interferencia externa ni de la decisidn
del nominador[129].

Independencia judicial: cambios de precedente, evaluacién de resultados y especificidades
en medidas de descongestién

72.- La creacion de varios cargos transitorios de magistrado para la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la restriccién a estos magistrados para cambiar precedentes y su
evaluacion periddica para asegurar el objetivo de la descongestién, podrian plantear dudas
en torno a la autonomia e independencia judiciales. De tal suerte, la Corte considera



necesario referirse particularmente a este punto.

73.- La independencia judicial es una garantia para el juez y para la ciudadania, decisiva en
el fortalecimiento de un Estado Social de Derecho (art. 1 CP). Este concepto requiere de
una proteccion doble: interna -frente al mismo poder judicial, en particular por su caracter
jerarquico y por la potestad disciplinaria-y externa: frente a otros poderes del Estado o de
las partes. En ese sentido, es posible afirmar que un juez es independiente cuando escapa a
las influencias de cualquier poder, cuando es libre para obrar sin parcialidad, presiones,
amenazas, sobornos, etc. No obstante, la proteccidn a los jueces no implica inmunidad ante
el control. Este escrutinio al poder judicial debe considerar que el analisis de cumplimiento
de sus objetivos y la rendicién de cuentas a la sociedad deben ajustarse a las
especificidades de su labor.

74.- La Carta Politica concedié a la labor de administrar justicia los atributos de autonomia
e independencia. En efecto, el articulo 228 Superior indicé que “sus decisiones son
independientes” y el articulo 230 ibidem sefialé, de forma expresa, que: “[I]os jueces, en
sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley” entendida en un sentido amplio,
como ordenamiento juridico.

75.- La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre estas garantias para el poder
judicial en diversas ocasiones. La sentencia C-288 de 2012 establece una relacién entre
estos conceptos y dice que estas prerrogativas se reconocen en los jueces “a partir del
papel que desempenan en el Estado, esto es, garantizar los derechos de los ciudadanos y
servir de via pacifica e institucionalizada para la resoluciéon de  controversias”. Estos
elementos sélo son posibles con la separacién de poderes que se manifiesta cuando los
jueces “en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”. Por tanto la
independencia judicial “exige que los jueces no sean condicionados, coaccionados o
incididos, al momento de adoptar sus decisiones, por ningun factor distinto a la aplicacién
del ordenamiento juridico y al analisis imparcial y objetivo de los hechos materia de debate
judicial”. Ello implica que

“los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o0 a
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros
drganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin  perjuicio del ejercicio legitimo
por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales.
[...]"[130]

76.- La autonomia e imparcialidad son presupuestos de la administracion de justicia,
independientemente de la existencia de figuras especificas, como la justicia penal militar.
La sentencia C-457 de 2002 indico:

“Con todo, si bien es claro que la justicia penal militar no hace parte de la rama judicial del
poder publico, también lo es que ella, bajo las precisas condiciones indicadas en la Carta -
articulo 116- y en la ley, administra justicia. Lo hace en relacién con personas especificas -
miembros de la fuerza publica- y en asuntos determinados -delitos cometidos en servicio
activo y en relacién con el servicio-. Esta circunstancia impone que la justicia penal militar
se encuentre vinculada por los principios que segun el Texto Superior regulan la

administracion de justicia, fundamentalmente los de independencia, imparcialidad vy



autonomia. ”

Dichas prerrogativas emanan directamente de la Carta Politica, delimitan la especial
relacién de los jueces y de la Rama Judicial entre si y con las demas ramas y entes del
poder publico, quienes estan obligados a observar tales rasgos, que no pueden ser
guebrantados por medio de leyes o decisiones administrativas.

“La ley estatutaria que decida otorgar instrumentos para sortear situaciones de crisis en la
administracion de justicia, o para prevenirlos, no puede hacer caso omiso de las normas
constitucionales que, por lo menos en lo que se refiere a los drganos superiores de las
distintas jurisdicciones, anticipan definiciones precisas de orden estructural y funcional. Los
remedios que en cualquier momento se considere necesario implementar con el objeto de
poner término a un problema como el de la congestién, deben, por lo tanto, también ser
idéneos institucionalmente, esto es, habran de tener aptitud para conjurar la situacién
anémala, sin afectar al mismo tiempo la configuraciéon organica y funcional dispuesta
directamente por la  Constitucion Politica.”

78.- En la sentencia C-713 de 2008, la Corte estudid el literal C del articulo 15 del proyecto
de ley numero 286 de 2007 Camara y 023 de 2006 Senado “por la cual se reforma la Ley
270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia” que autorizaba a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a seleccionar los procesos cuyas pruebas
serian practicadas mediante comisidn conferida por el juez de conocimiento y a determinar
los jueces que debian trasladarse fuera del lugar de su sede para instruir y practicar las
pruebas en el proceso que estén conociendo otros jueces, oportunidad en la que indico:

“(...) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucién, los jueces en sus
providencias s6lo estdn  sometidos al imperio de la ley, lo cual significa que cualquier
injerencia externa en relacién con la forma como deban orientar y tramitar el curso del
proceso, atenta contra su autonomia y por consiguiente vulnera el ordenamiento Superior.
Segun lo ha considerado esta Corporacion, ‘la conducta del juez, cuando administra justicia,
no puede jamas estar sometida a subordinacién alguna, al punto que dentro de esta dptica
es posible reconocerlo como un sujeto Unico, sin superior del cual deba recibir drdenes, ni
instrucciones ni ser objeto de presiones, amenazas o interferencias indebidas. Ademas, los
demas dérganos del Estado tienen el deber juridico de prestarles la necesaria colaboracion
para que se cumplan las decisiones judiciales’[131]”

Con una especial consideracion por la autonomia e independencia judicial, la Corte adujo
que la facultad atribuida a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sélo
podia incluir la creacién de un grupo de jueces para la practica de diligencias y la fijacion de
parametros generales bajo los cuales se activa la competencia de dichos jueces, pero que
no podia socavar la competencia de los jueces ordinarios, quienes debian decidir, de
acuerdo con los referidos parametros, cuales procesos y pruebas se practicarian por esa
via. En ese sentido preciso:

“Segun lo anterior, cuando el articulo 228 de la Carta, en concordancia con el articulo 230
del mismo estatuto, senala que las decisiones de los jueces son independientes, consagra el
principio de autonomia funcional del juez. Principio que si bien no es absoluto tampoco
puede llegar el extremo de avalar, bajo la rdbrica de un Plan y Medidas de Descongestion,



que se socave la independencia judicial y con ello se desconozcan las garantias procesales
de los ciudadanos al acudir ante la administracidn de justicia (art. 29 CP).”

En la misma sentencia, cuando se analizé la facultad otorgada a las Salas o Secciones de la

Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura
para determinar los asuntos que “debian ser tramitados de manera preferente en todas las
instancias y recursos” se concluyd que la alteracién de los turnos por parte de dichas
corporaciones para decidir los asuntos bajo su conocimiento no resulta inconstitucional,
pero:

“Lo que si resulta contrario a la Constitucién es que, en aplicacién de tales circunstancias
excepcionales se permita a los maximos 6rganos de cada jurisdiccion sefalar, en relacion
con otros despachos judiciales de inferior jerarquia en sus respectivas jurisdicciones, los
procesos que habran de ser resueltos de manera preferente. Ello implicaria una intromision
ilegitima en detrimento de los principios de autonomia e independencia que deben
caracterizar al juez en la toma de decisiones sobre los asuntos a su cargo (arts. 228 y 230

CP). En consecuencia, la Corte declarara inexequible la expresién “en cualquiera de los

despachos o corporaciones de sus respectivas jurisdicciones”, del inciso primero del articulo
bajo examen, asi como la expresion “en todas las instancias y recursos”, del inciso segundo

del mismo articulo.”

Los anteriores pronunciamientos evidencian la observancia y pleno respeto por los rasgos
que la Constitucion Politica le atribuy6 a la labor de la administrar justicia, los cuales son
relevantes no sélo frente a las medidas legislativas y administrativas, sino también en los
limites al quehacer judicial, y en el ejercicio de evaluacidon de jueces respecto a la labor de
otros jueces, especialmente cuando se adoptan medidas como la descongestion.

79.- En escenarios de descongestién judicial, cuando las metas deben alcanzarse en un
tiempo determinado a fin de conseguir el objetivo perseguido por las medidas, la evaluacion
de desempefo cobra un valor especial. No obstante, también deberan garantizarse la
autonomia y la independencia judiciales, pues de lo contrario, perderia sentido el esfuerzo
institucional desplegado para lograr una administracion de justicia pronta 'y eficiente.

Sobre las complejidades de evaluar a los jueces se han adelantado diversos debates en
variados escenarios[132]. Sin embargo, es posible enunciar algunas caracteristicas que
debe tener una evaluacién a jueces, para respetar las prerrogativas propias de su funcion.
En general, se ha dicho que debe ser un mecanismo justo y garantista, que no se dirija al
individuo sino a su gestidn, teniendo en cuenta que esto Ultimo no habilita el analisis del
sentido de lo que ha decidido, s6lo a aspectos externos, por ejemplo la asiduidad y
dedicacién. Obviamente, la fundamentacion del fallo siempre serda un criterio aplicable, pero
para ello los sistemas juridicos han previsto la segunda instancia y los tribunales de
casaciéon. Por otra parte, la evaluacién no puede ubicar al juez en una posicién de
subordinacion frente a otros funcionarios, judiciales o no, pues ello no sélo iria en contra de
la autonomia e independencia judicial, sino también del principio de separacion de poderes
y jurisdicciones.

La evaluacion puede ser cuantitativa, cualitativa o mixta. Independientemente del método,
es fundamental que los criterios de escrutinio hayan sido previamente definidos y



publicados antes de la primera evaluacién; ademas sus resultados deben ser revisables.

Con base en los elementos vistos, procede la Corte a adelantar el estudio de
constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria.

Andlisis de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Camara
y nUmero 078 de 2014 Senado “Por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia”

80.- El estudio de constitucionalidad comenzara con el analisis general del cumplimiento de
las caracteristicas que la jurisprudencia ha establecido para las medidas de descongestion y
luego se pronunciarad sobre los aspectos especificos del articulado que generan dudas de
constitucionalidad.

El Legislador estatutario respetd los elementos exigidos por la Constitucién para disefiar
medidas de descongestion en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

81.- El elemento central del proyecto de ley bajo examen es la creacion de algunas medidas
de descongestion en la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por eso
esta Corte analizard los rasgos que la Constitucidn exige de estas medidas. Por ser un tema

transversal en las disposiciones, este punto del estudio se proyecta sobre todas las normas
de la propuesta legislativa.

Como se habia visto previamente, las medidas de descongestidn judicial pueden generar o
no empleos y variar en su duracién temporal. Tienen diversas caracteristicas que en este
caso se han cumplido, en efecto, las disposiciones adoptadas por el Legislador estatutario
cumplen con esos rasgos:

81.1.- Respeto a la reserva de ley estatutaria para determinar la creacidn, organizaciéon y
funciones. En efecto, todo el tramite se adelantd con las exigencias de un proyecto de ley
estatutaria, tal y como se constatd en el analisis del procedimiento legislativo hecho
previamente.

81.2.- Establecimiento de parametros minimos de estructura y ejercicio de los cargos
creados. El articulo 22 del proyecto prevé la cantidad de salas de descongestion (4) y de
magistrados en cada una de ellas (3), cualifica el ejercicio de sus funciones para delimitarlo

a la resolucién de recursos de casacién, defiere al reglamento de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia las condiciones de reparto y al Consejo Superior de
la Judicatura, o quien haga sus veces, la determinacidn de la estructura de personal de las
salas. Con estas previsiones, la normativa se ajusta a la Constitucion, pues es el Legislador
estatutario el que hace estas definiciones de estructura y ejercicio, ademas de establecer
competencias en diversos entes para detallar otros aspectos de funcionamiento que no
tienen reserva legal.

81.3.- Tiene como finalidad la eficacia y prontitud en el acceso a la administracion de

justicia. Este objetivo se deduce de los antecedentes del proyecto[133] que, por medio de
la creacion de cuatro salas de tres magistrados, pretende atender varios propdsitos
imperiosos en el ordenamiento constitucional, tales como la  resolucién definitiva de la



controversia sometida a decisién judicial, la adopcién de sentencias como materializacion
de la justicia material y la decisidon dentro de un término razonable. Por otra parte, no sélo
crea estos cargos sino que les asigna dedicacién exclusiva a resolver los recursos de
casacion, aspecto en el cual se presenta la mayor congestion, segun las cifras aportadas
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En efecto,

“Unicamente en lo que al recurso extraordinario de casacion concierne, la Sala pasoé de
recibir alrededor de 2.500 procesos en el afio 2006 a 5.897 en el ano 2009, lo que refleja
una adicion de mas del 200% en tan solo 3 afios. Concretamente, para finales del afio 2013,
teniendo en cuenta el total de procesos pendientes de fallo, junto con otros 1.875 que no
habian sido repartidos, la Sala contaba con un total de 15.975 recursos de casacion
represados. Este incremento es progresivo y constante, por lo que se estima que para el
afo 2016 la Sala tendra un inventario acumulado de procesos de alrededor de
18.000."[134]

Es indiscutible que la implementacion de una medida basica, tener una mayor cantidad de
magistrados, repercutira en la adopcién de decisiones en menor tiempo y en la efectividad
de los derechos fundamentales que ahora estan en riesgo o incluso estan siendo vulnerados
como consecuencia de la congestién judicial. Luego, la medida de descongestion no sélo
no viola la Constitucidn, sino que la desarrolla.

81.4.- No constituyen ninguna amenaza a los derechos fundamentales, en especial el
debido proceso y las garantias procesales, pues el mismo proyecto de ley deja claras las
funciones de los magistrados que, aunque se restringen a la decisidn en recursos de
casacion, no se sustraen de la legalidad ni generan procesos ad hoc. Sin embargo, debera
analizarse mas adelante si las restricciones para conocer de acciones de tutela y para
cambiar el precedente de la Sala Laboral podrian implicar alguna amenaza a los derechos
fundamentales de la ciudadania.

81.5.- Son de caracter transitorio, pues los cargos creados existiran por un tiempo limitado
que, como maximo, corresponde al periodo constitucional de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, esto es 8 afos, tal como lo prevé el articulo 12 del proyecto de ley
estatutaria. En efecto, en el caso de los magistrados de las Altas Cortes, la Constitucién
establece el limite maximo para el ejercicio de la maxima dignidad al interior de la Rama
Judicial (art. 233 C.P.). Sobre el tema la Corte profundizard mas adelante.

81.6.- Respetan el mérito como criterio para ejercer la funcidn judicial ya que, por no ser
cargos que se rigen por el sistema de carrera, siguen los mismos criterios y procesos que
consagra la Constitucidn para la eleccion de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, como lo prevé el Ultimo inciso del articulo 22 del proyecto bajo examen.

81.7.- No prohiben a los magistrados de descongestidn dictar sentencia en los asuntos que
tramitan. Sin embargo, podria pensarse que la competencia restringida que establecid el
Legislador en el articulo 29 para no conocer de ciertos procesos, en particular de acciones
de tutela, si lo hace. Sobre ese punto y sobre la obligacién de devolver los expedientes a la
Sala Plena en casos de cambio de jurisprudencia se volverad mas adelante.

81.8.- Son mecanismos ‘idéneos institucionalmente’, no afectan la configuracién organica y



funcional dispuesta por la Carta Politica ni alteran la estructura basica de la Corporacion,
en efecto, los magistrados de descongestion sélo se dedicaran a resolver recursos de
casacion y no participaran de las discusiones de Sala Plena, en otro tipo de asuntos propios
de la Sala Laboral, ni en cuestiones administrativas.

De conformidad con el articulo 234 de la Constitucidon, la Corte Suprema de Justicia se
compondra del numero impar de magistrados que determine la ley. En este sentido, existe
un amplio margen de configuracién para que el legislador desarrolle este mandato
constitucional, en tanto el Constituyente no impuso limite numérico a los integrantes del
maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria.

Por lo anterior, con la creacién de doce cargos de Magistrados de Descongestion Laboral
transitorios, debe adicionarse este niumero a los veintitrés (23) magistrados que
actualmente la integran por mandato del articulo 15 de la LEAJ, por lo que con esta
modificacion la Corte Suprema de Justicia  contaria con treinta y cinco (35) miembros,
ndmero impar que observa la regla constitucional a la que se ha aludido, por lo que
respecto de la cantidad de los nuevos integrantes de esa Corporacién no existe reparo en
su constitucionalidad.

82.- Una vez la Corte ha revisado estos elementos generales, es importante profundizar en
varios contenidos del proyecto de ley que plantean dudas constitucionales: (i) el caracter
transitorio de la funcién de los magistrados de descongestidén frente a la consagracion
constitucional de su periodo; (ii) la exclusiéon de los magistrados de descongestién de
participar en la sala plena, en otros procesos laborales y en asuntos administrativos; (iii) la
incompetencia de los magistrados de descongestidn para conocer de acciones de tutela, (iv)
la imposibilidad de los magistrados de descongestion para fallar los procesos que
impliquen cambios en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y
(v) la existencia de “periodos parciales” para los magistrados, cuya prorroga se somete a
una evaluacion.

Constitucionalidad de la transitoriedad de las medidas de descongestién (articulo 12y
primer inciso del paragrafo del articulo 29)

83.- Como ya fue mencionado, la jurisprudencia ha establecido que las medidas de
descongestion son temporales. Ademas, tal y como la Constitucién lo ordena, el periodo de
los magistrados, incluso de los cargos creados para la descongestién judicial, debe ser el
mismo que el de los demas magistrados, es decir, 8 afios.

A primera vista podria entenderse que el proyecto de ley bajo examen hace que el periodo
de los magistrados de descongestion sea variable y con temporalidad inferior a 8 afios. Sin
embargo, éste ha sido predeterminado por una norma de rango constitucional. Por lo tanto,
el legislador estatutario no podria cambiar su duracion ni su estatus por el de variabilidad
temporal. Esta interpretacién, prima facie, podria llevar a concluir el legislador estatutario ha
proferido una norma inconstitucional. Para establecer si este reproche de
constitucionalidad es fundado, la Corte considera necesario determinar el alcance de las
normas sobre el proyecto de ley bajo examen que se refieren a estos temas -el articulo 12y
el primer inciso del paragrafo del articulo 22- para poder adelantar el analisis de
constitucionalidad.



Alcance del articulo 12 y del paragrafo del articulo 29: transitoriedad de las medidas de
descongestion y el periodo de los magistrados

84.- Las posibles interpretaciones de esta normativa, que eventualmente podrian considerar
que el periodo de los magistrados es temporalmente variable, en contra de lo establecido
en el articulo 233 CP que fija un periodo que no puede ser modificado, llevarian a la
inconstitucionalidad de estos preceptos. No obstante, también es plausible concluir que
estas normas deben ser interpretadas en el sentido de que los periodos de los magistrados
no son transitorios, aunque sus cargos hayan surgido en el marco de una politica de
descongestion que, por naturaleza, si lo es. Esta segunda interpretacion se ajusta a la Carta
Politica y permite declarar la constitucionalidad de las disposiciones.

85.- Este alcance adecuado de las normas surge de la comprensién del articulo 233 CP. Esta
disposicion determina un periodo que es inmodificable, pues es una garantia institucional de

independencia e imparcialidad para los magistrados, de tal manera, no puede haber otro
tipo de regulacion sobre el tema en la ley. Silas normas contenidas en el proyecto de ley
estatutaria no se refieren al periodo de los magistrados, cabe la pregunta acerca de su
objeto y finalidad en el marco de una interpretacidon sistematica. En efecto, la Unica
conclusién posible es que se trata de disposiciones que se refieren al tiempo de regulacion
de la medida de descongestion.

En efecto, es ldgico entender que por tratarse de un programa excepcional, que es el
resultado de una necesidad especifica, tiene una vocacion de temporalidad que ya ha sido

reconocida por la jurisprudencia de esta Corporacién. Por eso el periodo que enuncia la
norma es un periodo fijo que corresponde al tiempo de duraciéon de la medida de
descongestidon, que también surge por la necesidad de atender el represamiento de
procesos pendientes de fallo. Por estas razones los cargos creados como forma de afrontar
los problemas derivados de la congestidn judicial estan llamados a desaparecer cuando
cese la necesidad y pierdan fundamento las motivaciones de la medida de descongestidn.

86.- No obstante, el periodo de los magistrados no se altera, pues no es posible que ello
ocurra debido a la garantia constitucional que implica. En efecto, se trata de una garantia
de independencia e imparcialidad que no puede ser alterada por el legislador estatutario.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos[135] ha reiterado la jurisprudencia del
Tribunal Europeo y los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura[136] para referirse a las garantias relacionadas con la
independencia judicial, entre ellas la inamovilidad en el cargo, incluso en el marco de
procesos sancionatorios. Por eso los mencionados principios han dicho que “[l]a ley
garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos establecidos”[137] vy
que “[s]e garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion
forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan
normas al respecto”[138]

Con todo, no se trata de una garantia absoluta, derecho internacional de los derechos
humanos admite que los jueces sean destituidos por razones graves relacionadas con la



mala conducta o la incompetencia.[139]

La Corte IDH también ha sefialado que la garantia de estabilidad del juez se relaciona con el
derecho a permanecer, en condiciones generales de igualdad, en un cargo publico. Por
ejemplo, el caso Reverdn Trujillo indicéd que “el acceso en condiciones de igualdad
constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafado por la proteccion efectiva de la
permanencia en aquello a lo que se accede”[140]. Por eso la Corte IDH ha precisado que se
viola la independencia judicial, cuando se afecta la inamovilidad y estabilidad de un juez en
el momento en que se ve afectado por una decisidn estatal que incida arbitrariamente en el
periodo de su nombramiento. Por tal razén, la garantia institucional de la independencia
judicial tiene un nexo directo con el derecho del juez de permanecer en su cargo, como
consecuencia de la garantia de inamovilidad en el mismo.

Tal garantia tiene una faceta institucional, en relacién con el Poder Judicial como sistema, y
una individual, en relacion a la persona del juez especifico. Ambas tienen un nexo con
aspectos esenciales para el Estado de Derecho, como la separacién de poderes, y el papel
de la funcién judicial en una democracia. Por ello, cualquier violacién a esta garantia va mas
alla del juez y concierne a toda la sociedad.

88.- Cabe anotar que la prevision que hace el proyecto concuerda con las subreglas
constitucionales de esta Corporacidn, pues la Constitucidon obliga a que las medidas de
descongestion vy los cargos creados por ellas respeten los periodos establecidos. Por
ejemplo, el articulo 62 de la Ley 446 de 1998 establecié la creacidn de cuatro Secciones
Especiales de caracter transitorio en el Consejo de Estado y determind que su
funcionamiento seria por doce (12) meses prorrogables hasta por otro tanto por
determinacién de la Sala Plena Contenciosa. En ese caso, la Sentencia C-162 de 1999
precisé que tal disposicidén era inconstitucional por violaciéon del periodo constitucional
establecido para los consejeros de Estado, que es de 8 anos.

89.- Del contenido del articulo 12 y el primer inciso del paragrafo del articulo 22 del proyecto
bajo examen, en concordancia con las normas constitucionales aplicables, es posible inferir
dos premisas: la primera, en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia todos los
magistrados son designados por un periodo individual de 8 afos, tanto quienes
desempefian las funciones permanentes como quienes ejerceran como jueces de casacion
durante la descongestién. La sequnda, en dicha sala de casacidn, existen dos tipos de
magistrados: quienes tienen periodo fijo de 8 afos (ejercen funciones permanentes) y
quienes tienen periodo maximo de 8 afos, pero de acuerdo con el rendimiento personal y
con la cantidad de trabajo evacuado, pueden desempefar el empleo por un tiempo inferior
al periodo por el que fueron elegidos (ejercen funciones de descongestion).

En cuanto a la primera premisa, las normas del proyecto de ley estatutaria que se han
analizado en este apartado no presentan ningln vicio de inconstitucionalidad, pues en
diversos fragmentos mencionan la transitoriedad de las medidas de descongestion: en el
segundo inciso del articulo 12 y primer inciso del paragrafo del articulo 22, expresiones que
seran declaradas exequibles. Sobre la condicién de permanencia en el cargo ligada a la
evaluacién la Corte se pronunciara en detalle mas adelante.

La creacidon de cuatro Salas de Descongestion Laboral, independientes de la Sala de



Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es constitucional (paragrafo del articulo
29)

90.- La separacién de las Salas de Casacién armoniza con lo previsto en el articulo 234 de la

Constitucién, puesto que asi como la Sala de Casacion Civil y Agraria, es independiente de
la Sala de Casacion Penal y de la Laboral, las cuatro Salas de Casacién Laboral de
Descongestion lo son respecto de las anteriores. Ya esta Corporacion ha tenido la
oportunidad de precisar que

“que cada sala de casacidén -penal, civil o laboral- actla, dentro del ambito de su
competencia, como maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria; en sequndo lugar, que cada
una de ellas es auténoma para la toma de las decisiones y, por lo mismo, no puede inferirse
en momento alguno que la Constitucion definié una jerarquizacion entre las salas; en tercer
lugar, que el hecho de que la Carta Politica hubiese facultado al legislador para sefialar los
asuntos que deba conocer la Corte en pleno, no significa que las salas de casacion pierdan
su competencia o que la Sala Plena sea superior jerarquico de alguna de ellas. En otras
palabras, la redaccidn del articulo 234 constitucional lleva a la conclusion evidente de que
bajo ningun aspecto puede sefialarse que exista una jerarquia superior, ni dentro ni fuera,
de lo que la misma Carta ha calificado como “maximo tribunal de la jurisdiccidn
ordinaria”[141].

La separacion de las salas de casacion que, como se vio, deriva de la facultad otorgada
expresamente por la Constitucion al Legislador, también obedece a la especializacion del
conocimiento juridico que se aplica como mecanismo de celeridad, eficiencia y eficacia de la
administracién de justicia, sumado a la importancia que tiene la divisién del conocimiento
juridico para la justicia material y la solvencia de la decisidn judicial. Asi pues, a pesar de
que si bien es cierto en este asunto la separacion de las salas permanentes y de
descongestion no deriva de la especialidad juridica, no lo es menos que la exclusividad de la
labor y la concentracion de las funciones de casacion, si justifica y hace mas eficiente el
desempeno de las tareas asignadas.

En este sentido, el articulo 228 superior establece que las decisiones de la administracién
de justicia son independientes, lo que concuerda con el segmento normativo segin el cual
“las salas de descongestidn actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia”, contenido en el segundo inciso del paragrafo del articulo 2
del proyecto, el cual, por esas razones, se declarara exequible.

Analisis de constitucionalidad de las competencias limitadas de los Magistrados de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Segunda parte del paragrafo 12 del
art. 29)

No participacién en la Sala Plena

91.- El articulo 234 de la Carta Politica establece que corresponde al Legislador fijar la
division de la Corte en salas y sefalar a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente, determinando aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno. En este
punto, debe resaltarse que el Constituyente autorizd a la ley para estipular los asuntos que
deben resolverse en cada una de las salas, incluyendo la sala plena, criterio que concuerda



con una de las caracteristicas de la descongestion, el respeto por la estructura de la
institucion.

Las salas de descongestién creadas por el proyecto de ley bajo examen, tienen una
vocacion temporal, caracter que ha sido aceptado por la jurisprudencia de esta Corporacion,
por lo tanto, es razonable, en términos de gestion, comprender las motivaciones del
legislador estatutario para que los magistrados de estas salas no participen en la sala plena
de la Corte Suprema de Justicia. Del mismo modo, es plausible entender tal determinacion
si el anadlisis se hace desde la especificidad de las funciones de estos magistrados, que
basicamente pretenden aportar celeridad a la administracién de justicia. Ademas, estas
previsiones no resultan contrarias a la Constitucién, pues corresponden a un modelo interno
de organizacién, aspecto que el Constituyente defirié al legislador. En efecto el articulo 234
dice lo siguiente:

“ARTICULO 234. La Corte Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la jurisdiccién
ordinaria y se compondra del nimero impar de magistrados que determine la ley. Esta
dividird la Corte en salas, sefalara a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno.”

92.- Por otra parte, la cantidad de magistrados de la Corte Suprema de Justicia estara
determinada por la Ley, ella puede establecer si crea 0 no cargos de este nivel. En este
caso, los magistrados de descongestion son nuevos integrantes de la Corporacién con una
funcion temporal y especifica y, con razones fundadas (gestion y transitoriedad) el mismo
legislador estatutario decidid, en el marco de la competencia otorgada por el articulo 234,
varios temas: la division en salas, los asuntos que se deben conocer separadamente y la
conformacion del pleno de la Corte Suprema de Justicia, que no incluye a los magistrados de
descongestion por tratarse de cargos con vocacién temporal y con un objetivo especifico.

No reparto de acciones de tutela

93.- El articulo 86 de la Carta Politica consagro la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de la personas y
asignd a “todos los jueces” competencia para conocer dicha solicitud de amparo. En
armonia con tal previsién, esta Corporacién en multiples y reiteradas oportunidades ha
destacado la competencia general asignada a los jueces y ha indicado que factores
formales, como criterios de reparto, aunque valiosos, no pueden frustrar la efectiva
proteccidn de los derechos superiores.

94.- No obstante lo anterior, se han establecido reglas de competencia y de reparto de la
accion de tutela que contribuyen con el propésito del mecanismo, en la medida en que
agilizan y optimizan el ejercicio de juzgamiento y el estudio de la solicitud de amparo.
Asimismo, en situaciones excepcionales, en aras de la descongestion judicial y de una
efectiva administracién de justicia, se ha admitido que algunos jueces no conozcan acciones
de tutela.

95.- El Decreto 2591 de 1991 reglamentd la accién de tutela y en el articulo 37 fijé dos
reglas de competencia, la primera que atiende al factor territorial: “[s]Jon competentes
para conocer de la accién de tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion en



el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacién de la
solicitud” y una regla funcional relacionada con el sujeto accionado: “[d]e las acciones
dirigidas contra la prensa y los demas medios de comunicacién serdan competentes los
jueces de circuito del lugar.”

La compatibilidad de dichas normas con la Carta Politica, particularmente con el articulo
86 Superior, se estudid en la sentencia C-054 de 1993, en la que la Corte formulé el
siguiente problema juridico: “;son constitucionales las disposiciones que regulan la
competencia para conocer de la tutela?”. Para responder dicho cuestionamiento, la
sentencia resalté la funcién que el numeral 12 del articulo 257 Superior radicé en el Consejo
Superior de la Judicatura relacionada con la division del territorio para efectos judiciales y la
facultad que el articulo 59 transitorio ibidem le asigné al Presidente de la Republica para
reglamentar el derecho de tutela, previsiones de las que se valid para concluir que:

“(...) la facultad de los jueces para conocer de un determinado asunto -en este caso la
tutela- no es una facultad abierta o ilimitada sino que la propia Carta ha contemplado la
posibilidad de que la autoridad competente someta a ciertas reglas el conocimiento de los
asuntos judiciales -como todos los demas asuntos estatales, en virtud del principio de
legalidad de que trata el articulo 6° idem-.

Entonces por la interpretacidn sistematica de las normas sefialadas se infiere sin dificultad
que cuando el Decreto 2591 de 1991, expedido por autorizacion y de conformidad con la
Constitucidn, establecié la competencia de los jueces para conocer de las acciones de
tutela, no viol6 el articulo 86 de la Carta sino que justamente hizo viable su realizacién en la
medida en que fij6 parametros racionales para la realizacién de este mecanismo tutelar y
asi garantizar la efectiva proteccion de los derechos, que es uno de los fines del Estado,
segun el articulo 2° de la Carta.”

“(...) Para la Sala, este reglamento se ajusta al articulo 189-11 de la Constitucion Politica 'y a
la norma reglamentada, en tanto que atiende a la necesidad de lograr su cumplida
ejecucidn, es decir, su aplicacion cabal y efectiva.

En primer lugar, porque provee a la necesidad de lograr la desconcentracién de la
Administracidn de Justicia, imperativo constitucional y legal que se extiende a la accion de
tutela y que resultaria imposible si llegaran a reunirse en un  mismo érgano judicial
innumerables solicitudes de amparo, como ocurriria, por ejemplo, en un tribunal superior,
ante el empeno de los solicitantes por contar con una sentencia de segundo grado dictada
por la Corte Suprema de Justicia. En ésta (sic) situacion y en otras similares, se frustraria el
principio de desconcentracion de la Administracion de Justicia a pretexto de una facultad
ilimitada para escoger al Juez, que desde luego ni la Constitucién ni las leyes establecen.

En segundo término, porque el reglamento respeta la competencia «a prevenciéon» al
facultar a los solicitantes para ocurrir ante jueces o tribunales de cualquier especialidad.

Asi mismo, garantiza el derecho a reclamar la proteccién en todo lugar, porque ningln Juez
podra rechazar la solicitud aduciendo no ser competente, sino que tendra que enviarla a
quien lo sea.”



En la sentencia referida, el Consejo de Estado descartd las razones de nulidad formuladas
en contra del Decreto 1382 de 2000, salvo las presentadas en contra del inciso 22 del
articulo 32 del Decreto 1382 de 2000, el cual anulé. Posteriormente, en Auto 160 de 27 de
agosto de 2002, la Corte resolvié acatar dicha decisién y sefaldé que el decreto: “no estaba
modificando ni creando reglas de competencia frente a la accién de tutela, simplemente
que él se ocupaba de llenar un vacio respecto a qué juez podia conocer de un tema cuando
eran varios los jueces competentes en un mismo lugar, fijando para el efecto reglas para el
reparto”[143]

De suerte que las reglas establecidas en el Decreto 1382 de 2000, de acuerdo con el
proposito con el que se implementaron, han sido reconocidas por esta Corporacién como
normas de reparto, razon por la que se ha indicado que un error en su aplicaciéon o en su
interpretacion no pueden llevar al juez a declararse incompetente o a declarar la nulidad de
la actuacién[144]. Sin embargo, “deben ser seguidas obligatoriamente por las oficinas de
apoyo judicial a la hora de distribuir las acciones de tutela entre los distintos jueces, de
modo que, de ninguna forma, el reparto de los procesos puede ser caprichoso o
arbitrario.”[145]

En armonia con lo expuesto se tiene que los criterios de reparto de la accion de tutela: (i)
se diferencian de los factores de competencia y no constituyen fundamento suficiente para
gue el juez se abstenga de decidir la solicitud de amparo; (ii) permiten mantener la
coherencia de la estructura jerarquizada del sistema judicial; (iii) son Utiles para una eficaz
administracién de justicia.

96.- En materia de descongestion puede enunciarse el Acuerdo nimero 55 de 5 de agosto
de 2003 emitido por la Sala Plena del Consejo de Estado, en el que concertd “la distribucion
de negocios entre las secciones” y establecié los porcentajes de reparto de las acciones de
tutela cuya competencia esté asignada a esa Corporacion de la siguiente manera: (i) la
Seccién 12 conoce el 10%, (ii) la Seccién 22 conoce el 40%, (iii) la Seccién 42 conoce el 40%
y la Seccién 52 conoce el 10% restante. En consecuencia, la Seccién 32 del Consejo de
Estado actualmente y por virtud del referido acuerdo no conoce acciones de tutela.

De otra parte, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- establecidé un Plan Especial de Descongestidon de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo con el objetivo de: “(...) de llevar hasta su terminacidén todos los
procesos judiciales promovidos antes de la entrada en vigencia de la presente ley y que se
encuentren acumulados en los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de
Estado”, cuya ejecucion le asignd a un grupo de despachos judiciales que “quedaran
excluidos del reparto de acciones constitucionales”

En armonia con lo anterior, el literal c. del articulo 197 de la Ley 1450 de 2011 “[p]or la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014" indic6 que el plan de descongestién
previsto para la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se aplicaria a todas las
jurisdicciones, por lo que se justifica que a los jueces de descongestidon no se les haga
reparto de acciones de tutela.

En este orden de ideas, de las reglas restantes objeto de analisis del inciso primero del
paragrafo del articulo 22 del proyecto no cabe reproche alguno de constitucionalidad en



tanto que dichos enunciados son desarrollo del articulo 234 Superior. En efecto, se aviene a
la Constitucidn que el legislador determine los asuntos que compete conocer a las cuatro
Salas de Descongestion Laboral.

Es constitucional que si las Salas de Descongestidn consideran procedente cambiar la
jurisprudencia deban devolver el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para que ésta decida (inciso 22 del paragrafo del articulo 29)

98.- El segundo inciso del articulo 22 del proyecto de ley bajo examen continda con la
enunciacién de limites materiales en las competencias de los magistrados de descongestion
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y establece que no podran adelantar
labores de unificacion derivadas del cambio de jurisprudencia.

99.- Para analizar esta previsidn, la Corte considera indispensable recordar la importancia
de los érganos de cierre en la labor de unificacion de jurisprudencia y los objetivos de ese
disefo institucional. Efectivamente, el sistema juridico colombiano ha pretendido garantizar
la seguridad juridica por medio de la igualdad de trato y aplicacion de la ley que merecen
todos los sujetos que acuden al sistema de justicia. Uno de los dispositivos para lograrlo es
la potestad de los érganos de cierre para unificar los diversos criterios hermenéuticos, por
medio de procedimientos especificos ante estos tribunales.

La labor de unificacidon es parte de las funciones centrales de la Corte Suprema de Justicia
en sus diferentes salas, incluida la Sala Laboral de la que se ocupa la norma bajo examen.
Con todo, en el caso de las normas objeto de revisién, no puede perderse de vista que
fueron proferidas en el marco de un programa de descongestion. Esta situacién hace que
toda la normativa en estudio sea entendida de conformidad con la naturaleza y objetivos de
esa figura.

Aunque sea reiterativo, es necesario mencionar nuevamente el objetivo de las medidas de
descongestion: funcionar de manera transitoria para generar celeridad en la administracion
de justicia ante graves represamientos, de acuerdo con las necesidades que plantee cada
situacion. Como fue mencionado previamente, el legislador goza de facultades importantes
para establecer los detalles logisticos y de funcionamiento de esas medidas, siempre bajo
los limites que le dicta la Constitucién, por ejemplo la imposibilidad de alterar el periodo de
los magistrados de las altas cortes.

100.- En este caso, el legislador estatutario decidié que los magistrados de descongestién
pertenecientes a la Corte Suprema de Justicia no participaran en los procesos de unificacion
de jurisprudencia. Esta Corte debe establecer si ello es constitucionalmente admisible. Para
tal efecto, y en virtud de la libertad de configuracion del legislador, esta Corporacién debe
analizar los objetivos y la naturaleza de las dos instituciones (del programa de
descongestion y de la unificacion) para establecer si es constitucionalmente exigible que la
unificacién de jurisprudencia de la Sala Laboral sea adelantada con participacién de los
magistrados de descongestion.

101.- El objetivo de la descongestion es acelerar la toma de decisiones en los procesos
detenidos para garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia y la adopcién de
una sentencia en un plazo razonable. Su naturaleza es transitoria, pues pretende generar



medidas de choque frente al represamiento de los procesos.

Por su parte, la unificacion de jurisprudencia pretende garantizar igualdad y  seguridad
juridica por medio de una funcién de caracter permanente. La sentencia SU-241 de
2015[146] se refirio al tema en materia de casacion laboral. Considerd que la unificacion es
parte de varios objetivos sistémicos de la casacidn que van mas alla de las partes, pero
inciden en la realizacion efectiva de sus derechos fundamentales.[147]

Como puede observarse, los objetivos de la descongestion distan de la blUsqueda o
participacion permanente en la unificaciéon de jurisprudencia. Si se aceptara que esta sala
de descongestidn conociera de la unificacidon se desnaturalizaria el objetivo para el que los
cargos fueron creados, pues no lograrian ocuparse de la descongestion como corresponde.
En efecto, el objetivo de esta sala no es crear nueva jurisprudencia, es resolver la mayor
cantidad de casos en menos tiempo, por eso es razonable la medida que les impide conocer
de la unificacién.

102.- Podria alegarse que esta medida restringe la autonomia e independencia judicial o
incluso el debido proceso de los ciudadanos, pues los magistrados de descongestion no
podrian, eventualmente, adoptar una posicién diferente a la de la jurisprudencia vigente en
la Corporacién. Este argumento no seria admisible porque no existe ningin impedimento
para que los magistrados de la sala de descongestidn discrepen de la jurisprudencia vigente
o planteen la necesidad de crear una nueva postura, lo que la norma ha disefiado es un
mecanismo en el cual, a fin de proteger el objetivo de la descongestidn, los magistrados
que discrepen o consideren que debe crearse nueva jurisprudencia deberan devolver el
expediente a la Sala de Casacidn permanente para que sea esta la que decida. De esta
manera se garantiza la seguridad juridica y la igualdad de trato en los drganos de cierre sin
anular el objeto del programa de descongestion.

Por tal razdn, el inciso 22 del paragrafo del articulo 22 sera declarado exequible.

La fragmentacion del periodo de los magistrados y su permanencia sujeta al control de
rendimiento y gestién por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia son
inconstitucionales (Tercer inciso del paragrafo del articulo 29)

103.- El tercer inciso del paragrafo del articulo 29 del proyecto de ley estatutaria bajo
examen determina lo siguiente:

“El periodo de los Magistrados de descongestion sera de ocho afos asi: dos (2) afos

iniciales prorrogables de forma consecutiva por dos (2) aflos mas y asi sucesivamente, sin
superar un periodo individual maximo de ocho (8) afios. Las prdrrogas se haran de acuerdo
al rendimiento satisfactorio y efectividad que demuestren los Magistrados de descongestion
en el tramite y decisidn de los procesos a su cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a su reglamento, determinara las metas bianuales y llevara
el control del rendimiento y gestidon de los Magistrados de las Salas de Descongestion
frente a los procesos que deben tramitarse y decidirse por estas Salas. Solo en el evento en
que los Magistrados de las Salas de Descongestion Laboral tengan un rendimiento
satisfactorio a través del cumplimiento de esta meta bianual de descongestion, su
competencia sera prorrogada cada dos (2) afos, por dos (2) aflos mas, sin superar el



periodo individual maximo de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de posesion.”

Esta norma establece que, aunque el periodo de los magistrados de descongestion es de 8
afos, este sera fragmentado en periodos de dos afos, al final de cada uno de los cuales se
adelantara una evaluacién de la gestién de cada uno de los altos jueces, que condicionara
su permanencia en el cargo. Este control de rendimiento y gestion sera adelantado por la
Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

104.- La disposicion genera dudas constitucionales con respecto a la precariedad del
periodo de los magistrados de descongestion, pues del resultado de la evaluacién que se
realiza cada dos afios dependeria su continuidad en el empleo. Ademas, la norma ordena
que sean sometidos al control de sus pares de la Sala de Casacién Laboral. En esos
términos, el disefio legal de la descongestion en la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia pareceria mostrar una contradiccién insalvable: si bien es constitucional elegir
magistrados de una Alta Corte para desempenar funciones de descongestién que, por su
propia naturaleza son transitorias y corresponde a una estrategia valida a la que puede
recurrir el legislador estatutario, su periodo no podria ser otro que el sefialado en la
Constitucidn, pues excederlo o reducirlo violaria el articulo 233 superior.

La Corte debera analizar la constitucionalidad de esta norma desde sus dos previsiones
centrales: el fraccionamiento del periodo de los magistrados de descongestién y el
sometimiento a evaluacion de los magistrados de la Sala de Casacién Laboral de Ila Corte
Suprema de Justicia como condicién para la permanencia en sus cargos.

105.- Esta Corte ya se ha pronunciado sobre los periodos de los magistrados de altas cortes
en el marco de medidas de descongestidn. En la sentencia C-162 de 1999 afirmé que “el
estatuto objetivo de magistrado del Consejo de Estado, se deduce directamente de la
Constitucién, y no se admite que una norma distinta o la mera decisién de un 6rgano
judicial, puedan modificar en cualquier tiempo y por cualquier tiempo lo que corresponde a
la voluntad constituyente.”. En efecto, como se dijo en precedencia, las medidas de
descongestion objeto de estudio crean cargos de magistrados: i) para un periodo de 8 afos
(contrario a lo que la Ley 446 de 1998 habia disefiado: 12 meses, prorrogables por otros 12
meses) Yy, ii) su permanencia esta sometida a valoracién de rendimiento satisfactorio, tal y
como lo establece el articulo 233 superior (a diferencia del disefio efectuado por el
legislador ordinario para el Consejo de Estado, cuya permanencia en el cargo Unicamente
dependia del cumplimiento del periodo y no de su rendimiento).

El articulo 233 CP proscribe el fraccionamiento o reducciéon del periodo de los magistrados
como se explicé en los fundamentos 84 y ss. de esta sentencia y, por tanto, tal division es
inconstitucional.

106.- Aunque todas las proposiciones normativas del inciso 3¢ del paragrafo del articulo 29
estan estrechamente relacionadas (fraccionamiento del periodo de los magistrados, control
de rendimiento y gestidon que condiciona permanencia, evaluacién por magistrados de Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia) y ante la declaratoria de
inconstitucionalidad del fraccionamiento y la eventual reduccién del periodo de los
magistrados de descongestidon pareceria innecesario pronunciarse sobre el resto de
contenidos normativos, es claro que el control de rendimiento y gestion que haria la Corte



Suprema de Justicia sobre los magistrados de descongestién mantendria su caracter
normativo -aunque sin una consecuencia clara- y por eso debe ser analizado.

107.- Ademads de ser una norma que altera el periodo constitucional de los magistrados de
una alta corte, el inciso 32 bajo examen afecta la independencia y autonomia judicial al
exigir una cuota de trabajo a los magistrados de descongestién y pretender que pueden ser

reprochados o sancionados con base en ello. Lo Unico que el legislador puede incluir en
sus disefios son cuotas de trabajo para el programa de descongestion considerado como un
todo, por eso la permanencia en el cargo de los magistrados de descongestidn no se puede
someter a valoracion de rendimiento por parte de un tercero.

De tal forma, el programa de descongestion planteado por la ley es una medida razonable y
transitoria, pero en lugar de presionar a los magistrados de descongestion por medio de
medidas inconstitucionales, debera tener un seguimiento por parte del Consejo de
Gobierno Judicial, ya que esa es una de las facultades atribuida por la Constitucion (art. 254
CP). Efectivamente, se trata de fijar una politica para la administracidon judicial sobre la base
del acceso eficiente a la justicia y la respuesta en un plazo razonable, por eso los érganos
constitucionalmente designados pueden hacer seguimiento a este programa de
descongestion. La Corte reitera que no es un seguimiento a los cargos o a los individuos que
los ocupan, es un control al programa de descongestion que debera adelantarse con base
en elementos y criterios estrictamente cuantitativos, determinados y socializados antes de
ejecutar el sequimiento.

La eleccion y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de Descongestiéon Laboral.
Atribucion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus
veces, la determinacidn de la estructura y planta de personal de la Salas de Descongestion
Laboral (inciso 42 del paragrafo del articulo 29)

108.- Ningun reproche de constitucionalidad cabe a esta regulacién. En efecto, el articulo
232 de la Carta Politica establece los requisitos para ser magistrado de la Corte Suprema de
Justicia y el articulo 231 el procedimiento para su eleccion. En este contexto, el proyecto
estatutario reitera dichas reglas para proveer los cargos de magistrado de descongestion
laboral que se crean con la iniciativa legislativa objeto de estudio.

En el mismo sentido, el inciso tercero del paragrafo del articulo 2 del proyecto otorga a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o a la Gerencia de la Rama Judicial
la funcién de determinar la estructura y planta de personal de las Salas de Descongestion
Laboral.

Este enunciado es una manifestacion de la funcidon constitucional de administrar la Rama
Judicial (art. 255 C.P.) y armoniza con el articulo 18 transitorio del Acto Legislativo 2 de
2015 que exige la expedicién de una ley estatutaria, para poner en funcionamiento los
nuevos drganos de gobierno y administracion judicial, por lo cual mientras ello no ocurra se
mantiene la competencia de la referencia Sala Administrativa.

De esta manera, el Legislador previé tanto el escenario presente como el futuro de
administraciéon de la Rama Judicial, lo que garantiza que en cualquier evento exista
autoridad competente para determinar la estructura y la planta de personal de los doce



despachos de descongestion que se crean con el proyecto. Esto, en todo caso, desvirtta la
preocupacion hermenéutica que planted el Procurador General en su concepto.

Por lo anterior, se declarara la exequibilidad del inciso cuarto del paragrafo del articulo 2
de la iniciativa estatuaria.

Es constitucional que los recursos necesarios para la creacion de las Salas de
Descongestion Laboral provengan de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacion de otras dependencias de la Rama Judicial (articulo 39)

109.- El articulo 32 del proyecto de ley estatutaria bajo examen establece lo siguiente:

“Articulo 3°. Los recursos necesarios para la creacién de las Salas de Descongestion Laboral
de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad.

Para la designacién de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia debera contar con la disposicién de los recursos, acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces.”

Para el Procurador General de la Nacién el primer inciso de este articulo es inconstitucional
puesto que, a su juicio, pone en riesgo el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia (art. 229 C.P.) debido a que es un hecho notorio que la Rama
Judicial tiene déficit en materia de dependencias, jueces y empleados.

Dicho riesgo, en su sentir es latente porque es posible que, a causa de la ausencia de
recursos, nunca puedan implementarse las salas de descongestion laboral en razén a que,
para integrarlas, habria que suprimir otros despachos también congestionados.

Sefald, a titulo de ejemplo, que para cubrir la creacién de las doce plazas de magistrados
de descongestion Laboral que se pretende implementar habria que eliminar, como minimo,
veinte magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial, muy posiblemente de la misma
area laboral o su equivalente en magistrados auxiliares de las Altas Cortes. Por lo anterior,
tanto el Gobierno como el Congreso “deben habilitar otras fuentes de financiacion para la
creacién de las Salas de Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia”[148].

La Academia Colombiana de Jurisprudencia también cuestiona, mas con argumentos de
inconveniencia que de inconstitucionalidad, esta iniciativa. Sin embargo, el resto de
intervinientes consideran que dicho articulo se aviene a la Constitucién.

110.- La Corte declarara el precepto exequible. En efecto, la valoracién de costos vy el
acuerdo gubernamental con la medida llevan a que ésta no pueda entenderse e
implementarse de manera que produzca una afectacion del acceso a la administracién de
justicia en los términos que adujo el Jefe del Ministerio Publico. Por el contrario, la creacion
de nuevos despachos especializados en el trdmite de recursos de casacion laboral
contribuye a que se ataque el represamiento de procesos sin fallo, situacién que lesiona el
derecho fundamental de todos los usuarios a una justicia pronta y efectiva. Este



argumento l6gicamente es normativo, no factico, y no podria ser de otra manera, pues se
enmarca en las competencias que el constituyente otorgd a este Tribunal. Con todo, el
efecto Gtil de la norma implica que esté llamada a tener sentido y aplicacién practica como
consecuencia de una interpretacion sistematica que considere también la teleologia de la
disposicion.

111.- Es indiscutible que la garantia de los derechos constitucionales requiere de recursos
econdmicos[149] de alli que el articulo 95-9 Superior imponga a toda persona en Colombia
contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de
equidad vy justicia.

De esta manera, como los recursos no son ilimitados, las autoridades responsables de la
planeacion, aprobacion y ejecucidén del presupuesto deben observar un uso responsable de
los dineros publicos, en todo caso sin menoscabar el nicleo esencial de los derechos
fundamentales (art. 334 Superior) o generar por la ausencia de financiamiento un déficit de
su proteccion efectiva.

Adicionalmente, el amplio ambito de configuracion del Legislador en materia econdmica le
permite, como ocurre en este caso, definir la fuente de financiacidn que considere mas
apropiada para implementar los doce nuevos despachos que integraran la Corte Suprema
de Justicia. La norma bajo examen determind que los recursos provendran de los ahorros
que se generen por la supresiébn o modificacion de otras dependencias de la Rama
Judicial que autorice la Constitucion o la ley.

En este punto, debe tenerse en cuenta que el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial
es elaborado por la Gerencia para su aprobacién por el Consejo de Gobierno Judicial, el cual
debe ser remitido al gobierno nacional para posterior aprobacién por el Congreso de
Republica (arts. 254 y 255 C.P.), de esta manera existen suficientes controles por parte de
las tres ramas del poder publico para determinar si existen o no los recursos para poner en
funcionamiento las medidas de descongestion que plantea el proyecto.

112.- De acuerdo con ello, el argumento de Procurador implica que no es el tipo de fuente
de financiacién lo que genera la supuesta inconstitucionalidad, sino el riesgo de que la
selecciébn de los despachos a suprimir no sea la mas apropiada.

Este eventual peligro en la aplicacién de la medida no permite a la Corte declarar su
inconstitucionalidad,  pues su competencia se circunscribe a analisis normativos, no
facticos. La sentencia C-750 de 2008[150] reiterd este limite en los siguientes términos
“Los aspectos de conveniencia, oportunidad, efectividad y utilidad (...) son materias ajenas
a las funciones juridicas que le han sido asignadas a la Corte Constitucional como guardiana
de laintegridad y supremacia de la Constitucion.”

Con todo, esta norma no implica necesariamente un plazo o una orden para suprimir ciertas
dependencias, de hecho, los detalles sobre la implementacion de la norma aln no estan

definidos y por eso escapan a un analisis de constitucionalidad. En todo caso esta Corte
estima, a diferencia de lo que plantea el concepto del Procurador, que la disposicidon no
afecta el acceso a la administraciéon de justicia si se implementa a partir de una
interpretacidon sistematica y teleoldgica de la medida, la cual concuerda con el



procedimiento legislativo y el sentido de los requisitos de aprobacion de este tipo de
disposiciones.

113.- En efecto, la norma se limita a establecer el titulo presupuestal, pues como lo
establece la Constitucidon, no hay gasto si no se ha decretado conforme a ley anterior (art.
346 CP), por eso para esta Corte resulta evidente que ese objetivo del inciso -ser el titulo
presupuestal- no pretende cuestionar la existencia de ciertos despachos judiciales ni mucho
menos ordenar su desaparicion.

Esta conclusidn se sigue de varios elementos adicionales a la interpretacidn sistematica y
teleoldgica de la disposicién bajo examen. Efectivamente, por medio de esta norma el
Legislador contempld una fuente de financiacidn para este programa de descongestién. Con

todo, si una vez aprobado el programa se considera que para su puesta en marcha es
preciso acudir a nuevos recursos, el Congreso puede proferir preceptos que persigan tal
efecto, los cuales, légicamente estaran sujetos a las previsiones constitucionales sobre la
validez de las disposiciones que generen gastos.

114.- En este caso, la Corte ha constatado que el proyecto bajo examen se ha expedido de
conformidad con las previsiones sobre el andlisis del impacto fiscal a fin de convertirse en el

titulo presupuestal (fundamentos 33 y ss. de esta sentencia). En efecto, el articulo 72 de la
Ley 819 de 2003 determina lo siguiente:

“Articulo 79°. Analisis del impacto fiscal de las normas. En todo momento, el impacto fiscal
de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue
beneficios tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal
de Mediano Plazo.

Para estos propdsitos, deberd incluirse expresamente en la exposicién de motivos vy en las
ponencias de tramite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso
adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en cualquier tiempo durante el respectivo
tramite en el Congreso de la Republica, deberd rendir su concepto frente a la consistencia
de lo dispuesto en el inciso anterior. En ninglin caso este concepto podra ir en contravia del
Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una
reduccion de ingresos, debera contener la correspondiente fuente sustitutiva por
disminucion de gasto o aumentos de ingresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante la
respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.”

La jurisprudencia de esta Corporacién ya se ha pronunciado sobre el alcance de este
articulo y los elementos que debe analizar la Corte al ejercer el control constitucional. La
Sentencia C-874 de 2005[151] establecié que se deben estudiar tres temas para verificar
que una disposicién cumple con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003: (i) la



exigencia actual de las previsiones del articulo; (ii) si se incluyd en la exposicién de motivos
no solo el costo fiscal, sino también la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo y; (iii) si el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico rindié su
concepto al respecto.

La Corte consideré que el deber de rendir concepto sobre el impacto fiscal ante el Congreso
de la Republica en el tramite legislativo reposa en cabeza del Ejecutivo, sin embargo la
ausencia de dicho concepto no puede implicar la paralisis del tramite del proyecto de ley,
cuando ello se da como consecuencia del incumplimiento del Gobierno al no haberse
pronunciado de acuerdo con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003.

Por su parte, la sentencia C-700 de 2010[152] establecié las siguientes subreglas sobre el
alcance de la jurisprudencia constitucional en relaciéon con el Marco Fiscal de Mediano Plazo
y las obligaciones correlativas del Congreso:

(i) las obligaciones previstas en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003 constituyen
un parametro de racionalidad legislativa, que cumple fines constitucionalmente relevantes
como el orden de las finanzas publicas y la estabilidad macroeconémica,

(ii) el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 819 de 2003
corresponde al Congreso y principalmente, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico. Por lo
tanto, en el caso de que los congresistas tramiten un proyecto que incorpore estimativos
erréneos sobre el impacto fiscal, sobre la manera de atender esos nuevos gastos o sobre la
compatibilidad del proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde al Ministro
de Hacienda intervenir en el proceso legislativo para ilustrar al Congreso acerca de las
consecuencias econdmicas del proyecto;

(iii) el hecho de que el Ministro de Hacienda y Crédito Publico no intervenga en el
proceso legislativo, no vicia de inconstitucionalidad el proyecto de ley; y

(iv) el informe presentado por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico no obliga a
los congresistas a acoger la posicion del Ministerio pero si a revisar el impacto fiscal del
proyecto.

Por su parte, La Sentencia C-866 de 2010[153] reiterd las subreglas establecidas en la
sentencia C-700 de 2010, en particular, la que dispone que el hecho de que el Ministerio de
Hacienda no haya rendido su concepto ante el Congreso de la Republica, no vicia la
constitucionalidad del proyecto de ley.

115.- En este caso, se evidencia que la norma objeto de estudio cumple con las previsiones
del articulo 79 de la Ley 819 de 2003. La aplicacién de las subreglas sobre los contenidos
del articulo 72 en este proyecto de ley, muestra que se cumplieron todas las etapas y que
no hubo reparo alguno sobre la viabilidad fiscal de las medidas de descongestion, como
puede verse a continuacion.

La exigencia actual de las previsiones del articulo 72 de la Ley 819 de 2003

116.- Se considera que el Congreso de la Republica y el Ministerio de Hacienda si debian
cumplir con las disposiciones del articulo 72 de la Ley 819 de 2003 en el tramite legislativo



del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Camara y nimero 078 de 2014 Senado
“Por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia”, debido a que la creacién de las Salas de Descongestidon podria
tener un impacto en las finanzas del Estado.

Inclusién en la exposicidon de motivos no solo del costo fiscal sino también de la fuente de
ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo

117.- Durante todo el tramite legislativo, las ponencias en Comision y en Plenaria tuvieron
en cuenta este aspecto fiscal, incluso en dichos  documentos se incluyé una seccién
denominada “valoraciéon del costo”[154] en la cual se expresd lo  siguiente:

“Partiendo de la conformacion y organizacion actual de la Sala Laboral, se puede concluir
que el costo anual de la implementacién de la descongestion proyectada en esta propuesta
tiene un costo anual de $21.774.376.289

En el siguiente cuadro se puede observar el valor de cada uno de los cargos que
conformaria las 4 salas de descongestion y su proyeccién anual:

DESPACHOS
CANTIDAD

(4 salas)

VALOR

(por empleo )
VALOR TOTAL

(4 salas)
Magistrado Titular
12

448.996.279
5.387.955.348
Magistrado Auxiliar
36

348.926.475
12.561.353.084

Auxiliar Judicial grado 1



12
71.824.775
861.897.304
Conductor
12
35.076.721
420.920.651

SUBTOTAL

19.232.126.387

SECRETARIA

VALOR

(por empleo )

VALOR TOTAL

Auxiliar Judicial grado 3
12

59.347.111
712.165.328

Citador grado 5

4

35.697.821
142.791.284
Escribiente Alta Corporacion

7



54.071.162

378.498.134

Oficial Mayor Alta Corporacion
12

86.705.340

1.040.464.076

Profesional Especializado

2

134.165.540

268.331.080

SUBTOTAL

2.542.249.902

TOTAL ANUAL

21.774.376.289

Con fundamento en lo anterior, esta probado que la exposicion de motivos y en las
ponencias de las dos camaras legislativas incluyeron analisis sobre los costos de las
medidas de descongestidn.

Concepto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

118.- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico presenté su concepto el 29 de mayo de
2015, en el que manifestd que el proyecto de ley tendria un valor estimado de “$26,8 mil
millones anuales” [155] y proyectado dicho monto por los ocho afos, los recursos publicos a
invertir ascenderian a “$214,9 mil millones.”[156]

La cartera de Hacienda no tuvo ninguna objecién, aunque no contaba con una estimacién
de la cuantia de los ahorros que se generen con la supresiéon de otras dependencias de la
Rama Judicial, tal como lo resaltdé en su intervencion, pues el programa de descongestion se
financiaria con recursos provenientes de la Rama Judicial en los términos del articulo 3¢



ahora examinado. De hecho, avalé la medida porque no impactaba el presupuesto
nacional, incluso hizo alusién a otros recursos de la Rama que no podrian usarse para
financiar estas medidas de descongestién. En efecto, recordd que mediante la Ley 1743 de
2014 se establecieron alternativas de financiamiento para la Rama Judicial, y su articulo 22
prescribid que los recursos que ingresen al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracién de Justicia durante los primeros cuatro (4) afios de vigencia
de esa ley serian destinados a la puesta en marcha “del sistema oral establecido en el
Cdédigo General del Proceso, en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en el Cédigo de Procedimiento Penal, asi como a la creacién
de los juzgados de extinciéon de dominio”, por lo que con cargo a dichos recursos no podria
financiarse la implementacion de la Salas de Descongestion Laboral previstas en el proyecto

estatutario. De acuerdo con los debates, la comprensién de la disposicién hecha por el
Ministerio y que dio lugar a su aval, se refiere al cambio de destinacién de recursos dentro
de la Rama, no a recursos nuevos derivados de la normativa estatutaria bajo examen y por
eso hizo la precisién sobre la Ley 1743 de 2014. Efectivamente, en la sesién del Primer
Debate en la Cdmara de Representantes, celebrada el 21 de abril de 2015, la Presidenta de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Magistrada Clara Cecilia Duenas
Quevedo manifestd lo siguiente:

“Gracias, yo voy a ser muy breve realmente creo que ya lo que he escuchado, lo que mas
les preocupa a ustedes es el aval del Ministerio de Hacienda, algunos, y por fortuna a la
gran mayoria tienen la confianza que nosotros tenemos en el trabajo que Hacienda,
Presidencia y Funcidon Publica, estan adelantando en ese  momento, la fortaleza de esto del
Presupuesto es que muy seguramente saldra de unos costos en los que ya no se incurrird
mas la Rama Judicial.”"[157]

Con fundamento en lo anterior, el tramite legislativo evidencia que el Ministerio de
Hacienda no se opuso la norma objeto de estudio, y estuvo de acuerdo con la iniciativa
presentada por el Congreso de la Republica porque no generaba un nuevo gasto, en efecto
manifestd que se encontraba de acuerdo con la implementacion de la norma, a pesar de
gue no se tuviera claridad del monto del ahorro en otras dependencias de la Rama Judicial,
aunque si tenia claro el monto de los recursos a invertir para la ejecucién de la medida, lo
que puede entenderse como una aprobacion del Gobierno a la financiacion del proyecto ya
que se daria con cargo a recursos propios de la Rama Judicial a través de diversos
movimientos internos.

El alcance de la jurisprudencia constitucional en relacién con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo y las obligaciones correlativas del Congreso

119.- Como se expuso anteriormente, la Corte ha establecido que el Ministerio de Hacienda
es el encargado de vigilar que los proyectos de ley presentados en el Congreso de la
Republica sean compatibles con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. En el presente caso, el
Ministro no se opuso a la financiacién del proyecto, lo que implica su aceptacion a la
implementacion de la medida porque no implicaba una nueva presidén sobre las finanzas
publicas que pudieran alterar la estabilidad fiscal.



120.- De acuerdo con ello, es claro que esta norma requeriria de financiacién, con todo, la
misma disposicion prevé una fuente de recursos que proviene de la misma Rama Judicial.
Nunca fue entendido por los participantes en el tramite legislativo que el propésito de la
disposicion fuera decretar la desaparicion de despachos judiciales que se requieran para
hacer efectivo el derecho a la administracion de justicia, de hecho su texto no implica
necesariamente que se vayan a suprimir o no ciertas dependencias. Es una hipoétesis pero
no una orden y, en todo caso, la realizacién de ese supuesto dependera de multiples
factores que habran de analizar las autoridades competentes y que, por la naturaleza de la
situacion, no son parte de un analisis de constitucionalidad. La supuesta afectacién del
acceso a la administracién de justicia es simplemente una eventualidad que no puede ser
escrutada en sede constitucional por tratarse de un supuesto indeterminado e
indeterminable.

No obstante, aunque la eventual duda planteada por el Procurador puede tener relevancia
constitucional, la interpretacion de la norma permite afirmar que se trata de una medida
que surge para promover el acceso a la administracion de justicia. Por eso no podria
interpretarse como un mecanismo para restringir el acceso. Este objetivo es guia de
interpretacién de la norma y sélo asi podrian entenderse ella y sus desarrollos posteriores.
Esta conclusién se refuerza con base en el principio hermenéutico del efecto Util, segun la
cual se debe elegir aquella interpretacién que dote de consecuencias juridicas al
ordenamiento, y desechar aquellas que tengan el resultado contrario. Ademas, la
interpretacién de la norma debe orientarse a contenidos constitucionales que garanticen la
efectividad del derecho sustancial[158] especialmente en el caso de preceptos que, como
este, han dejado en claro su objetivo de garantizar acceso pronto y efectivo a la
administracién de justicia.

En desarrollo del principio del efecto Gtil de las normas es evidente que las disposiciones
contenidas en este proyecto de ley estatutaria deben tener recursos para ser
implementadas.  Efectivamente, el articulo 32 prevé una fuente de financiaciéon que no
implica un impacto econdmico porque proviene de movimientos presupuestales internos
dentro de la Rama Judicial. Ademas, la Corte reitera la posibilidad de que el Legislador, si
lo considera oportuno y en cumplimiento de los requisitos constitucionales para las normas
que generan gasto publico, pueda expedir nuevas disposiciones para efectos de financiar
este programa de descongestion.

Estas actuaciones implican necesariamente la obligacion de las autoridades competentes
de hacer un andlisis e implementacién presupuestal que permita la adecuada financiacion
de los cargos creados en beneficio del acceso a la administracién de justicia y en
cumplimiento de la Constitucion.

121.- Por otra parte, podria alegarse que hay una violacién al articulo 122 CP porque si aun
no existe el presupuesto para los cargos de descongestion, no podrian haberse creado. Con

todo, para entender el alcance del inciso segundo del articulo 32 bajo examen, es
necesario distinguir la creacion de los cargos y su provisién efectiva. Como se ha visto hasta
ahora, la norma hace referencia a la creacién de los cargos y plantea una forma de
financiacién con los recursos provenientes de los ahorros que se generen por la supresién o
modificacidn de otras dependencias de la Rama Judicial. La disposicion implica movimientos



internos dentro de la Rama, a lo cual el Ministerio de Hacienda no presentd oposicion. Con
todo, la prevision legal no impide que el Congreso, en ejercicio de sus facultades y con el
lleno de los requisitos, pueda expedir normas que contemplen otras fuentes de
financiamiento si lo considera procedente. Todo ello bajo la consideracion del objetivo de la
norma: promover el acceso rapido y eficiente a la administracién de justicia sin adoptar
medidas que puedan desnaturalizar ese propdsito. Por los argumentos previos es que no
podria entenderse la norma como regresiva en el sentido de que prevé la eliminacion de
despachos indeterminados. La interpretacidn sistematica y teleoldgica del precepto impide
considerar que ella obliga a cerrar despachos que atienden las necesidades de
administracion de justicia de los ciudadanos.

Ademas, la Corte insiste en que la creacién y provisién de los cargos no esta
necesariamente condicionada al ahorro que logre hacer la Rama Judicial si los recursos
resultaran insuficientes, pues en esa hipotesis el Congreso puede expedir, con el lleno de
los requisitos para el efecto, nuevos gastos.

En suma, la Corte declarard la exequibilidad del articulo 32 del proyecto analizado.

122.- Este articulo sefiala las condiciones de entrada en vigencia de la ley, lo cual no
desconoce ninguna disposicidon de la Carta Politica. Por lo tanto, sera declarado exequible.

123.- Finalmente, la Sala dispondra que, de conformidad con el articulo 41 del Decreto 2067
de 1991, y ya que la legislatura de aprobacion del proyecto en el Congreso, ha concluido, se
remita al Presidente del Senado de la Republica, que fue la camara de origen, el proyecto
de ley estatutaria nUmero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual se modifican
los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, para que el texto sea ajustado de acuerdo con
lo dispuesto en la seccién VI de esta providencia, se firme por los dignatarios de ambas
camaras y sea remitido de inmediato a la Presidencia de la Republica.

VI. TEXTO DEFINITIVO DEL “PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 187 DE 2014
CAMARA, 78 DE 2014 SENADO”

124.- De conformidad con las decisiones adoptadas en la presente providencia, el
siguiente sera el texto definitivo del proyecto de ley objeto de revisién, por la cual se
modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia.

“PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 187 DE 2014 CAMARA, 78 DE 2014 SENADO

Por la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Adiciénese un paragrafo al articulo 15 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:



Paragrafo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tendra Magistrados de descongestién en forma transitoria y por un
periodo que no podra superar el término de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de
posesion.

Articulo 2°. Adiciénese un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Paragrafo. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia contara con cuatro
salas de descongestién, cada una integrada por tres Magistrados de descongestion, que
actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin tramitar y decidir los recursos de
casacion que determine la Sala de Casacién Laboral de esta Corte. Los Magistrados de
descongestién no haradn parte de la Sala Plena, no tramitaran tutelas, ni recursos de
revisiébn, no conoceran de las apelaciones en procesos especiales de calificacion de
suspensiéon o paro colectivo del trabajo, ni de los conflictos de competencia, que en el
ambito de su especialidad se susciten, y no tendran funciones administrativas. El
reglamento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia determinara las
condiciones del reparto de los procesos.

Las salas de descongestién actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquéllas
consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una
nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decida.

La eleccidn y los requisitos para acceder al cargo de Magistrado de las Salas de
Descongestidn Laboral seran los previstos en la Constitucién y la Ley para los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, determinara la estructura y planta de personal de
dichas salas.

Articulo 3°. Los recursos necesarios para la creacion de las Salas de Descongestion Laboral
de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad.

Para la designacion de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia debera contar con la disposicion de los recursos, acreditada por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion vy deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE, por carecer de vicios de procedimiento en su formacion, el
proyecto de ley estatutaria numero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual se
modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 1° del proyecto estatutario objeto de revision.

TERCERO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 22 del proyecto, salvo el inciso tercero
que se declara INEXEQUIBLE.

CUARTO.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 32 y 42 del proyecto de ley estatutaria
ndmero 187 de 2014 Camara, nimero 78 de 2014 Senado, por la cual se modifican los
articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996.

QUINTO.- REMITIR al Presidente del Senado de la Republica el proyecto de ley estatutaria
ndimero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, “por la cual se modifican los articulos
15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia”, para que el
texto sea ajustado de acuerdo con lo dispuesto en la seccidén VI de esta providencia, se
firme por los dignatarios de ambas camaras y sea remitido de inmediato a la Presidencia de
la Republica para su sancion.

Notifiquese, comuniquese, cumplase y archivese el expediente.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

Con salvamento parcial de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con aclaracion de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento parcial de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento parcial de voto
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
A LA SENTENCIA C-154/16

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Desconoce
principios constitucionales, pone en riesgo estabilidad del sistema normativo y no resulta
una medida adecuada para resolver problema de acumulacién de procesos (Salvamento de
voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Falta de
proporcionalidad (Salvamento de voto)

DEVOLUCION EXPEDIENTE A SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA PARA DECIDIR SI SALAS DE DESCONGESTION CONSIDERAN PROCEDENTE CAMBIAR
LA JURISPRUDENCIA-Justificacién en necesidad de mantener la seguridad juridica frente a la
jurisprudencia de las altas cortes (Salvamento de voto)

CON PONENCIA DE LA MAGISTRADA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO SOBRE LA REVISION
DE CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 187 DE 2014
SENADO “POR LA CUAL SE MODIFICAN LOS ARTICULO 15 Y 16 DE LA LEY 270 DE 1996,
ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”.



Referencia: expediente PE-044

Problema juridico planteado en la sentencia: Estudio de la constitucionalidad de la Ley
Estatutaria 187 de 2014 tanto por aspectos formales como materiales y frente a todas las
disposiciones de la Carta. - jla creacion de cargo de magistrados de descongestion en la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es acorde con el modelo de
justicia de la Constitucién y la sequridad juridica del precedente en materia laboral?

Motivo del salvamento: estoy en desacuerdo con la decisién por cuanto (i) considero que
la medida implementada por la Ley Estatutaria atenta contra el principio de seguridad
juridica, y constituye una medida desproporcionada e inutil frente al problema que se
pretende solucionar vy, (ii) en caso de mantener la medida, la norma que establece la
limitacidn a los magistrados de descongestién para cambiar la jurisprudencia del tribunal,
resulta acorde con la necesidad de mantener la firmeza de las decisiones de la sala de
casacion.

Salvo el voto en la decision C-154 de 2016 por considerar que la medida destinada a la
creacion de cargos de Magistrados de descongestion para la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, desconoce principios constitucionales, pone en riesgo la
estabilidad del sistema normativo y no resulta una medida adecuada para resolver el
problema de acumulacidén de procesos que, justamente se ha provocado por la creacion de
cargos de descongestion en otras instancias, antes por el contrario, puede generar mayores
problemas que los beneficios que se pretenden con ella.

1. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA C-154 DE 2016

La decision es el resultado del control automatico de constitucionalidad adelantado sobre
el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014 Senado “por la cual se modifican los
articulo 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.”

Respecto del analisis formal, la decisién describe el tramite de la Ley en el Congreso,
especificando cada uno de los pasos (anuncio, votacién, conciliacién, debates, términos,
quorum y publicacidén.) y en tal sentido, verifica que se dio cumplimiento a los requisitos
de: (i) aprobacién en una sola legislacion; (ii) principio de unidad de materia; (iii) principios
de consecutividad e identidad flexible; (iv) consulta previa -que en este caso no opera- (v)
impacto fiscal. En cuanto al analisis material, la decision estudia el contexto normativo de
la descongestion, de donde concluye que la mayor parte de los intentos legislativos para
crear salas de decisidén o de descongestion judicial enla C.SJ. o en el Consejo de Estado han
sido declarados inconstitucionales principalmente por asuntos de competencia del
legislador ordinario y por ausencia de regulacién de aspectos determinantes para el
desarrollo de las medidas.

Luego entra a estudiar la descongestion judicial como forma de garantizar el acceso a Ia
administracion de justicia, concluyendo que es un fin valido pero los medios deben ajustarse
a los requisitos de la jurisprudencia. Pasa enseguida a establecer dichos requisitos: (i) su
finalidad es la eficacia en el acceso a la administracion de justicia; (ii) Deben respetar los



derechos al debido proceso y garantias procesales, (iii) son transitorias, (iv) deben respetar
el mérito como criterio para ejercer la funcion judicial; (v) no pueden prohibir a los jueces
dictar sentencias en los asuntos que tramitan; (vi) deben ser idéneos institucionalmente.

Posteriormente la decisidon se adentra en la cuestidn sobre las caracteristicas de la
independencia judicial, para explicar porque, limitar a los jueces de descongestidon para que
no tomen medidas contrarias a la jurisprudencia de la Corporacién podria verse como una
limitacién a la independencia judicial.

Finalmente, hace un examen detallado de la norma sobre duracién del término y la figura
de los dos anos prorrogables hasta los 8 afios. De ella encuentra que no puede ser la misma
sala de Casacion Laboral quien se encargue de controlar si el cumplimiento de las metas da
lugar a la prérroga. En tal sentido determina que las metas bianuales deben ser
establecidas por la Sala Laboral, y las siguientes deben ser razonables y proporcionadas con
el volumen de trabajo. El control lo debe hacer la Gerencia Judicial (Art. 225) por lo tanto es
exequible el Art. 2 inciso 3, salvo la expresidn “llevara el control del rendimiento y gestion”.

Concluye la inconstitucionalidad de la regla de la ley estatutaria segln la cual si las salas de
descongestidon consideran procedente cambiar la jurisprudencia deban devolver el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la corte suprema de Justicia. Argumenta que
esta norma pondria a los magistrados de descongestion en inferior condicion frente a sus
colegas, y limitaria la autonomia e independencia judicial.

2. FUNDAMENTOS DEL SALVAMENTO

De una lectura detenida del proyecto de ley resulta evidente que, lamentablemente, la
referida sentencia, no tuvo en cuenta algunos elementos que deberian haber inclinado la
decision en un sentido opuesto de aquel que fue proferido por la mayoria de la Sala Plena.
Expondremos a continuacidon nuestras consideraciones al respecto, que son (i) la
inconveniencia de la medida y su incompatibilidad con la estructura judicial disefada por la

Constituciéon Nacional, por la falta de proporcionalidad entre los costos y los beneficos; (ii)
la necesidad de salvaguardar la estabilidad de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral, y finalmente nuestra (iii) conclusién.

2.1. La falta de proporcionalidad de la medida

El proyecto de Ley Estatutaria crea todo un nuevo aparato judicial de descongestién para
funcionar en la mas alta instancia del derecho laboral ordinario en Colombia, con
Magistrados titulares, magistrados auxiliares, sustanciadores, conductores, cuerpo de
escoltas, entre otros, lo que redunda en enormes costos que se calcula, superan los veintiln
mil setecientos millones de pesos ($21.700.000.000).

La Ley establece que esos recursos se pretenden obtener, inexplicablemente, de la

supresion de otros cargos de la Rama Judicial, lo que implicaria que la descongestion de la
sala laboral de la Corte Suprema, conllevara al despido de un gran nimero de cargos en
juzgados y tribunales. Esto representa la congestion de decenas de juzgados municipales o
de circuito en los cuales, los mismos recursos que se utilizaran para pagar altos cargos en la



Corte Suprema de Justicia, generan mucho mas efecto en sus presupuestos.

El congestionamiento de la justicia en la Sala Laboral requiere una soluciéon de fondo, de
caracter permanente, que se alinee con la prespecialidad de los magistrados, un sistema de
control de gestién y una reestructuracién de la metodologia de trabajo, que permita generar
eficiencia.

Una solucién tan costosa como la propuesta en el proyecto de ley estatutaria no solo crea
un desbalance entre el costo beneficio, sino que perpetua las practicas absentistas y de
dilataciones que son las que generan los graves retrasos en la justicia.

Finalmente, se prevé una duracién en el cargo de 2 afos renovable hasta 8 afos, lo cual
significa, todos lo sabemos, una duracién real de 8 afios. Pero que va a pasar en 8 afos
cuando se acaben los cargos de descongestidn? Pues que volvera a hacerse necesario
continuar con dichos cargos porque de otra forma, y frente al crecimiento aritmético de los
recursos de casacion que cada afo se presentan, el numero de magistrados permanentes
de la Sala no dara abasto.

La sentencia referida pasé por alto la necesidad de realizar un examen profundo sobre la
proporcionalidad de la medida, pues en la sentencia no se tiene en cuenta la afectacion al
erario publico, ni a la moralidad publica, que se daria como resultado de los cargos y el
clientelismo que se genera alrededor de ellos. Si se tiene en cuenta el impacto real de esta
medida, a la luz de los escasos beneficios que ella traeria, es evidente su
inconstitucionalidad.

2.2. La necesidad de mantener la seguridad juridica frente a la jurisprudencia de las altas
cortes

Por otra parte, habiendo tomado la Corte la decisién de declarar exequible la Ley, no
estamos de acuerdo con la decisidn respecto de la inexequibilidad del parrafo por el cual,
las decisiones que impliquen cambio de la jurisprudencia deben ser enviadas para decision
de Sala de Casacion.

Consideramos que esa regla se justifica en la necesidad de mantener la coherencia de la
jurisprudencia y mantener las lineas trazadas por la Corte en su doctrina probable, la cual,
tanto a nivel jurisprudencial como a nivel legal ha tenido el reconocimiento de fuente de
derecho en Colombia y que por lo tanto se exige a los jueces de instancia, sin que ello
implique una violaciéon a la independencia y autonomia de los jueces.

Por una parte, en la Sentencia C-836 de 2001, esta Corporacion, explicé que para evitar que
los jueces sean caprichosos al apartarse de una decisidn, si bien no estan obligados de
forma absoluta al seqguimiento del precedente, al apartarse, los jueces “estan obligados a
exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decisién.” Dice
la Corte: “Una decisiéon judicial que desconozca caprichosamente la jurisprudencia y trate de
manera distinta casos previamente analizados por la jurisprudencia, so pretexto de la
autonomia judicial, en realidad esta desconociéndolos y omitiendo el cumplimiento de un
deber constitucional.”



Finalmente la Sentencia C-836 de 2001 consagrd también la posibilidad de que la Corte
Suprema de Justicia se aparte de su doctrina probable, (precedente horizontal) en tres
supuestos: 1) cambios sociales que hagan necesario un ajuste en la jurisprudencia. 2)
cuando encuentre que su jurisprudencia contradice “valores, objetivos, principios y
derechos en los que se fundamenta el ordenamiento juridico” y 3) cuando exista un cambio
relevante en el ordenamiento juridico legal o constitucional.

Es tan importante mantener la fuerza del precedente judicial que la Corte establecié
parametros estrictos para que operara el cambio de jurisprudencia asi:

La expresion “erroneas” que predica la norma de las decisiones de la Corte Suprema puede
entenderse de tres maneras diferentes, y cada interpretacion da lugar a cambios
jurisprudenciales por razones distintas. En primer lugar, cuando la doctrina, habiendo sido
adecuada en una situacién social determinada, no responda adecuadamente al cambio
social posterior. Este tipo de error sobreviniente justifica que la Corte cambie su propia
jurisprudencia. En segundo lugar, la Corte puede considerar que la jurisprudencia resulta
erronea, por ser contraria a los valores, objetivos, principios y derechos en los que se
fundamenta el ordenamiento juridico. En estos casos también esta justificado que la Corte
Suprema cambie su jurisprudencia para evitar prolongar en el tiempo las injusticias del
pasado, haciendo explicita tal decision. En tercer lugar, como resulta apenas obvio, por
cambios en el ordenamiento juridico positivo, es decir, debido a un transito constitucional o
legal relevante.

Recientemente en la decisiéon con ponencia del despacho C-621 del 2015, revisando Ia
exequibilidad del Art. 7 del Cédigo General del Proceso que establece la obligacién de
adelantar una carga probatoria para apartarse del precedente, la Corte insisti6 en el valor
juridico del precedente y en la importancia de su estabilidad, para lo cual cada Alta Corte
deberd cumplir con una carga argumentativa especifica al momento de variar su
jurisprudencia.

En conclusidn, la jurisprudencia se ha referido en repetidas ocasiones a la importancia de la
doctrina probable y a la necesidad de mantener la seguridad juridica que de ella se
desprende, evitando que los jueces de instancia puedan apartarse de ella de forma
caprichosa. Al mismo tiempo, la jurisprudencia y la Ley han especificado los casos en los
cuales las altas cortes pueden apartarse de su propia jurisprudencia, también bajo ciertos
parametros que mantengan la seguridad juridica en la doctrina probable y en el precedente
judicial.

Por estas razones, el evitar que las salas de descongestidn tomen decisiones que contrarien
la jurisprudencia de la Corte Suprema, haciendo que en el tal caso, reenvien el expediente a
la Sala de Casacion Laboral, no es una norma que atente contra la autonomia judicial, pues
no les obliga a tomar una decisién en uno u otro sentido, sino, que por el contrario, teniendo
en cuenta la naturaleza de las salas de descongestion, les exime de la tarea de adentrarse
en justificar el cambio de jurisprudencia y antes bien lo pasa a quienes, por su vocacion
permanente, tendrian normalmente que resolver esa clase de situaciones.

Mutatis Mutandis, cuando la Corte Constitucional decide estudiar un posible cambio de
jurisprudencia, esas decisiones deben ser llevadas a la sala plena. En el caso, lo que se



pretende es evitar que en una Sala de descongestion compuesta por tres (3) Magistrados se
tomen decisiones que contrarien la jurisprudencia y no tomen en cuenta la posicion de la
Sala de Casacidén, integrada por sus 7 magistrados.

En principio, por el objetivo de sus funciones y la grave situacién de retraso en que se
encuentra la Sala Laboral, no resulta desatinado que los Magistrados de Descongestion
gueden eximidos de sustanciar procesos en los que se requiere de una carga argumentativa
suficiente para el cambio de jurisprudencia. Eso implica desde la otra dptica, que su funcion
deberd concentrarse en hacer cumplir la jurisprudencia vigente, y pasar a la Sala de
Casacion Laboral aquellos casos que resulten mas complejos, lo cual puede incidir en una
mayor eficiencia en su trabajo.

3. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la posicién tomada por la mayoria de la
Sala Plena de la Corte Constitucional frente al Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 187 de
2014 Senado “por la cual se modifican los articulo 15 y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia” resulta errado.

A nuestro parecer, la medida establecida por la norma, lejos de generar una solucién de
fondo al grave problema de la congestién judicial en materia laboral, establece un paliativo
sumamente costoso e ineficiente, que no solo incrementa las dificultades para lograr una
solucion sostenible y adecuada a la  eficiencia de la justicia, sino que genera, con la
sentencia emitida, grandes riesgos para la seguridad juridica en materia de derecho laboral,
al minar la estabilidad de la jurisprudencia de la mas alta instancia en esa materia.

Los principios constitucionales y administrativos de economia, eficiencia, acceso a la
justicia, asi como el de seqguridad juridica, quedan en jaque con esta decisidn que lejos de
establecer una herramienta que ataque de fondo las barreras estructurales que se oponen a
un funcionamiento éptimo del sistema judicial, incrementa las practicas que retrasan a la
justicia, dispara los presupuestos y privilegia a las instancias superiores a costa de afectar
el aparato judicial en donde los ciudadanos mas necesitan su eficiencia.

Fecha et supra,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
A LA SENTENCIA C-154/16

DEVOLUCION EXPEDIENTE A SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA PARA DECIDIR SI SALAS DE DESCONGESTION CONSIDERAN PROCEDENTE CAMBIAR



LA JURISPRUDENCIA-Desconoce en un alto grado la finalidad del recurso extraordinario y los
pilares constitucionales de autonomia e independencia judicial (Aclaracién de voto)

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE
AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA
RAMA JUDICIAL-Medida regresiva para la finalidad de la descongestion de la jurisdiccidn
laboral (Aclaracién de voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA SOBRE DESIGNACION TRANSITORIA DE MAGISTRADOS DE
DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Es posible
concebir que la eleccidon por periodos individuales de magistrados transitorios no
necesariamente deba ser simultanea, sino que pueden proveerse de manera progresiva
acorde con la disponibilidad presupuestal (Aclaracion de voto)

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE
AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA
RAMA JUDICIAL-Medida trae consigo un impacto negativo en los ciudadanos que acuden a la
administracién de justicia para resolver sus controversias laborales en un mayor grado en
primera y segunda instancia que otro tipo de usuarios (Aclaracién de voto)

MP. Gloria Stella Ortiz Delgado
PE- 044
1. Inciso segundo del articulo 2 del proyecto de ley estatutaria

El texto definitivo del inciso segundo del articulo 2 aprobado por la Corte Constitucional
establece: “Las salas de descongestion actuaran independientemente de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los
integrantes de aquéllas consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un
determinado asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala de Casacion
Laboral para que esta decida.” (Subrayas fuera de texto).

Considero que la administracién de justicia que adelantan los jueces de la Republica
conlleva el deber y el derecho de adoptar las decisiones que, dentro de las reglas de la sana
critica y su autonomia e independencia judicial, consideren acordes a la Constitucion y la
ley. En ese sentido, los funcionarios de descongestién, al cumplir con los requisitos legales y
de idoneidad para ser magistrados de Alta Corte, son investidos como jueces de la
Republica, y en especial, como magistrados del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral.

Razon por la cual, al imponerse al desarrollo de su funcidn judicial la restriccién de tan solo
reiterar las lineas jurisprudenciales de la Sala de Casaciéon Laboral, sin la posibilidad de
generar un valor agregado o cambio en la jurisprudencia, desconoce en un alto grado la
finalidad del recurso extraordinario[159] y los pilares constitucionales de autonomia e
independencia judicial que consagran los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica. Si
bien dichos magistrados son elegidos exclusivamente para conocer recursos de casacién,
ello no es dbice para restringir su facultad de administrar justicia.



2. Articulo tercero del proyecto de ley estatutaria

Ahora bien, respecto del financiamiento de las cuatro salas de descongestién el texto
aprobado en el articulo tercero dispone: “Los recursos necesarios para la creacién de las
Salas de Descongestion Laboral de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que
se generen por la supresidon y modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que
autorice la Constitucion o la Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha
entidad.” (Subrayas fuera del texto).

Estimo que dicho articulo debié ser condicionado en la medida que obtener del ahorro
ocasionado con la supresion de otras dependencias de la Rama Judicial los recursos para
crear 12 cargos de magistrados de descongestion, sumado a la planta compuesta por sus
magistrados auxiliares y demas funcionarios judiciales de apoyo, comporta una medida
regresiva para la finalidad de la descongestion de la jurisdiccion laboral, toda vez que como
bien lo indic6 el Procurador General de la Nacién -numeral 109 de la sentencia-, es un hecho
notorio que la Rama Judicial tiene un déficit en materia de dependencias, jueces y
empleados, por lo que si se le suma v.gr la eliminacién de 20 plazas de magistrado de
Tribunal Superior de Distrito Judicial, se estaria descompensando la ya congestionada
estructura judicial.

Por lo tanto, observo que existian alternativas menos gravosas en términos presupuestales,
consistentes en: (i) la exhortacién o blsqueda de otras fuentes de financiacién, o (ii) la
habilitacién de la entrada en funcionamiento de las cuatro Salas de Descongestién de
manera paulatina conforme a la disponibilidad presupuestal. Respecto de esta Ultima
opcidn, es pertinente precisar que de la lectura de la norma era posible programar su
instalacién gradual, pues el articulado estatutario no especifica que las cuatro Salas de
Descongestidon deben entrar en funcionamiento todas al mismo tiempo, motivo por el cual
era posible emplear una interpretacién mas favorable, tal y como se evidencia a
continuacion:

a) Articulo 2. Paragrafo (inciso 19). La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia contard con cuatro salas de descongestion, cada una integrada por tres
Magistrados de descongestion, que actuaran de forma transitoria y tendran como Unico fin
tramitar y decidir los recursos de casacién que determine la Sala de Casacién Laboral de
esta Corte. Esta disposicion consagra un maximo de hasta cuatro (04) Salas integradas cada
una por tres (03) magistrados, por lo que la lectura correcta es que para llegar a dicha
meta puede iniciarse el plan de descongestion con un nimero inferior de Salas. Ello
ademas, porque los periodos de ocho (08) afios previstos para los magistrados permanentes
de la Sala de Casacidn Laboral son individuales, sin que exista norma que imponga que la
eleccion de los siete (07) magistrados que la conforman deba ser concomitante. En ese
sentido, al disponer el inciso cuarto del articulo 2 del proyecto estatutario que se aplicaran
los mismos requisitos y forma de elecciéon de los magistrados de esa Alta Corte,
naturalmente es posible concebir que la eleccién por periodos individuales de los
magistrados transitorios no necesariamente deba ser simultanea, sino que pueden
proveerse de manera progresiva acorde con la disponibilidad presupuestal.

b) Articulo 2. Paragrafo (inciso 4). La eleccion y los requisitos para acceder al cargo de



Magistrado de las Salas de Descongestion Laboral seran los previstos en la Constitucién y la
Ley para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, determinara la estructuray
planta de personal de dichas salas.” En lo que atafe a esta disposicion, al permitirse la
entrada en funcionamiento de las cuatro Salas de Descongestién de modo progresivo, en la
practica reportaria un beneficio para la eleccion de los 12 magistrados, puesto que no es lo
mismo que bajo el sistema de cooptacion que rige a los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, deban elegir en una sola etapa a una docena de colegas, sino que pueden ir
seleccionado a los tres magistrados de cada Sala de Descongestién en la medida que
existan los recursos para su financiamiento y sostenimiento durante ocho (08) anos.

Otro aspecto que cabe resaltar, atiente a la organizacién de dichos despachos y de su
planta técnica a cargo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, con base en los recursos obtenidos del ahorro o supresién de otros
despachos judiciales, es el hecho de que al no optar por una medida menos lesiva para los
recursos de la rama judicial, se podrian presentar dos riesgos en la ejecucion: (i) que no sea
posible obtener, en un primer momento, los recursos econdmicos para los 12 despachos de
magistrado de descongestidn de la Sala de Casacidn Laboral y por ello, la disminucién de
congestion judicial sea en la practica imposible de implementar y, (ii) que obtenida
formalmente la  disponibilidad presupuestal, durante la realizaciéon del plan de
descongestion se agoten los recursos, generandose las consabidas demandas judiciales por

supresion de los cargos de descongestion por falta de recursos y las demoras en la
administracién de justicia.

c) Articulo 3° (inciso 19). Los recursos necesarios para la creaciéon de las Salas de
Descongestion Laboral de que trata la presente ley, provendran de los ahorros que se
generen por la supresion o modificacién de otras dependencias de la Rama Judicial que
autorice la Constitucion o la Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha
entidad. Frente a este Ultimo aspecto, y con apoyo del inciso 22 de ese mismo articulo en el
que se dispone que “Para la designacion de los Magistrados de descongestion, la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia debera contar con la disposicidn de los recursos, acreditada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus
veces.” Se recalca que la norma debe leerse “hasta cuatro Salas de Descongestién
Laboral” lo cual, representa un menor impacto para la estructura de la rama judicial, en
tanto que no es lo mismo eliminar un sinnimero de dependencias judiciales para garantizar
la puesta en marcha de doce (12) despachos de magistrados de descongestién, que
implementarlo de manera progresiva por un numero inferior al maximo de cuatro Salas,
conforme a la disponibilidad de recursos, debidamente acreditada por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, o por quien haga sus veces. Por lo que considero que
en ningun caso la reduccion de los quince (15) afios de atraso del 6rgano de cierre -Supra
numeral 36 de la sentencia-, justifica la eliminacidon de otros despachos y dependencias
judiciales.

Adicionalmente, esta medida trae consigo un impacto negativo en los ciudadanos que
acuden a la administracién de justicia para resolver sus controversias laborales en un mayor
grado en primera y segunda instancia que otro tipo de usuarios. Ello en la medida que el
acceso al recurso extraordinario de casacion es mas limitado, en tanto que el valor de las



pretensiones tiene que superar los 120 SMLV y sustentar por lo menos alguno de los errores
para recurrir[160]. Por ello, fortalecer la cUspide del sistema jerarquico sobre la base del
debilitamiento presupuestal de las instancias inferiores, frustra el fin  perseguido por la
descongestion y el objetivo de permitir un crecimiento progresivo del derecho a acceder a
una administracion de justicia mas aqgil y eficiente.

En los anteriores términos, dejo expuesta mi posicidon sobre algunos de los fundamentos de
la sentencia C-154 de 2016.

Respetuosamente,
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA Y

ALBERTO ROJAS RIOS

A LA SENTENCIA C-154/16

SALAS DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Creacién para
superar el grave problema de congestién judicial (Salvamento parcial de voto)

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE
AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA
RAMA JUDICIAL-Financiamiento es inconstitucional (Salvamento parcial de voto)

RECURSOS PARA CREACION DE SALAS DE DESCONGESTION LABORAL PROVENIENTES DE

AHORROS GENERADOS POR SUPRESION O MODIFICACION DE OTRAS DEPENDENCIAS DE LA

RAMA JUDICIAL-Mecanismo de financiacion se opone a la descongestién y maximizacion

progresiva del derecho de las personas a acceder a una justicia aqgil y eficiente (Salvamento
parcial de voto)

Referencia: Expediente PE-044

Asunto: Revisidon de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014
Camara y numero 078 de 2014 Senado “Por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia”.

Magistrada ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, salvamos
parcialmente el voto frente a la decisién de declarar exequible el articulo 32 del Proyecto de



Ley Estatutaria nUmero 187 de 2014, Cadmara, y 087 de 2014, Senado, “por la cual se
modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia” (Expediente PE-044), con base en las siguientes razones:

1. El proyecto de Ley Estatutaria examinado a través de la sentencia C-154 de 2016 se
refiere a la creaciéon de Salas de Descongestion dentro de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Concretamente, el Legislador previd la creacion de cuatro Salas,
de tres magistrados cada una, que se dediguen exclusivamente a resolver asuntos de
casacién, para superar asi el grave problema de congestion judicial que enfrenta ese alto
Tribunal.

2. Compartimos la decision de declarar exequible el proyecto, pues el Congreso de la
Republica adoptd esta decisién a partir de un estudio serio acerca del problema descrito, y
la medida parece adecuada para cumplir el propdsito de evacuar un alto nimero de
procesos y asi garantizar el acceso a la justicia de los interesados. Ademas, el proyecto de
ley estatutaria prevé un conjunto de medidas destinadas a que estas nuevas Salas se
dediguen exclusivamente a enfrentar el represamiento de procesos de casacion.

3. Sin embargo, consideramos que la forma de financiamiento prevista en el articulo 32 del
proyecto analizado es inconstitucional, pues afecta el derecho al acceso a la administracion
de justicia, es decir, frustra el mismo propdsito que persigue la medida de descongestion.

En efecto, la norma prevé que el dinero para el funcionamiento de las nuevas Salas de
Descongestion de Casacidén Laboral debe obtenerse a partir del ahorro que se generen
por la supresidon de empleos en la Rama. Al hacerlo, no toma en consideracién que la
supresidn y creacidon de cargos de la Rama no serd una realidad, puesto que lo que se
requiere es la creacion de nuevas plazas de Jueces y Magistrados con su correspondiente
planta de personal para operar. Ademas, se pasa por alto la importancia de preservar al
maximo el acceso a los jueces y tribunales laborales.

4. Es un hecho suficientemente conocido que la congestion judicial afecta especialmente a
los 6rganos de base de la Rama Judicial, y que el derecho a la administracion de justicia se
satisface principalmente en esos niveles. Las altas Cortes, en principio, tienen como
funcion principal la unificacidén de jurisprudencia, pero no todo ciudadano puede acceder a
sus decisiones, mientras que jueces y tribunales, ordinariamente son los encargados de dar
respuesta a los problemas de los ciudadanos en primeray segunda.

Asi las cosas, el Congreso propone fortalecer la clspide del sistema, pero lo hace exigiendo
un ahorro en los drganos de base, que resuelven el mayor volumen de procesos. Y es por
eso gue, en nuestro criterio, semejante mecanismo se opone precisamente a la
descongestion y a la maximizacién progresiva del derecho de todas las personas a acceder
a una justicia agil y eficiente.

La creacidon de unos altos cargos de descongestién en la Rama Judicial, condicionada a la
supresion de aquellos donde se concentra la demanda de justicia, es adoptar una decision
con apoyo exclusivo en una racionalidad de conveniencia, frente a un problema que exige,
ante todo, una motivacion de principios.



Fecha ut supra

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA C-154/16

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Permanencia en los cargos no puede estar sometida a ningln tipo
de control o evaluaciéon individual de tipo cualitativo (Salvamento parcial de
voto)/DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN LA SALA LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Seguimiento cuantitativo de rendimiento por medio de metas
bianuales es constitucional (Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Metas bianuales corresponden a la libertad de configuracion del
Legislador y constituyen criterio objetivo de evaluacion (Salvamento parcial de voto)

EVALUACION DE RENDIMIENTO DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION POR LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Mecanismo de determinacion de
rendimiento satisfactorio (Salvamento parcial de voto)

ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Control incluye el escrutinio de seguimiento sobre 6rganos
de cierre de cada una de las jurisdicciones (Salvamento parcial de voto)/MAGISTRADOS DE
ALTAS CORTES-Deberan tener rendimiento satisfactorio para que puedan permanecer en
sus cargos (Salvamento parcial de voto)

MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES-Permanencia en el cargo no es incondicional (Salvamento
parcial de voto)/MAGISTRADOS DE ALTAS CORTES-Constitucion prevé competencias para
vigilarlos y sancionarlos segun su desempefio (Salvamento parcial de voto)/RAMA JUDICIAL-
Vigilancia de rendimiento y gestion esta a cargo de la Gerencia (Salvamento parcial de
voto)/COMISION DE AFORADOS-Competencia para investigar y acusar a los magistrados de
Altas Cortes (Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Permanencia en el cargo estd condicionada al rendimiento
satisfactorio (Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE



SUPREMA DE JUSTICIA-Caracter transitorio (Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Condicionar la permanencia en el cargo al cumplimiento de una
meta bianual se ajusta a la Constitucion (Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Determinacién de metas bianuales se ajusta a la Constitucién
(Salvamento parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Cumplimiento de condiciones en la determinaciéon de metas
bianuales no afecte los principios de independencia y autonomia judicial (Salvamento
parcial de voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Sala debi6 declarar la exequibilidad condicionada en el entendido
de que la permanencia por 8 afios es un periodo maximo, no fijo (Salvamento parcial de
voto)

DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE DESCONGESTION EN SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-Se debié declarar la exequibilidad en el entendido que el
establecimiento de las metas bianuales fueran proporcionales y razonables en relacion con
el volumen de trabajo y previo a la posesion (Salvamento parcial de voto)

Referencia: Expediente PE-044

Asunto: Revisidon de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 187 de 2014
Camara y numero 078 de 2014 Senado “Por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia”.

Magistrada ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a
continuaciéon presento las razones que me conducen a salvar parcialmente el voto en la
decision adoptada por la mayoria de la Sala Plena de esta Corporacién, en sesién del 31 de
marzo de 2016.

La sentencia de la que me aparto resolvid, entre otros

“TERCERO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 22 del proyecto, salvo el inciso tercero que se
declara INEXEQUIBLE".

2. Elinciso tercero del articulo sequndo del proyecto estatutario estudiado establecia lo
siguiente:

“El periodo de los Magistrados de descongestion sera de ocho afos asi: dos (2) afios



iniciales prorrogables de forma consecutiva por dos (2) aflos mas y asi sucesivamente, sin
superar un periodo individual maximo de ocho (8) afios. Las prdrrogas se haran de acuerdo
al rendimiento satisfactorio y efectividad que demuestren los Magistrados de descongestion
en el tramite y decisidn de los procesos a su cargo. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, conforme a su reglamento, determinara las metas bianuales y llevara
el control del rendimiento y gestidon de los Magistrados de las Salas de Descongestion
frente a los procesos que deben tramitarse y decidirse por estas Salas. Solo en el evento en
que los Magistrados de las Salas de Descongestion Laboral tengan un rendimiento
satisfactorio a través del cumplimiento de esta meta bianual de descongestion, su
competencia sera prorrogada cada dos (2) afos, por dos (2) aflos mas, sin superar el
periodo individual maximo de ocho (8) afios, contados a partir de la fecha de posesion”.

3. El argumento mayoritario sostuvo que los cargos de los magistrados de descongestion
no pueden estar sometidos a evaluacidn por medio del control de rendimiento ejercido por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En particular, la mayoria indicé
que las metas establecidas en el desarrollo de un programa de descongestién, no pueden
condicionar la permanencia de los magistrados en su cargo, toda vez que esto afecta su
autonomia e independencia.

En este sentido, la Sala concluyd que: (i) el Consejo de Gobierno Judicial debe encargarse
del sequimiento del programa de descongestion, con fundamento en criterios estrictamente
cuantitativos, determinados y socializados antes de ejecutar evaluacién y (ii) el periodo de
los magistrados debe ser el mismo de la duracion del programa implementado en la norma
estudiada, por lo que la evaluacién del Consejo de Gobierno Judicial no se ejerce sobre los
cargos de descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
sino sobre el programa, en consecuencia, el seguimiento no tiene ningun efecto en la
permanencia de los cargos de los magistrados de descongestidn.

4. Coincido con la Sala Plena en el sentido de que la permanencia de los cargos de los
magistrados de descongestidon no puede estar sometida a ningln tipo de control o
evaluacién individual de tipo cualitativo. No obstante, considero que el seguimiento
cuantitativo de rendimiento por medio de la determinacién de metas bianuales por parte de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no sélo es Constitucional, sino
que es necesario para que un programa de descongestion tenga plena eficiencia y cumpla
los fines para los que fue disefado. Adicionalmente, es importante interpretar la medida de
acuerdo con previsiones constitucionales segun las cuales todas las autoridades del Estado
estan sometidas a un mecanismo de control, incluidas las Altas Cortes, por lo que la
regulacion objeto de estudio en la que el Legislador establecié que el mecanismo de control
seria el cumplimiento de una meta bianual, desarrollaba el ordenamiento superior.

Asimismo, considero que dichas metas corresponden a la libertad de configuracion del
Legislador, constituyen un criterio objetivo de evaluacién y deben ser determinadas por la
Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues es la instancia que mejor
conoce el funcionamiento de esa Corporacion y puede establecer criterios razonables para
que el programa de descongestién sea exitoso.

La evaluacién de rendimiento por parte de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema



de Justicia como mecanismo de determinacion de rendimiento satisfactorio

5. De acuerdo con la estructura de nuestro Estado Social de Derecho (articulo 12 de la
Constitucion Politica), no existe ninguna autoridad exenta del control, lo que incluye el
escrutinio de seguimiento sobre los érganos de cierre de cada una de las jurisdicciones. En
particular, el articulo 233 de la Carta Politica establece que los magistrados de las altas
Cortes deberan tener rendimiento satisfactorio para que puedan permanecer en sus cargos,
asi:

“ARTICULO 233. Los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia,
y del Consejo de Estado seran elegidos para un periodo de ocho afios, no podradn ser
reelegidos y permaneceran en el ejercicio de sus cargos mientras observen buena
conducta, tengan rendimiento satisfactorio y no hayan llegado a edad de retiro forzoso.”
(Resaltado fuera del texto)

De conformidad con esta previsién, la permanencia en el cargo de los magistrados no es
incondicional, depende del cumplimiento de ciertos requisitos, entre ellos, un rendimiento
satisfactorio. En desarrollo de esta disposicidon, la Constituciéon prevé un sistema de
competencias que atribuye la facultad de vigilar e incluso sancionar a los funcionarios
enunciados en el articulo 233 con fundamento en aspectos derivados de su desempefio. En
efecto, la Carta Politica establece que la vigilancia de rendimiento y gestion en la Rama
Judicial esta a cargo de la Gerencia de la Rama[161]. No obstante, en los casos de
incumplimiento grave de este deber, la normativa aplicable a la Corte Suprema de Justicia
es distinta, y si se configura una indignidad por infraccion a la ley disciplinaria o penal, el
drgano competente para adelantar tales actuaciones es la Comision de Aforados[162].

En el mismo sentido, antes de la reforma, el articulo 255 Superior disponia que el Consejo
Superior de la Judicatura debia “llevar el control de rendimiento de las corporaciones y
despachos judiciales”. Esta funcién asignada al Consejo Superior de la Judicatura fue
reconocida en diversas oportunidades en la jurisprudencia de esta Corporacion:

“En tal sentido, el articulo 256 de la Carta atribuye al Consejo Superior y a los Consejos
Seccionales un conjunto definido de competencias cuyo desarrollo fue encomendado al
Legislador. A manera de sintesis, las facultades conferidas se pueden reunir en los
siguientes términos: (i) Funcion administrativa, dentro de la cual se encuentra comprendida
la labor de control del rendimiento de las Corporaciones y los Despachos judiciales, la
presentacién del proyecto de presupuesto de la Rama vy, finalmente, la administracién de la
carrera judicial[163]; (ii) funcién nominadora[164], (iii) funcién disciplinaria[165], (iv) una
funcion especial de composicidon de conflictos de competencia cuyo arreglo no sea posible
en el seno de una jurisdiccion[166]. (v) Finalmente, una competencia residual que depende
de la habilitacion que realice el legislador.”[167]

Asimismo, la sentencia C-879 de 2003[168] resaltdé la importancia de las funciones
asignadas al Consejo Superior de la Judicatura, en lo relacionado con la estructura y los
atributos establecidos por la Carta Politica a la Rama Judicial del Poder Publico e indic6 que:

“La Carta, en el ultimo Capitulo del Titulo VIII, instituyé el Consejo Superior de la Judicatura,



sefalé las salas que lo conforman, las calidades para ser miembro de él y el sistema de
eleccion. Ademas, determiné sus funciones: Administrar la carrera judicial, elaborar listas
de candidatos para la designacién de funcionarios judiciales -excepcion hecha de la
justicia penal militar-, examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la
rama judicial y las de los abogados en el ejercicio de su profesion, llevar el control de
rendimiento de los despachos judiciales, elaborar el proyecto de presupuesto de la rama
judicial y ejecutarlo, dirimir conflictos de competencia entre las distintas jurisdicciones y las
demas que sefale la ley.

Como puede advertirse, las funciones administrativas y disciplinarias atribuidas por el
constituyente al Consejo Superior de la Judicatura reafirman la independencia, autonomia y
sujecion a la ley de la rama judicial del poder publico. En efecto, de un lado, las funciones
de administracidon que se le confian al Consejo, se orientan a que sea la misma rama, a
través de unos de sus organismos, la que administre sus recursos humanos y financieros. Y,
de otro lado, las funciones disciplinarias que se le atribuyen, sustraen a los funcionarios
judiciales y a los abogados en ejercicio de su profesidn, de instancias de control ajenas a la
rama judicial y lo hace también con el propdsito de reafirmar su caracter de ambito
independiente y auténomo del poder publico, no sometido a las otras ramas o instancias de
control, aunque obligado a colaborar armdnicamente con ellas.”

En sintesis, de acuerdo con el disefio institucional previsto en la Constitucién Politica se
concluyé que “(...) las funciones de la Sala Administrativa no pueden ser otras que las
predicables del manejo de los recursos econémicos, fiscales y humanos de la rama judicial
(...)"[169].

6. Ahora bien, en la norma objeto de estudio, la permanencia en el cargo de los
magistrados de descongestién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia esta
condicionada al “rendimiento satisfactorio”, definido como el “cumplimiento de una meta
bianual de descongestidon”. Considero que en este caso el legislador estatutario desarrolld lo
dispuesto en el articulo 233 superior, pues sometidé la continuidad en el ejercicio de la
funcion judicial de estos magistrados a su rendimiento satisfactorio, tal y como sucede con
todos los cargos similares. En efecto, no agregé una regla adicional que los someta a
factores extrafios o discriminatorios de evaluacidn que no sean los propios de su funcion
como jueces de un érgano de cierre de la jurisdiccidn, la Unica diferencia es que se trata de
cargos de descongestidn, elemento relevante para comprender la importancia y finalidad de
la evaluacidn de rendimiento.

El contexto de las medidas de descongestion aporta elementos para entender que la norma
bajo examen corresponde a un desarrollo necesario para el éxito del programa, que es un
fin constitucionalmente valioso. Es claro que la descongestién tiene un caracter transitorio y
tiene un término de duracion preciso relacionado con el cumplimiento del objetivo para el
que fue prevista. En efecto, la continuidad de la medida depende de los resultados de la
evaluacion de rendimiento, con la cual se determinara la necesidad de mantener el
programa de descongestidn, pues no es razonable ni proporcional mantener empleos
publicos sin funciones.

7. Como puede observarse, la naturaleza de un programa de descongestion es transitoria



y ligada al cumplimiento de un objetivo coyuntural, lo cual no es compatible con la l6gica
de permanencia propia del periodo de los magistrados de las altas corporaciones. Con base
en estos rasgos, la interpretacion que se impone indica que la creacién de salas de
descongestion en las Altas Cortes se ajusta a la Constitucion si  ellos pueden ser retirados
del empleo incluso con anterioridad a la finalizacion del periodo de 8 afios, ya que la norma
estudiada establecia tal periodo como un maximo de permanencia en el cargo. Su retiro
antes del cumplimiento del periodo sefalado por la ley puede darse por varias razones
ligadas al concepto de rendimiento satisfactorio previsto por la Constitucién, no sélo se
trata de la falta de solvencia en el empleo, también puede configurarse la imposibilidad
factica para ejercer el cargo ya que un funcionario no puede tener un rendimiento
satisfactorio en el empleo si no tiene una carga de trabajo para gestionar.

Una conclusion diferente, es decir, que la Unica opcién para adelantar un programa de
descongestion en las Altas Cortes es elegir magistrados para un periodo fijo de 8 afios,
omite situaciones que se encontrarian conformes con la naturaleza de la medida y llevarian
a conclusiones absurdas e incluso contrarias a la Carta. Por ejemplo, si un magistrado de
descongestiéon decide renunciar al cargo 4 afios después de su posesion, s6lo podria
elegirse su reemplazo por un periodo de 8 afos, de ahi que la medida de descongestién ya
no duraria 8 anos, sino 12, lo cual excederia el plazo de la ley que la cred. Para evitar esta
situacién, la Unica opcién ante la renuncia de un magistrado seria dejar de proveer el cargo
y, con ello, las metas de la descongestidon no podrian obtenerse, con lo cual tampoco se
cumpliria con la finalidad de la descongestion.

En este sentido, considero que por la naturaleza transitoria de las medidas de
descongestion y la necesidad de verificacion de rendimiento y cumplimiento de metas, es
necesario realizar un seguimiento al programa. Por lo anterior, pienso que condicionar la
permanencia en el cargo de los magistrados de descongestion de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia al cumplimiento de una meta bianual de descongestion, se ajustaba a
la Constitucidn, bajo el entendido de que la evaluacién de rendimiento sélo puede realizarse
con fundamento en criterios cuantitativos.

La determinacion de metas bianuales por parte de la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia se ajusta al ordenamiento superior

8. En cuanto a la determinacién de las metas bianuales que correspondia a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, considero que se ajustaba a la
Constitucion, por tres motivos principales.

El primero, porque la fijacién del tiempo de valoracién del rendimiento de la medida de
descongestion corresponde a la libertad de configuracion normativa del Legislador
estatutario, no sélo porque el disefio de las herramientas para el adecuado funcionamiento
de la administracidon de justicia es un asunto encomendado a la ley (articulos 150y 152-b
de la Constitucidén), sino también porque es razonable y no vulnera ninguna regla
constitucional directamente aplicable. Sin duda, dos afnos es un tiempo prudencial para
valorar los resultados de una medida de descongestidon en sede de casacion si se considera
la complejidad de los temas a tratar, la técnica especial que caracteriza al recurso y el
impacto de la decisidn laboral en la justicia material de las clases trabajadora y empresarial



del pais.

El sequndo, porque el cumplimiento de metas predeterminadas constituye un instrumento
objetivo de evaluacién de desempefio y garantiza al magistrado destinatario de la
evaluacion que el cumplimiento de sus funciones le permitira continuar en el cargo.

El tercero, porque la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es la
instancia que mejor conoce su funcionamiento interno, la razonabilidad de los tiempos, las
metas a cumplir y la necesidad de evacuar los asuntos laborales con solvencia juridica y
justicia material.

9. En este sentido, considero que la determinacion de metas bianuales por parte de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia era constitucional si cumplia las
siguientes condiciones para que no afecte los principios de independencia y autonomia
judicial (articulos 178A, 224 y 354 de la Constitucidn Politica), indispensables para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, a saber: (i) las primeras metas
bianuales debian seguir indicadores estrictamente cuantitativos; (ii) podrian ser fijadas por
la Sala de Casacidn Laboral permanente de la Corte Suprema de Justicia, con anterioridad
al momento en que se posesionen los magistrados de descongestidn, de tal forma que
existan reglas de permanencia claras y transparentes, (iii) la determinacion de las metas
siguientes a los dos primeros afnos deben ser razonables y proporcionales al volumen de
trabajo a evacuary, en todo caso, anteriores a la calificacion.

10. Con fundamento en lo anterior, considero que la Sala debié declarar la exequibilidad
condicionada de la norma, en el entendido de que la permanencia de los magistrados de
descongestion por 8 aflos es un periodo maximo, no fijo, en consideraciéon a la naturaleza
transitoria que tienen todas las medidas de descongestion. En este sentido, su rendimiento
puede vy debe ser valorado con el fin de evaluar el cumplimiento satisfactorio de las metas
del programa y la necesidad de continuar con su ejecucién.

11. Asimismo, considero que la norma se debié declarar exequible en el entendido de que
el establecimiento de las metas bianuales fuera previo a la posesion de los magistrados de
descongestion y que éstas fueran proporcionales y razonables en relacion con el volumen
de trabajo que maneja cada uno de los despachos de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Asimismo, se debia entender que en todo caso la evaluacién no
podria estar a cargo de dicha Corporacién sino de la autoridad que tiene la competencia de
hacer control de rendimiento de las Altas Cortes, sin que ello implique un control cualitativo
a los magistrados de descongestion.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar parcialmente el voto en
relacion con la declaratoria de inexequibilidad del inciso 32 del articulo 22 de la ley
estatutaria examinada en esa oportunidad.

Fecha ut supra,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-154/16

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE MODIFICA LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA-Principios de autonomia e independencia judicial (Aclaracién de
voto)/RECURSOS FINANCIEROS PARA LA RAMA JUDICIAL-Se requiere con urgencia mayor
nimero de plazas de jueces y empleados judiciales (Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente PE-044. Revisién de constitucionalidad del Proyecto de Ley
Estatutaria nGmero 187 de 2014 Camara y numero 078 de 2014 Senado “Por la cual se
modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia”.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el respeto acostumbrado, debo expresar que comparto la determinacién que la Corte
adopt6 en la sentencia C-154 de 2016, en la que decidid:

“PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE, por carecer de vicios de procedimiento en su formacion, el

proyecto de ley estatutaria nimero 187 de 2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual
se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia. SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 1o del proyecto estatutario objeto de
revision. TERCERO.-Declarar EXEQUIBLE el articulo 20 del proyecto, salvo el inciso tercero
que se declara INEXEQUIBLE. CUARTO.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 30 y 40 del
proyecto de ley estatutaria numero 187 de 2014 Camara, numero 78 de 2014 Senado, por
la cual se modifican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996. QUINTO.- REMITIR al
Presidente del Senado de la Republica el proyecto de ley estatutaria nimero 187 de 2014
Camara, 78 de 2014 Senado, “por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia “, para que el texto sea ajustado de
acuerdo con lo dispuesto en la seccion VI de esta providencia, se firme por los dignatarios
de ambas camaras y sea remitido de inmediato a la Presidencia de la Republica para su
sancion “.

Sin embargo, estimo necesario aclarar mi voto en torno a un aspecto de gran relevancia,
como lo es el referente a la autonomia judicial, respecto al cual, la jurisprudencia
constitucional ha expresado lo siguiente:

“Para interpretar correctamente el concepto de sometimiento de los jueces a la ley y
establecer el nivel de autonomia que tienen para interpretar el ordenamiento, el juez

constitucional debe partir de la premisa de que las potestades y prerrogativas otorgadas a
las autoridades estatales en la parte organica de la Constitucién estan sometidas a un
principio de razén suficiente. En esa medida, la autonomia e independencia son garantias



institucionales del poder judicial, que se legitiman constitucionalmente en tanto que son
necesarias para realizar los fines que la Carta les asigna”.[170]

Los principios de autonomia e independencia judicial se encuentran contenidos en el titulo
VIII, capitulo 1, de la Constitucion Politica, que desarrolla, las disposiciones generales de la
Rama Judicial, asi:

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento seréa sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo “.

“Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial”.

Al estar dotado el juez, por mandato constitucional, de independencia y autonomia para el
ejercicio de sus competencias, asume todas las responsabilidades que ello implica, como
son las de tipo penal, disciplinaria, civil y social. Desde luego, en el proceso de toma de
decisiones de los asuntos sometidos a su conocimiento, el juez goza de plena libertad
funcional para elegir entre las varias opciones que pudieran presentarsele como soluciones
probables de un conflicto en particular, siempre y cuando respete la garantia de completa
imparcialidad y es que en la jurisprudencia radica la funcion creadora del juez, mediante la
construccién y ponderacién de principios de derecho, que dan sentido a las instituciones
juridicas a partir de su labor de interpretacién e integracion del ordenamiento positivo.

Luego, es claro que la responsabilidad de dicho funcionario deviene de su independencia y
autonomia, por consiguiente, si el sistema constitucional no otorgara plena independencia,
dificilmente lo podria hacer responsable.

Las anteriores disquisiciones vienen a propdsito de lo siguiente:

A mi juicio, el texto del inciso sequndo del articulo 20 del Proyecto de Ley Estatutaria
ndmero 187 de 2014, Camara, y nimero 078 de 2014, Senado, que sefalan: “Las salas de
descongestidon actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquéllas consideren
procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva,
devolveran el expediente a la Sala de Casacion Laboral para que esta decida”, podria ser
contentivo, ciertamente, de una trasgresion de los articulos 228 y 230 de la Constitucidn,
mencionados, por cuanto, si bien las normas legales aludidas reconocen y decretan que los
jueces deberan actuar amparados en los principios de autonomia e independencia,
seguidamente, les limita y anula el ejercicio de sus funciones, en tratandose, de cambiar los
criterios jurisprudenciales sobre un determinado asunto, desautorizando, de ese modo, lo
gue establecen las citadas reglas del Estatuto Superior.

Técnicamente, también implica una situacién engorrosa, y esta es la relativa a la devolucién



del o de los expedientes a la Sala de Casacion Laboral, circunstancia que contiene dos
desventajas notorias:

El desgaste de reparto, radicacion, estudio y andlisis detallado del caso, para finalmente, no
poder pronunciarse al respecto, sino, tener que devolver el expediente, con la
desanotacion secretarial respectiva, para que el mismo, pase nuevamente a ser repartido a

la Sala de Casacion Laboral.

Esta circunstancia desconoce la naturaleza y objeto de la medida de descongestidn, la cual,
esta articulada y organizada de tal forma que quienes sean elegidos como Magistrados, se
entiende que cumplen a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos para ser
Magistrados de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, asi entendido, sus
decisiones son igualmente, juridicas y constitucionalmente validas, por lo tanto, en mi
opinion, no se haya justificacién suficiente para que el Legislador hubiere establecido esta
limitacién en la competencia funcional de los Magistrados de Descongestion, lo cual bien
podria considerarse como un obstaculo para alcanzar el objeto de la descongestién vy,
ademas, podria configurar, a futuro, un escenario con consecuencias criticas en cuanto a los
principios de celeridad y eficiencia en la administracidn de justicia.

Sin embargo, entiendo que la mayoria  privilegio el criterio unificador predicable de la
jurisprudencia que emite la Sala Permanente de Casacion Laboral y, no obstante mis dudas,
tal parecer resulta igualmente soélido.

Por otra parte considero que excluir a los Magistrados de Descongestion del proceso de
discusion y debate en el expediente en el que concurren razones para cambiar la
jurisprudencia, en la medida en que cuando esa posibilidad se presente, deben remitir la
actuacion a la Sala Permanente, impide que aquellos intervengan en la discusion que habra
de generarse en torno a la necesidad o no de que dicho cambio se introduzca lo cual hace
perder dinamica al intercambio y confrontacién de ideas y opiniones sobre el punto razén
por la cual considero que los Magistrados de Descongestidn gestores de la propuesta de
cambio también deberian participar presencialmente en él debate respectivo.

Por lo demas estimo que cuando se trate de introducir meros ajustes o variantes o avances
a la jurisprudencia respecto a nuevas hipdtesis los Magistrados de Descongestidon no
deberian perder su competencia.

El Segundo aspecto en el que resulta necesario aclarar mi voto es el referente al inciso
primero del articulo 3, demandado, segun el cual:

“los recursos necesarios para la creacién de las Salas de Descongestién Laboral de que
trata la presente ley, provendran de los ahorros que se generen por la supresion o
modificacidon de otras dependencias de la Rama Judicial que autorice la  Constitucién o la
Ley, manteniendo los cupos vigentes de gasto de dicha entidad”.

A mi juicio, este inciso tiene implicito un doble riesgo (i) para que sea una realidad la
implementacion de la medida 'y que (ii) el Estado garantice a todos los ciudadanos el acceso
ala administracién de justicia.



Y, es que, necesariamente, los recursos anuales de $21.774.376.289, que seguln los
antecedentes legislativos del proyecto, se utilizarian para la implementacion de la medida
de descongestidn, no deberia implicar la supresién o modificacién de otras dependencias de
la Rama Judicial, puesto que, es de conocimiento publico, la histérica, continta y alta
congestién judicial, por lo que ello, generaria nuevamente un déficit en la  eficiencia,
celeridad y acceso a la administraciéon de justicia.

Claramente, conforme al porcentaje anual de demandas interpuesta ante las oficinas
judiciales, el pais requiere con urgencia el establecimiento permanente de un mayor
ndimero de plazas de jueces y empleados judiciales y, para ello, la disposicién de recursos
deberia partir de un aumento en el porcentaje destinado para el funcionamiento de la Rama
Judicial en el plan nacional de desarrollo, y en el plan de inversiones publicas, en los que se
tenga mayormente en cuenta los programa de descongestién judicial para la administracion
de justicia, de manera que, en los proyectos de inversion publica nacional se tenga en
cuenta la especificacion de los recursos financieros reales y permanentes requeridos para
su ejecucion, dentro de un marco que garantice la sostenibilidad fiscal.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

[1] Folio 296, cuaderno principal.

[2] Folio 342, cuaderno principal.

[3] Folios 342y 343, cuaderno principal.

[4] Corte Constitucional. Sentencia C-443 de 2011.

[5] Corte Constitucional. Sentencias C-274 de 2013, C-748 de 2011, C-490 de 2011, C-713
de 2008, C-802 de 2006, C-1153 de 2005, C-523 de 2005, C-292 de 2003 y C-011 de 1994.

[6] Corte Constitucional. Sentencias C-274 de 2013, C-591 de 2014, C-862 de 2012. C-540
de 2012 C-713 de 2008, C-1153 de 2005 y C-011-1994, entre otras

[7]1 Es importante resaltar que este periodo solo hace referencia al tramite legislativo, no
incluye la etapa de revisidn que realiza la Corte Constitucional.

[8] Folio 34, cuaderno de pruebas |.

[9] Folios 32-33, cuaderno de pruebas I.
[10] Folio 32-35, cuaderno de pruebas I.
[11] Folio 194, cuaderno principal.

[12] Folio 41, cuaderno de pruebas |.



[13] Gaceta del Congreso N° 496 de 16 de septiembre de 2014, pagina 12. Folio 180,
cuaderno principal,

[14] Gaceta del Congreso N° 809 de 4 de diciembre de 2014, pagina 25. Folio 239,
cuaderno de pruebas |.

[15] Folios 259-274, cuaderno de pruebas |.
[16] Los Senadores presentaron excusa.

[17]Acta N° 16, publicada en la Gaceta del Congreso N° 857 del 11 de diciembre de 2014.
Folios 259-274, cuaderno de pruebas I.

[18] Sobre este punto, en la Sentencia C-1017 de 2012 se expuso que: “La votacion
nominal y publica ha sido definida como aquella en la cual cada uno de los congresistas
vota siguiendo el orden alfabético de apellidos o mediante el uso de cualquier
procedimiento electrénico, de suerte que de manera individual contestaran de viva voz el
sentido de su decision o el mismo quedara consignado en un sistema electréonico que
permita su visualizacion en tiempo real[18]. Esta modalidad de votacidn es, por querer del
constituyente, la regla general. Sin embargo, en la misma disposicidon Superior en la que se
expresd este mandato, se delegd en el legislador el seflalamiento de las hipotesis
exceptivas en las cuales dicha votacion no tendria ocurrencia”.

[19] Gaceta del Congreso N° 857 de 11 de diciembre de 2014, Paginas 11 y 12. Folio
Cuaderno de Pruebas I, folio 264.

[20]Gaceta del Congreso N° 857 de 11 de diciembre de 2014, Pagina 13. Folio 26,
cuaderno de pruebas |.

[21]Folio 15, cuaderno principal.

[22]Gaceta del Congreso N° 703 de 12 de noviembre de 2014, Pagina 10, Cuaderno
Principal, folio 151.

[23]Gaceta del Congreso N° 103 de 11 de marzo de 2015, Paginas 9-10, Cuaderno de
Pruebas |, folio 62.

[24] Folios 84-11, cuaderno de pruebas I.
[25] Folio 101, cuaderno principal.

[26] Folios 147 a 149, cuaderno de pruebas I.
[27] Foliol49, cuaderno de pruebas I.

[28] Folio187, cuaderno de pruebas |.

[29] Ley 3 de 1992, articulo 2°.

[30] Folios 197-198, cuaderno de pruebas |.



[31] Folio 164, cuaderno de pruebas |.

[32] Folio 388, cuaderno principal.

[33] Olga Lucia Velazquez, Ricardo Flérez, Jorge Tamayo y Antenor Duran.
[34] Folios 18-20, cuaderno de pruebas Il.

[36] Folio 43, cuaderno de pruebas Il.

[37] Folios 396-427, cuaderno principal.

[38] Es importante resaltar que este periodo solo hace referencia al tramite legislativo y no
incluye la etapa de revision que realiza la Corte Constitucional. Sentencias C-1011y C-713
de 2008.

[39] Corte Constitucional. Sentencia C-817 de 2011.
[40] Corte Constitucional. Sentencia C-1025 de 2001.
[41] Corte Constitucional. Sentencia C-786 de 2004.

[42] En la Sentencia C-208 de 2005 la Corte Constitucional establecié que: “resulta

contrario al principio de consecutividad en la aprobacidén de las leyes que un texto

propuesto en el seno de las comisiones no sea sujeto al tramite correspondiente, sino que,

simplemente, se delegue su estudio a las plenarias de cada cdmara, puesto que tal

situacion, en la que la comision correspondiente renuncia a su competencia constitucional a

favor de las plenarias, impide que se efectle debidamente el primer debate del proyecto de
ley, desconociéndose con ello lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 157 C.P.”

[43] Corte Constitucional, Sentencia C-940 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). En
la sentencia, la Corte considerd que el principio de identidad “(...) adquiere en la
Constitucién de 1991 una connotacidn distinta a la que tenia en el régimen constitucional
anterior, (...) si en la Carta de 1886 se exigia que el texto aprobado en cada uno de los
debates fuera exactamente el mismo, por lo  cual cualquier modificacién aun menor
implicaba repetir todo el tramite, hoy en dia se ha abandonado el principio de identidad
rigido, para permitir que las comisiones y las plenarias de las camaras puedan introducir
modificaciones al proyecto (CP art. 160), y que las discrepancias entre lo aprobado en una y
otra Camara no obliguen a repetir todo el tramite, sino que las comisiones accidentales
preparen un texto unificado que supere las diferencias, texto que es entonces sometido a la
aprobacion de las plenarias.”

[44] Corte Constitucional. Sentencia C-453 de 2006.
[45] Corte Constitucional. Sentencia C-366 de 2011.

[46] Ley 819 de 2003, Articulo 79. “Analisis del impacto fiscal de las normas. En  todo
momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene
gasto o que otorgue beneficios tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible



con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. | Para estos propdsitos, debera incluirse
expresamente en la exposicidn de motivos y en las ponencias de tramite respectivas los
costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo. | EI Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, en cualquier
tiempo durante el respectivo tramite en el Congreso de la Republica, debera rendir su
concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ninglin caso este
concepto podra ir en contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe sera
publicado en la Gaceta del Congreso. | Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental,
que planteen un gasto adicional o una reduccién de ingresos, debera contener la
correspondiente fuente sustitutiva por disminuciéon de gasto o aumentos de ingresos, lo cual
deberd ser analizado y aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. | En las
entidades territoriales, el tramite previsto en el inciso anterior sera surtido ante la
respectiva Secretaria de Hacienda o quien haga sus veces.”

[47] Corte Constitucional. C-929 de 2006.
[48] Corte Constitucional. C-502 de 2007.
[49] Corte Constitucional. Sentencias C-662 y C-850 de 2009.

[50] Gacetas del Congreso nimeros 277 de 11 de mayo de 2015, 177 de 10 de abril de
2015 y 315 del 20 de mayo de 2015.

[51] Folios 70y 71, cuaderno principal.

[52] Segun este precepto: “La Corte Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la
jurisdiccion ordinaria y se compondra del nimero impar de magistrados que determine la
ley. Esta dividira la Corte en salas, sefialara a cada una de ellas los asuntos que deba
conocer separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en pleno.”

[53] En la Sentencia C-713 de 2008 la Corte revisé la constitucionalidad del proyecto de ley
estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara, “por la cual se reforma la
Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracidn de Justicia”.

[54] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.

[55] Se encargd al Ministerio de Justicia mientras entraba en funcionamiento el Consejo
Superior de la Judicatura.

[56] La citada norma perdidé vigencia al no ser incorporada como legislacién permanente
mediante la Ley 192 de 1995. La disposicion establecia: “JUECES AD HOC PARA
FALLO. Mientras entra en funcionamiento el Consejo Superior de la Judicatura, el Ministro de
Justicia podra conformar un grupo de jueces ad hoc cuya funcién sera la de resolver
procesos que estén a despacho para sentencia y que no lo hayan sido dentro del término
legal. Estos jueces tendran las mismas calidades de los jueces del conocimiento y estaran a

disposicidén del Consejo Superior de la Judicatura para ser asignados a los juzgados segun
el nUmero de procesos que se encuentren pendientes de fallo.”



[57] Esta disposicidn se mantuvo en el ordenamiento hasta la entrada en vigencia de la Ley
446 de 1998. Ella expresaba: “ARTICULO 55. JUECES DE DESCONGESTION. Autorizase la
creacién de cargos de jueces que se denominaran de descongestién, dependientes de los
tribunales, con el objeto de asignar uno o varios con su respectiva secretaria, donde sea
necesario por el nimero de procesos. Estos Jueces deberan tener las mismas calidades de
aquéllos con quienes colaboran y su misma remuneracién. Su competencia y funciones
seran las mismas de los jueces del despacho al que fueren asignados.”

[58] “ARTICULO 63. DESCONGESTION. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en caso de congestidon de los Despachos Judiciales, podra regular la forma como

las Corporaciones pueden redistribuir los asuntos que tengan para fallo entre los
Tribunales y Despachos Judiciales que se encuentren al dia; seleccionar los procesos cuyas
pruebas, incluso inspecciones, puedan ser practicadas mediante comision conferida por el
Juez de conocimiento, y determinar los jueces que deban trasladarse fuera del lugar de su
sede para instruir y practicar pruebas en procesos que estén conociendo otros jueces.

Igualmente, podra crear, con caracter transitorio, cargos de jueces o magistrados
sustanciadores o de fallo, de acuerdo con la ley de presupuesto.”

[59] Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.
[60] Ibidem.

[61] La Ley 446 de 1998 tenia como una de sus finalidades dictar “disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia” tal como se deriva del propio titulo de la
misma.

[62] Ibid.
[63] Este acto legislativo introdujo el sistema acusatorio en Colombia.

[64] Articulo 10 del Decreto 2637 de 2004. La norma citada establecia en lo pertinente:
“lgualmente podra crear, con caracter transitorio, cargos de empleados, jueces o
magistrados que tramiten, sustancien, fallen y/o asuman integramente el conocimiento de
procesos, quienes podran tener un régimen salarial y prestacional especial o ad honorem.
Las actuaciones necesarias para la ejecucién material de las decisiones proferidas por
quienes administran justicia, podran ser atendidas por los empleados judiciales de los
despachos, salas y secciones, de conformidad con el reglamento que expida la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.|| La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura también podra crear, con caracter transitorio cargos de jueces o
magistrados de tramite o sustanciacién, de fallo o que cumplan ambas funciones, y salas y
jueces de plena competencia y/o itinerantes de descongestidon, descongestion y/o
depuracién para la practica de pruebas y, eventualmente, tramite y fallo de los procesos, de
acuerdo con la ley de presupuesto. Los nominadores haran los nombramientos con base en
los Registros de Elegibles vigentes para los cargos transitorios a proveer y no podran
designarse funcionarios o empleados que estén ocupando en propiedad otros destinos en la
Rama Judicial, salvo que formen parte del respectivo Registro de Elegibles.”



[65] Corte Constitucional. Sentencia C-672 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

[66] Es enunciado normativo establecié: “ARTICULO 30. SALAS ESPECIALES TRANSITORIAS
DE DECISION. Adiciénase un articulo nuevo transitorio en la Seccién Segunda, del Capitulo
Tercero, del Titulo XXXIII, del Libro Cuarto del Cédigo Contencioso Administrativo, referente
al recurso de sUplica, el cual quedara asi: Articulo transitorio. Salas Especiales Transitorias
de Decisién. Créanse en el Consejo de Estado Salas Especiales Transitorias de Decision,
encargadas de decidir los recursos extraordinarios de suplica que, a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley, tengan proferido el respectivo auto admisorio. Estas Salas
estaran conformadas por cuatro Magistrados de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, pertenecientes a cada una de las Secciones que integran dicha Sala, con
excepcion de la Seccion que profirié la providencia impugnada. Su integracion y
funcionamiento se harad de conformidad con lo que al respecto establezca el Reglamento
que para tal efecto expida el Consejo, y el fallo se adoptara dentro de los términos previstos
en el mismo.|| En caso de presentarse empate en las Salas Especiales, se sorteard un
Magistrado adicional entre los restantes Magistrados de la Sala Contencioso Administrativa
con el fin de que lo dirima, excluyendo a aquellos integrantes de la Seccién que produjo la
providencia recurrida.

La vigencia de cada una de las Salas Especiales de Decisién culminaran una vez fallados
todos los asuntos a ellas entregados en el respectivo reparto.”

[67] Corte Constitucional. Sentencia C-1233 de 2005. En esa oportunidad se considerd que
no existia violacién al debido proceso en este caso dado que los recursos de suplica
interpuestos con anterioridad a la vigencia de la norma y que no hubieran sido admitidos
serian decididos por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.

[68] Articulo 7 del proyecto de ley estatutaria N2 023/06 Senado y N2 286/07 Camara. Enlo
pertinente, esta disposicion establecia: “La Sala Especializada podra disponer la integracion
de Salas de Decisidon para asumir el conocimiento de los asuntos a cargo de la Corporacién
o0 de sus diferentes Salas, cuando a su juicio se requiera adelantar un programa de
descongestion.”

[69] Articulo 10 del proyecto de ley estatutaria N2 023/06 Senado y N2 286/07 Camara. En
lo pertinente, esta disposicidn establecia: “Paragrafo 1°. Para efectos de descongestion, en
cualquier época la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado podra
integrar salas de decisidn que asuman el conocimiento de aquellos procesos o asuntos que
de manera regular se encuentren atribuidos a las Secciones o Subsecciones que la
integran.”

[70] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.

[71] La Corte Constitucional declaré inexequible la expresién “con salvedad de dictar
sentencia” contenida en la versidén original del Articulo 15 del proyecto de ley estatutaria N©
023/06 Senado y N© 286/07 Camara. La Sala estimé que la imposicidon de una restriccion de
esta clase impediria a los jueces de descongestién que

[72] Articulo 15 del proyecto de ley estatutaria N2 023/06 Senado y N¢ 286/07 Camara.



[73] Corte Constitucional Sentencia C-713 de 2008.
[74] Corte Constitucional Sentencia C-713 de 2008.

[75] Articulo 304 de la Ley 1437 de 2011. La citada norma establece en lo pertinente:
“Dentro del afo siguiente contado a partir de la promulgacion de la ley, el Consejo Superior
de la Judicatura con la participacién del Consejo de Estado, preparara y adoptara, entre
otras medidas transitorias, un Plan Especial de Descongestion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, cuyo objetivo es el de llevar hasta su terminacién todos los
procesos judiciales promovidos antes de la entrada en vigencia de la presente ley y que se
encuentren acumulados en los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de
Estado(...)|| El Plan Especial de Descongestidn se ejecutara en el grupo de despachos
judiciales seleccionados para el efecto, de acuerdo con los volimenes de negocios a
evacuar y funcionara en forma paralela a los despachos designados para asumir las nuevas
competencias y procedimientos establecidos en esté Cddigo. Estos despachos quedaran
excluidos del reparto de acciones constitucionales.”

[76] Corte Constitucional. Sentencia C-334 de 2012.

[77] Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1993. En un aparte posterior de dicha
providencia, la Corte expresa que: que: “descongestionar” significa, en el lenguaje corriente
y ordinario predicable de las cosas de comin ocurrencia, la disminucién o el control del flujo
y de la concurrencia o la aglomeracién anormal o excesiva de una sustancia o de algunos
objetos presentes en un cuerpo o entidad determinados, lo que no se acompasa con el
funcionamiento de estos y enerva el desarrollo de sus tareas. || No obstante lo anterior, se
tiene que dicho flujo anormal no solo se mide en términos de cantidad o de volumen, sino
también del ritmo, de la velocidad o del contenido de la sustancia presente en el cuerpo o
entidad de que se trata, siendo asi que la demora en evacuar o en hacer circular aquella
conduce a la congestién, y su circulacion normal o la presencia del flujo continuado de la
misma, gracias a distintos factores internos o externos, significa e implica la
“descongestion”.|| Dicha observacién de caracter gramatical y practico debe ser
acompasada, en el caso del examen judicial de la norma que sirve de fundamento para la
expedicion de las disposiciones acusadas, con otros elementos que atiendan a la voluntad
del Constituyente, a la naturaleza de las cosas que se quieren regular y a la experiencia
racional, so pena de no comprender sus verdaderos alcances.”

[78] Ibidem.

[79] Corte Constitucional. Sentencia C-592 de 1992.

[81] Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1993.
[82] Corte Constitucional. Sentencia C-468 de 1993.
[83] Corte Constitucional. Sentencia C-168 de 1993.

[84] Corte Constitucional. Sentencia C-468 de 1993.

[85] Corte Constitucional. Sentencia C-591 de 1993.



[86] Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.

[87] Cabe mencionar que la Corte Constitucional, al realizar el control previo del articulo 63
de la Ley 270 de 1996 se pronuncid Unicamente respecto de la facultad de redistribuir los
asuntos pendientes de fallo entre los distintos jueces y no al hecho de la creacion de jueces
0 magistrados de descongestién, que también se consagré en la misma norma juridica.

[88] Dicha supresion se llevd a cabo mediante la Ley 954 de 2005.
[89] Corte Constitucional. Sentencia C-1233 de 2005.

[90] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.

[91] Ibidem.

[92] Ibidem. La decision analizé el Proyecto de Ley Estatutaria N2 023 de 2006 Senado y
Ne 286 de 2007 Camara, “por la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, que en su articulo 23, literal b), restringia la competencia en
razon del territorio en materia laboral. La Sala declard inexequible esta disposicion puesto
que, ademas de afectarse los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia, no tenia
utilidad para descongestionar la justicia.

[93] Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 2011.
[94] Ibidem.

[95] Corte Constitucional. Sentencia C-156 de 2013.
[96] Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 2011.
[97] Corte Constitucional. Sentencia T-633 de 2007.
[98] Ibidem.

[99] Corte Constitucional. Sentencia C-372 de 2011.
[100] Corte Constitucional. Sentencia C-363 de 2012.
[101] Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.
[102] Corte Constitucional. Sentencia C-591 de 1993.
[103] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.

[104] La modificacion legislativa mediante la Ley Estatutaria 1285 de 2009 mantuvo el
caracter de temporalidad de los cargos de jueces y magistrados sustanciadores de
descongestidn judicial.

[105] Corte Constitucional Sentencia C-713 de 2008.

[106] En la Sentencia C-713 de 2008 se afirmd que “la existencia de un Plan Nacional de



Descongestion no ofrece problemas de constitucionalidad, en la medida en que se entienda
que dicho plan no tiene vocacion de permanencia indefinida sino que representa una
estrategia transitoria para superar los graves problemas de congestidn judicial por los que
atraviesa buena parte de la administracion de justicia.”(Resaltado fuera del texto original).
Dado que la creaciéon de los referidos cargos se enmarca en el Plan Nacional de
Descongestidn, de ello es posible concluir que su naturaleza transitoria se debe a la
temporalidad del plan, que depende a su vez de la superacién de la situaciéon de
represamiento y congestién en la administracion de justicia.

[107] Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 2012.

[108] En la citada Sentencia C-333 de 2012 la Corte sefalé que los jueces de
descongestion son aquellos “que se nombran por un lapso de tiempo fijo y no hacen parte
de la carrera, para resolver un problema de congestidn judicial”.

[109] La Sala expres6 ademas: “Un cargo de descongestion no vincula a la persona a la
carrera judicial y, en tal medida, su vinculacién es temporal. Pero para los ciudadanos ello
no es asi. Si una persona acude a la justicia, le es irrelevante la condicién de temporalidad
del funcionario, puesto que la sentencia va a tener el mismo valor de cosa juzgada que
tendria si se tratara de un funcionario judicial en propiedad, en la carrera
administrativa.”(Sentencia C-333 de 2012).

[110] Ibidem.

[111] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.
[112] Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 2012.
[113] Ibidem.

[114] Sentencia C-713 de 2008.

[115] En este marco, la Corte Constitucional también ha avalado aquellas medidas de
descongestidn que establecen factores que permiten el reparto objetivo de los asuntos, en
contraste con uno discrecional o arbitrario. (Sentencia C-713 de 2008.)

[116] Corte Constitucional. Sentencia C-162 de 1999.
[117] Ibidem.

[118] Al respecto se afirma: “La Corte recordd que la reserva de ley -en ese caso
estatutaria- se mantiene incélume incluso cuando lo que se pretende es autorizar |la
creacion de salas transitorias con miras a superar problemas de congestién judicial.”
(Sentencia C-713 de 2008).

[119] Corte Constitucional. Sentencia C-162 de 1999.
[120] Ibidem.

[121] Ibidem.



[122] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.
[123] Ibidem

[124] Ibidem.

[126] Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.
[127] Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008.
[128] Ibidem.

[129] En relacién con la finalidad del periodo en el ejercicio de un cargo publico y su
importancia para la preservacién de la autonomia e independencia judicial, pueden verse
las sentencias C-1262 de 2001, C-737 de 2006, referidas a estos atributos en el caso de los
magistrados de Tribunales Superiores Militares.

[130] Sentencia C-288 de 2012.
[131] Sentencia C-1643 de 2000.

[132] Al respecto se pueden consultar los documentos de trabajo de la Cumbre
Iberoamericana de Presidentes Supremos y Tribunales Supremos de Justicia. En particular el
Documento de fundamentacidn sobre la evaluacién de desempefio disponible en:
http://www.cumbrejudicial.org/html-cumbres/Referentes_Internacionales_de_Justicia/Ref_Int_p
or_temas/DOCUMENTOS/EVALUACION/EVALUACION_Canc%C3%BAn.pdf. Consultado el 03
de marzo de 2016.

[133]1 En la exposicion de motivos del proyecto de Ley bajo examen se dice lo siguiente “la
congestion, en determinadas circunstancias, se convierte en una denegacidon de justicia, a
la vez que representa una violacién de derechos fundamentales como el de acceso a la
Administracion de Justicia. Por ello, aparte de garantizar un correcto funcionamiento de las
corporaciones judiciales, el proyecto de reforma que se plantea procura avanzar en el
cumplimiento de principios y derechos constitucionales como el trabajo, la justicia, la
dignidad humana, el debido proceso y la sequridad social”. Gaceta del Congreso No. 446
del 1 de septiembre de 2014 Pagina 3, Folio 33 del Cuaderno de pruebas |

[134] Gaceta del Congreso No. 446 del 1 de septiembre de 2014 Pagina 3, Folio 33 del
Cuaderno de pruebas |

[135] Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013.
Serie C No. 266.

[136] Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura

adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delitoy
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre
de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.



[137] Principio 11 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.
[138] Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

[139] Comité de Derechos Humanos, Observacidn General No. 32, Articulo 14: El Derecho a
un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32,
23 de agosto de 2007, parr. 20. Ver también Comité de Derechos Humanos, Comunicacién
No. 1376/2005, Soratha Bandaranayake Vs. Sri Lanka, CCPR/C/93/D/1376/2005, parr. 7.3.
Cita extraida de Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros)
Vs. Ecuador. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
agosto de 2013. Serie C No. 266.

[140] Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

[141] Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996.
[142] C.P. Camilo Arciniegas Andrade
[143] Sentencia T-178 de 2009.

[144] “La Corte aceptd que al momento de ser presentada una accién de tutela se haga uso

de las reglas de reparto que impone el Decreto 1382, sin que ellas per se, impidan a un
juez que no sea el que sefala esta norma conocer y fallar validamente una accién de tutela.
Por tanto, en aplicacién de este criterio, la Corte decidié que los jueces no podian anular
una decisién de tutela por el hecho de no aplicar las reglas de reparto contenidas en el
Decreto 1382 de 2000, por cuanto se imponia la prevalencia del derecho sustancial para
lograr la efectividad del derecho a la administracion de justicia; la proteccién efectiva de
los derechos fundamentales; la celeridad de la accién de tutela y la integridad del proceso
judicial”

[145] Auto 193 de 2012.
[146] MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

[147] Corte Constitucional, Sentencias C- 668 de 2001 M.P. Clara Inés Vargas, C-998 de
2004 M.P. Alvaro Tafur, C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, C-596 de 2000 M.P.
Antonio Barreray C-1065 de 2000 M.P. Alejandro Martinez.

[148] Folios 342y 343, cuaderno principal.

[149] En el proélogo del libro de los profesores Stephen Holmes y Cass Sunstein titulado El
Costo de los derechos, se ensefia que: “En una medida muy importante, nuestros derechos
siguen dependiendo dia tras dia, de cuanto se esté dispuesto a gastar en ellos y de cdmo se
lo quiera hacer. Los derechos se tienen que pelear en la arena politica, no sélo en el plano
normativo. El Estado, finalmente, no tiene recursos ilimitados, y alguien tendra a su cargo la
tarea de decidir qué funciones se privilegian por sobre otras”. Siglo Veintiuno Editores,
2011, p. 23.



[150] MP Clara Inés Vargas Hernandez.

[151] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En ese caso se analizd una objecidon presidencial
presentada en contra de una ley organica que establecia que los consulados de ciudades
donde hubiera una poblacién superior a 10.000 colombianos, tendrian que contratar
personal adicional para prestar asesoria a dicha poblacidon. Segun el Gobierno, tal
disposicion vulneraba el articulo 151 de la Constitucion Politica por no cumplir con lo
dispuesto en el articulo 7 de la ley 819 de 2003. La Corte declaré infundada la objecién
presidencial.

[152] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En ese caso se analizdé una objeciéon presidencial
presentada en contra de una ley organica que establecia que las Asambleas
Departamentales determinarian el tope a pagar por concepto de prestaciones sociales a los
diputados. Segln el Gobierno Nacional, la norma iba en contra del Marco Fiscal de Mediano
Plazo y la ley anual de presupuesto. En esa oportunidad no se hizo ninguna referencia al
impacto fiscal en la  exposicion de motivos del proyecto, no obstante el Ministerio de
Hacienda presentd su concepto en contra del proyecto, en la medida en que consideré que
era una medida no se podia ejecutar financieramente sin afectar otros rubros del
presupuesto de los departamentos. Se declaré fundada la objecidn presidencial.

[153] MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esta oportunidad, la Corte revisé una objecion
presidencial presentada en contra de una la ley que otorgaba beneficios econdmicos a todo
servidor publico que hubiera sido victima de secuestro, toma de rehenes o desaparicion
forzada, posteriormente a la terminacidn del periodo para el que fue designado. Segun el
Gobierno Nacional, la norma era incompatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, en la
medida en que se imponian nuevos gastos presupuestales, pero no era claro para quien
iban  dirigidos dichos beneficios y quiénes debian asumir su costo, ya que afectaria el
presupuesto de todas las entidades que hubieran sido empleadores de las victimas, en la
medida en que la norma establecia que el responsable de pagar tal beneficio era el
empleador inmediatamente anterior de la victima. En ese caso, se evidencié que no se
habia hecho ninguna referencia al impacto fiscal del proyecto en la exposicién de motivos y
que el Ministerio presentd su concepto el mismo dia en que fue aprobado el proyecto de Ley
en cuarto debate. A pesar de lo anterior, esta Corporacion declaré infundada la objecion
presidencial por considerar que la obligacion del Congreso de revisar el impacto fiscal de la
norma surgia una vez el Ministerio de Hacienda rindiera su concepto y en este caso no se
habia podido analizar, debido a que éste se radicé el mismo dia en que se aprobd el
proyecto.

[154] Gacetas del Congreso nimeros 177 de 10 de abril de 2015, 277 de 11 de mayo de
2015,y 315 del 20 de mayo de 2015.

[155] Folios 70y 71, cuaderno principal.
[156] Ibidem.
[157] Gaceta del Congreso No. 295 del 13 de mayo de 2015.

[158] Sobre este principio y la linea jurisprudencial que lo ha aplicado puede verse la



sentencia C-929 de 2014, MP Mauricio Gonzalez.

[159] Sentencia C-203 de 2011 MP. Juan Carlos Henao Pérez: “El recurso tiene como finalidad
esencial revisar la legalidad de la sentencia del juzgador de segunda instancia, salvo en los
casos en que se admite la casacion per saltum. Es, por consiguiente un juicio de legalidad
contra la sentencia, en razén de los errores en que se incurra por el sentenciador en la
aplicaciéon de la norma de derecho sustancial o de las reglas de procedimiento. -En
cumplimiento de dicha finalidad se busca: i) la unificacién de la jurisprudencia, con el fin de
garantizar una interpretacion uniforme de la ley, ante situaciones de hecho y derecho
similares, con lo cual se tiende a hacer efectivo el derecho a la igualdad; ii) ejercer un
control para asegurar la aplicacidn justa de la ley en cada caso concreto; iii) restablecer los
derechos que le han sido conculcados a las partes, mediante la anulacién de la sentencia
por el tribunal de casaciéon y la expedicidon de una nueva decisién que favorezca los
derechos del recurrente agraviado con dicha sentencia.” (Subraya fuera de texto).

[160] Ibidem “La institucién, atendida la tradicidn legislativa, doctrinaria y jurisprudencial,
presenta las siguientes caracteristicas: - Es un recurso de caracter extraordinario y, por lo
tanto, excepcional; ello implica que sélo puede ser utilizado para impugnar determinadas
sentencias judiciales, cuando se han violado las normas sustanciales, o porque se han
guebrantado las normas que consagran requisitos esenciales de procedimiento y como
resultado de ello se han vulnerado aquéllas. No es por lo tanto, una tercera instancia, ni un
recurso que pueda ser equiparable a los llamados recursos ordinarios.”

[161]“ARTICULO 255. Modificado por el art. 16, Acto Legislativo 02 de 2015. El nuevo texto
es el siguiente: La Gerencia de la Rama Judicial es un 6rgano subordinado al Consejo de
Gobierno Judicial y estara organizada de acuerdo con el principio de desconcentracion
territorial. La Gerencia de la Rama Judicial es la encargada de ejecutar las decisiones del
Consejo de Gobierno Judicial, proveer apoyo administrativo y logistico a este 6rgano,
administrar la Rama Judicial, elaborar para aprobacién del Consejo de Gobierno Judicial el
proyecto de presupuesto que deberd ser remitido al Gobierno, y ejecutarlo de conformidad
con la aprobacién que haga el Congreso, elaborar planes y programas para aprobacion del
Consejo de Gobierno Judicial, formular modelos de gestion e implementar los modelos
procesales en el territorio nacional, administrar la Carrera Judicial, organizar la Comisién de
Carrera Judicial, realizar los concursos y vigilar el rendimiento de los funcionarios y los
despachos. El Gerente de la Rama Judicial representara legalmente a la Rama Judicial.
Ejercera las demas funciones que le atribuya la ley.” (Resaltado fuera del texto original).

[162] EI articulo 178A de la Constitucion Politica establece: “Los Magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial y el Fiscal General de la Nacién seran responsables por
cualquier infraccién a la ley disciplinaria o penal cometida en el ejercicio de sus funciones
0 con ocasién de estas. En todo caso, no podrd exigirseles en ningun tiempo
responsabilidad por los votos y opiniones emitidos en sus providencias judiciales o
consultivas, proferidas en ejercicio de su independencia funcional, sin perjuicio de la
responsabilidad a la que haya lugar por favorecer indebidamente intereses propios o ajenos.
Una Comisiéon de Aforados sera competente para investigar y acusar, conforme a la ley y los

principios del debido proceso, a los funcionarios sefialados en el inciso anterior, aunque



hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos. En este caso, serda competente para conocer
de los hechos u omisiones ocurridos en el desempeno de los mismos”.

[163] “Adicionalmente, comprendida en este conjunto, el articulo 341 Superior -que se
transcribe a continuacion- confié al Consejo Superior de la Judicatura la siguiente
competencia: Articulo 341 C. N. El Gobierno elaborara el Plan Nacional de Desarrollo con
participacion activa de las autoridades de planeacién de las entidades territoriales y del
Consejo Superior de la Judicaturay someterd el proyecto correspondiente al concepto del
Consejo Nacional de Planeacién”.

[164] Articulo 256 C. N. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los consejos

seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) 2. Elaborar

las listas de candidatos para la designacién de funcionarios judiciales y enviarlas a la

entidad que deba hacerla. Se exceptla la jurisdiccién penal militar que se regira por normas

especiales. Articulo 231 C. N. Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo

de Estado seran nombrados por la respectiva corporacion, de listas enviadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

[165] Articulo 256 C. N. (...) 3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los
funcionarios de la rama judicial como las de los abogados en el ejercicio de su profesidn, en
la instancia que senale la ley.

[166] Articulo 256 C. N. (...) 6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones.

[167] Sentencia T-633 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
[168] M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio
[169] Sentencia SU-529 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[170] Sentencia C-836 de 2001, mediante la cual esta Corporacidén se pronuncié sobre la
constitucionalidad del articulo 40 de la ley 169 de 1.896.



