Sentencia C-177/06

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ausencia de cargos

Referencia: expediente D-5857

Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 531, parcial, de la Ley 906 de 2004

“por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Actor : Gustavo Medina Medina

Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
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|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucién Politica, el ciudadano Gustavo Medina Medina presenté accion publica

de inconstitucionalidad en contra del articulo 531, parcial, de la Ley 906 de 2004.

Inicialmente, la demanda fue inadmitida, segun obra en el auto de 6 de julio de 2005. El actor
presentd escrito de correccidon. Mediante providencia de fecha 18 del mismo mes y afo,

finalmente se admitid.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.



A continuacién se transcribe el texto de la disposicién acusada. Se subraya lo demandado.

“Ley 906 de 2004

Articulo 531. Proceso de descongestion, depuracion y liquidacion de procesos. Los términos
de prescripcién y caducidad de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes de la
entrada en vigencia de este cddigo, seran reducidos en una cuarta parte que se restara de
los términos fijados en la ley. En ningln caso el término prescriptivo podra ser inferior a tres

(3) anos.

En las investigaciones previas a cargo de la Fiscalia y en las cuales hayan transcurrido cuatro
(4) afios desde la comision de la conducta, salvo las exceptuadas en el siguiente inciso por su

naturaleza, se aplicara la prescripcién.

Estaran por fuera del proceso de descongestion, depuracién y liquidacidon de procesos, las
investigaciones por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados vy,
ademas, los delitos de falsedad en documentos que afecten directa o indirectamente los
intereses patrimoniales del Estado; peculado por apropiacién; peculado culposo en cuantia
que sea o exceda de cien (100) salarios minimos, legales, mensuales, vigentes; concusion;
cohecho propio; cohecho impropio; enriquecimiento ilicito de servidor publico; contrato sin
cumplimiento de requisitos legales; interés indebido en la celebracién de contratos; violacidn
del régimen legal o constitucional de inhabilidades e incompatibilidades en la contratacidn;
prevaricato; fraude procesal; hurto y estafa en cuantia que sea o exceda de cincuenta (50)
salarios minimos, mensuales, legales y vigentes cuando se afecte el patrimonio econémico
del Estado; homicidio agravado y delitos conexos con todos los anteriores. También se

exceptlan todos aquellos delitos sexuales en los que el sujeto pasivo sea menor de edad y



las actuaciones en las que se haya emitido resolucién de cierre de investigacion.

Los fiscales y jueces, en los casos previstos en los incisos anteriores, procederdn de
inmediato a su revisién para tomar las determinaciones. En una sola decisiéon se podran

agrupar todos los casos susceptibles de este efecto.

Los términos contemplados en el presente articulo se aplicaran en todos los distritos

judiciales a partir de la promulgacién del cédigo.”

I1l. LA DEMANDA.

El demandante considera que la exclusidon de beneficios de prescripcion de los procesos de
las investigaciones por delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados y las actuaciones en las que se hubiere emitido resolucién de cierre de
investigacion, viola el predmbulo, los articulos 5 y 13 de la Carta, en cuanto se refieren al
principio de igualdad. Ademas, afirma que lo acusado contraviene la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, que hace parte del bloque de constitucionalidad, pues cuando la
norma establece que estaran por fuera de los procesos de descongestion, depuracion y
liquidacién algunas infracciones, se hace una diferenciacion odiosa entre todos los

procesados en el pais, lo que vulnera la igualdad.

En escrito posterior del actor, en razén de la inadmision inicial de esta demanda, afirma que
la diferencia contenida en el articulo acusado no esta reglada por ningln criterio valido para

hacerla.



Senala que:

“De las disposiciones superiores ruge (sic) incontrastable que un valor fundante, un principio,
del Estado Social de Derecho es que todos los ciudadanos deben recibir un trato igualitario
frente a la ley.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Ocurre, no obstante, que cuando en el articulo 31 (sic) de la ley 906 el legislador excluyé del
proceso de descongestion, depuracidon y liquidacién “las investigaciones por delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados”, y “las actuaciones en las que
se haya emitido resolucion de cierre de investigacién”, no regld ningun criterio valido de

diferenciacion.” (fl. 19)

Sefala que el Acto legislativo 03 de 2002, que dispuso el sistema acusatorio, no determiné
que pudieran excluirse algunos delitos de la prescripcion como se hizo en el articulo 531 en
lo demandado. Por el contrario, en los antecedentes del Acto legislativo se observa que fue
intencidén expresa del constituyente delegado incluir en un proceso de descongestion todos

los asuntos y no algunos especificos.

IV. INTERVENCIONES.



El sefior Fiscal General de la Nacidén, doctor Mario German Iguaran Arana vy el apoderado del
Ministerio del Interior y de Justicia, ciudadano Fernando Gémez Mejia, intervinieron en este

proceso, en los términos que se resumen asi :

1. El sefor Fiscal General de la Nacidn le solicité a la Corte proferir sentencia inhibitoria,
pues el demandante anuncié pero no desarrollé el concepto de violacidn respecto de los
cargos por infraccién del articulo 5 de la Carta, la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos y el Acto legislativo 03 de 2002.

Para el sefior Fiscal, no existe coherencia en los cargos de la demanda, dado que si se
pregona la violaciéon del derecho a la igualdad aplicable a todos los procesos, la demanda ha
debido atacar todos los asuntos exceptuados de la aplicacion de la prescripcién y no sélo los
de conocimiento de los jueces especializados y las investigaciones con resolucién de cierre

de investigacién, de donde se concluye que la demanda carece de claridad y congruencia.

Por consiguiente, pide que se profiera una sentencia inhibitoria por falta de claridad de los

cargos y de los objetivos de la demanda.

En subsidio, la Fiscalia solicita que se declare exequible el articulo demandado, porque la
reduccién del término de prescripcion de la accién penal es materia de politica criminal,
reservada por la Constitucion al legislador, de conformidad con el articulo 150, numeral 2, de
la Carta. De otro lado, la prescripcién de la accién penal también supone una sancion para el

Estado frente a su inactividad.

Analiza que no hay igualdad sociojuridica entre quienes cometen delitos de alta y menor

criminalidad, por lo que no es posible comparar delitos como genocidio, homicidio agravado,



lesiones personales agravadas, secuestro extorsivo o agravado, desaparicion forzosa, entre

otros delitos de alta criminalidad, con otras infracciones de menor lesividad.

2. Por su parte, el apoderado del Ministerio del Interior y de Justicia sefialé que el legislador
en ejercicio de la libertad de configuracién que le es propia y con el fin de facilitar la
implementacién del sistema acusatorio en Colombia, regulado por la Ley 906 de 2004,
consagrd un régimen de transiciéon, dentro del cual se encuentra el proceso de
descongestién, depuracién y liquidacién, fijado en el articulo 531 acusado. Se trata de la
facultad del legislador de trazar la politica criminal del Estado, tal como lo explicé la Corte en
la sentencia C-1404 de 2000. Sefalé que los delitos excluidos de la prescripcién son los que
ocasionan gran alarma social, como es el caso de las infracciones de las que conoce la

justicia especializada, lo cual justifica el tratamiento diferente que les otorga la ley.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Mediante Resolucién Nro. 363 del 27 de septiembre de 2005, en virtud del impedimento
aceptado por la Corte Constitucional al sefior Procurador General de la Nacidn, éste designo a
la Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales para que conceptie dentro del proceso

de la referencia, como en efecto lo hizo.

En concepto Nro. 3976 de fecha 2 de noviembre de 2005, la Procuradora Auxiliar le solicité a

la Corte :
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“1. INHIBIRSE para emitir un pronunciamiento sobre la demanda presentada contra el

articulo 531 inciso 32 de la Ley 906 de 2004, por ineptitud sustancial de la demanda.



2. En subsidio de lo anterior declarar la EXEQUIBLE la expresion “las investigaciones por
delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados” del articulo 531,
inciso 32, de la Ley 906 de 2004 e INHIBIRSE para emitir un pronunciamiento de fondo sobre
la expresion “y las actuaciones en las que se haya emitido resoluciéon de cierre de

investigacion” del mismo articulo, por ineptitud sustantiva de la demanda”.

La sefora Procuradora Auxiliar sefala que hay ineptitud sustantiva de la demanda, dado que
no se expuso el concepto de violacion en forma clara, cierta, especifica, pertinente vy
suficiente, como lo ha venido precisando la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Considera que en estas condiciones es imposible adelantar un estudio de fondo sobre la

constitucionalidad de la norma acusada, ni aun aplicando el principio pro actione.

No obstante, sefala el Ministerio Publico, si la Corte decide abordar el analisis del articulo
531 demandado, pone de presente que en virtud de la naturaleza de los delitos que se
exceptlan de la prescripcion - narcotrafico, terrorismo y conductas calificada como crimenes
de lesa humanidad-, que corresponden a conductas delictivas de singular relevancia, en las
que es de interés del legislador garantizar la persecucion y sancién de esta clase de delitos,

no hay vulneracion de la Constitucion.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.



En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4, de la Constituciéon, la Corte
Constitucional es competente para conocer de esta demanda, pues se trata de acusaciones

contra una disposicién contenida en una ley.

2. Lo que se debate.

2.1 Para el demandante, la exclusion de los beneficios de la prescripcion de los delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados y de las actuaciones en las que
se hubiere emitido resolucién de cierre de investigacidon contenida en los apartes normativos
del articulo 531 de la Ley 909 de 2004, en lo acusado, viola el preambulo y los articulos 5y
13 de la Constituciéon. Ademas, afirma que lo acusado contraviene la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, que hace parte del bloque de constitucionalidad, pues cuando la
norma establece que estaran por fuera de los procesos de descongestién, depuracién y
liquidacién, una clase de delitos, se esta haciendo una diferenciacién odiosa entre todos los
procesados en el pais, lo que vulnera la igualdad, sin que exista un criterio valido para tal
trato desigual. Manifiesta que en los antecedentes del Acto legislativo 03 de 2002 se observa
que fue intencidén expresa del constituyente delegado incluir en un proceso de descongestién

todos los asuntos y no algunos especificos.

2.2 El Fiscal General de la Nacién, en su intervencién, le solicitéd a la Corte que profiriera una
sentencia inhibitoria, porque el actor no desarrollé el concepto de violacién de la norma
acusada. En subsidio, que se declare la exequibilidad del tratamiento diferenciado que le
otorgd el legislador al no establecer la prescripcién para los delitos de alta criminalidad que

son los que conocen los jueces penales del circuito especializados.

2.3 Por su parte el apoderado del Ministerio del Interior y de Justicia explicé que la norma es

exequible y obedece a la facultad del legislador de disefar la politica criminal del Estado.



2.4 Para el sefior Procurador no se cumplieron los requisitos para admitir la demanda, ni ésta
fue corregida en el segundo escrito. Considera que la Corte se debe inhibir de proferir
sentencia por ineptitud sustantiva de la demanda, o en subsidio, pide que se declare la
exequibilidad de lo acusado, pues, no hay violacién del principio de igualdad, porque se trata
de una finalidad constitucional abiertamente admisible que el legislador le dé un tratamiento
distinto a conductas delictivas de gran impacto social, como son las excluidas con la

prescripcion.

2.5 Planteado asi el objeto de la presente accidn, se examinara si realmente existen cargos
de constitucionalidad contra las expresiones demandadas, que permita proferir una decisién

de fondo.

3. La acusacion del actor y la aparente formulacion de cargos de inconstitucionalidad.

Inhibicién para fallar de fondo por ausencia de cargos.

En esta oportunidad procesal, al examinar detenidamente la acusacidén, encuentra la Corte

que el demandante plantea una formulacién apenas aparente de cargos de inexequibilidad.

Si bien al momento de la admision de esta demanda, el magistrado sustanciador observé que
no cumplia los requisitos formales exigidos en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991,
finalmente la admitid, en virtud del sequndo escrito con el que el actor pretendié corregirla.
Sin embargo, ahora, al confrontar los argumentos que sustentan el concepto de violacion de
las expresiones acusadas, contrastandolos con las intervenciones ciudadanas, con el
contexto completo del articulo 531 acusado, la Corte encuentra que, como lo advirtieron el
sefior Fiscal General de la Nacion y el sefior Procurador, el actor no suministré argumentos

suficientes para un pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacion.



Para llegar a esta conclusion basta leer en los antecedentes de esta providencia el concepto
de violacion que presentd el actor y el de correccién y, aun haciendo caso omiso a las
generalidades en que incurre, se observa que no expuso las minimas razones juridicas que le
permitieran a la Corte pronunciarse de fondo respecto del cargo de desconocimiento del
principio de igualdad. Es mas, ningln pardmetro de comparacion utilizé ni traté de
desarrollar las razones de la supuesta vulneraciéon de precepto normativo con las
disposiciones constitucionales pertinentes. Se limité a sefialar que en su concepto hay
desconocimiento del principio de igualdad cuando de la prescripcion se excluyen los delitos
de los que conocen los jueces penales del circuito especializados, pero, el demandante
guardé silencio sobre la exclusién que también contempla la misma disposicidn en relacion
con los otros delitos contenidos a renglén seguido en el propio articulo 531 acusado. Esto
conduce, necesariamente, a compartir el criterio del sefor Fiscal cuando expresa la falta de

coherencia y claridad en la demanda.

Esta ausencia de desarrollo de los cargos de constitucionalidad le impide a la Corte realizar el
examen de fondo de la norma, pues, recuérdese que la competencia de la Corporacién para
estos efectos, es rogada, lo que significa que sblo puede ejercer el control constitucional de
las disposiciones legales, o con fuerza de ley, con base en las acciones publicas de
inexequibilidad que adelanten los ciudadanos, siempre y cuando se rednan los requisitos

legales contenidos en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991.

Esto significa que si no se cumplen todas las exigencias legales, dentro de las cuales estd
explicar las razones por las cuales la norma acusada desconoce una o varias disposiciones de
la Carta, el juez constitucional no puede llenar este vacio creando razones de su propia

cosecha.

Resulta oportuno recordar que sobre las exigencias que debe reunir una demanda de



inconstitucionalidad, la Corte, en numerosas oportunidades ha manifestado que estas
exigencias hacen parte esencial del propésito que busca la propia Carta, en el control
constitucional de las leyes. Ha sefialado que el cumplimiento del requisito del articulo 2,
numeral 3, del Decreto 2067 de 1991, le permite a la Corte desarrollar su funcién en debida
forma, pues, delimita el campo en el cual harad el andlisis de constitucionalidad
correspondiente. No basta, entonces, proponer cualquier acusacién para entender que el
requisito en mencién se ha cumplido. Es necesario que el cargo que se exponga sea claro, a
efectos de que el precepto acusado sea susceptible de confrontacién con los textos
constitucionales que se consideran vulnerados. En la sentencia C-1052 de 2001, que reunid y
sistematizo la jurisprudencia que se ha proferido sobre el tema, se sefalaron los criterios
minimos que debe reunir una demanda de inconstitucionalidad, para que pueda ser decidida
de fondo, asi : objeto demandado, concepto de violacién, razones claras, especificas,

pertinentes y suficientes.

En consecuencia, la Corte se inhibird de proferir un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de las expresiones acusadas del articulo 531 de la Ley 906 de 2004, por

ineptitud sustancial de la demanda.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de las expresiones
acusadas del articulo 531 de la Ley 906 de 2004 “por la cual se expide el Cédigo de

Procedimiento Penal”.

Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO



Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



