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TRATADO INTERNACIONAL-Vicio de procedimiento/TRATADO INTERNACIONAL-
Inexequibilidad/REPATRIACION DE CONDENADOS

Al estudiar el tramite de la ley, la Corte Constitucional encontré un vicio. Tal vicio consistié en
que entre la aprobacion en la Comisién Segunda del Senado, cumplida el 17 de noviembre de
1993, y en la Plenaria de la misma corporacién, llevada a cabo el 24 de noviembre del mismo
afio, no mediaron los ocho (8) dias de que trata el articulo 160 de la Constitucién. Como la
Corte estimd que se trataba de un vicio subsanable, concedié un plazo de treinta (30) dias
calendario para que el Senado de la Republica tramitara nuevamente el proyecto de ley, y el
sefior Presidente de la Republica le impartiera la sancién correspondiente. El plazo
mencionado transcurrid, sin que se recibiera comunicacién alguna del Senado de la
Republica, o de la Presidencia de la Republica, sobre el cumplimiento de lo dispuesto en la
providencia mencionada. La consecuencia del hecho de no haberse subsanado el vicio, como

se dispuso, no puede ser otra que la declaracion de inexequibilidad de la ley en revisién.
REF: L.A.T. 031

Revisién oficiosa de la ley 148 de julio 13 de 1994 “Por medio de la cual se aprueba el
tratado sobre traslado de personas condenadas entre la Republica de Colombia y el Reino de

Espafa, suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993.”, y del mencionado tratado.
Magistrado Ponente:
Dr. Jorge Arango Mejia.

Sentencia aprobada, segun consta en acta No. veintirés (23) de la Sala Plena, en Santafé de
Bogotd D.C., a los veintidds (22) dias del mes de junio de mil novecientos noventa y cinco
(1995).

|. ANTECEDENTES



La Presidencia de la Corte Constitucional recibié el dia 18 de julio de 1994, la ley 148 del 13
de julio de 1994, “Por medio de la cual se aprueba el tratado sobre traslado de personas
condenadas entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafa, suscrito en Madrid el 28 de
abril de 1993.”

Con fundamento en el articulo 44 del decreto 2067 de 1991, que ordena someter al tramite
ordinario las revisiones oficiosas de las leyes aprobatorias de tratados internacionales, el
Magistrado sustanciador, mediante auto del veintidds (22) de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), asumio el conocimiento del proceso de la referencia, decretd la
practica de pruebas y ordend la fijacién en lista del negocio para asegurar la intervencion
ciudadana que consagran los articulos 242, numeral 1, de la Constitucién y, 7, inciso 2, del
decreto antes citado. lgualmente, dispuso el traslado del negocio al despacho del sefior

Procurador, quien rindié el concepto de rigor.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales, procede la Corte Constitucional a resolver.

A. Textos
El texto de la ley y del tratado objeto de revisién, es el siguiente:
" Ley 148 de 13de julio de 1994

“Por medio de la cual se aprueba el “tratado sobre traslado de personas condenas entre la

Republica de Colombia y el Reino de Espafia”, suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993”
" El Congreso de Colombia

" Visto el texto del “TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS CONDENADAS ENTRE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL REINO DE ESPANA”, suscrito en Madrid el 28 abril de 1993.

“DECRETA:

" ARTICULO PRIMERO: Apruébase el “TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS
CONDENADAS ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL REINO DE ESPANA”, suscrito en
Madrid el 28 abril de 1993.



" ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o. de la ley 7a. de
1944, el “TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS CONDENADAS ENTRE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL REINO DE ESPANA”, suscrito en Madrid el 28 abril de 1993, que por el articulo
primero de esta ley se aprueba, obligard al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el

vinculo internacional respecto del mismo.
" ARTICULO TERCERO: La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.”

“TRATADO SOBRE TRASLADO DE PERSONAS CONDENADAS ENTRE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y EL REINO DE ESPANA

" Republica de Colombia y el Reino de Espafia.

“Deseosos de establecer mecanismos que permitan fortalecer la cooperacién judicial

internacional;
“Considerando que la reinsercién es una de las finalidades de la ejecucion de condenas;

“Reconociendo que la asistencia entre las Partes para la ejecucién de sentencias penales

condenatorias es aspecto importante dentro de la politica bilateral de cooperacion;

“Animados por el objetivo comln de garantizar la proteccion de los derechos humanos de los

condenados asegurando siempre el respeto de su dignidad;

“En consecuencia, guiados por los principios de amistad y cooperacién que prevalecen en sus
relaciones, han convenido en celebrar el presente Tratado, por el cual se regulan los
traslados de las personas condenadas en uno de los dos Estados Partes, cuando fueren

nacionales espafnoles o colombianos.

“Articulo primero

Definiciones

“Para efectos del presente Tratado se entiende que:

“1. “Estado Trasladante”, es aquel que ha impuesto la sentencia condenatoria y del cual la

persona sentenciada habra de ser trasladada.



“2. “Estado Receptor”, es aquel que continuara la ejecucién de la sentencia y al cual debe ser

trasladada la persona sentenciada.

“3. “Persona Sentenciada”, es la persona que ha sido condenada por Tribunal o Juzgado del
Estado Trasladante mediante sentencia definitiva y que se encuentra en prisién, pudiendo
estar bajo el régimen de condena condicional, libertad preparatoria o cualquier otra forma de

libertad sujeta a vigilancia.
“Articulo segundo
Ambito de aplicacion

“1. Las penas impuestas en uno de los Estados, a nacionales del otro, podran ejecutarse en
establecimientos penitenciarios de este Ultimo, de conformidad con las disposiciones del

presente Tratado.
“2. La calidad de nacional serd demostrada en el momento de la solicitud del traslado.

“3. Los Estados Parte del presente Tratado, se obligan a prestarse mutuamente la mas

amplia colaboracién posible en materia de traslados de personas condenadas.
“Articulo tercero
Jurisdiccidon

“1. Las Partes designan como Autoridades centrales encargadas de ejercer las funciones
previstas en este Tratado, al Ministerio de Justicia por parte de la Republica de Colombia y a

la Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia por parte del Reino de Espafia.

“2. La persona sentenciada continuard cumpliendo en el Estado Receptor, la pena o medida
de seguridad impuesta en el Estado Trasladante y de Acuerdo con las leyes y procedimientos

del Estado Receptor, sin necesidad de exequatur.

“3. El Estado Trasladante o el Estado Receptor con consentimiento del trasladante, podran
conceder la amnistia, el indulto, la conmutacion de la pena o medida de seguridad o adoptar
cualquier decision o medida legal que entrafie una reduccién o cancelacidén total de la pena o

medida de seguridad. Las peticiones del Estado Receptor seran fundadas y examinadas



benévolamente por el Estado Trasladante.

“Solo el Estado Trasladante podra conocer del recurso o accién de revision.
“Articulo cuarto

Condiciones de aplicabilidad

“El presente Tratado se aplicard Unicamente bajo las siguientes condiciones:
“1. Que la persona sentenciada sea nacional del Estado Receptor.

“2. Que la persona sentenciada solicite su traslado o en caso de que dicha solicitud provenga
del Estado Trasladante o del Estado Receptor, la persona sentenciada manifieste su

consentimiento expresamente y por escrito.
“3. Que el delito materia de la condena no sea politico.
“4. Que la decisidon de repatriar se adopte caso por caso.

“5. Que los Estados Trasladante y Receptor se comprometan a comunicar a la persona

sentenciada las consecuencias legales de su traslado.

“6. Que la sentencia condenatoria sea firme y no existan otros procesos pendientes en el

Estado Trasladante.

“7. Que los actos u omisiones que hayan dado lugar a la condena constituyan un delito de

acuerdo con las normas del Estado Receptor.
“Articulo quinto
Obligacién de facilitar informaciones

“1. Cualquier condenado a quien pueda aplicarse el presente Tratado debera estar informado
por el Estado de condena del tenor del presente Convenio, asi como de las consecuencias

juridicas que se derivan del traslado.

“2. Si el condenado hubiere expresado al Estado Trasladante su deseo de ser trasladado en



virtud del presente Tratado, dicho Estado deberd informar de ello al Estado Receptor con la

mayor diligencia posible después de que la sentencia sea firme.

“3. Las informaciones comprenderan:

“a) El nombre, la fecha y el lugar de nacimiento del condenado;

“b) En su caso, la direccién en el Estado Receptor;

“c) Una exposicion de los hechos que hayan originado la condena;
“d) La naturaleza, la duracién y la fecha de comienzo de la condena.

“4. Si el condenado hubiere expresado al Estado Receptor su deseo de ser trasladado en
virtud del presente Tratado, el Estado Trasladante comunicard a dicho Estado, a peticién

suya, las informaciones a que se refiere el parrafo 3 que antecede.

“5. Deberda informarse por escrito al condenado de cualquier gestion emprendida por el
Estado Receptor o el Estado Trasladante en aplicacién de los parrafos precedentes, asi como
de cualquier decisién tomada por uno de los dos Estados con respecto a una peticion de

traslado.
“Articulo sexto
Peticiones y respuestas

“2. Dichas demandas se dirigiran por el Ministerio de Justicia del Estado requirente al
Ministerio de Justicia del Estado requerido. Las respuestas se comunicardn por las mismas

vias.

“3. El estado requerido informara al Estado requirente, con la mayor diligencia posible, de su

decisién de aceptar o denegar el traslado solicitado.
“Articulo séptimo
Documentacion justificativa

“1. El Estado receptor, a peticién del Estado Trasladante, facilitard a este ultimo:



“a) Un documento o una declaracion que indique que el condenado es nacional de dicho
Estado;

“b) Una copia de las disposiciones legales del Estado Receptor de las cuales resulte que los
actos u omisiones que hayan dado lugar a la condena en el Estado Trasladante constituyen
una infracciéon penal con arreglo al derecho del Estado Receptor o la constituirian si se

cometiera en su territorio;

“2. Si se solicitare un traslado, el Estado Trasladante debera facilitar al Estado Receptor los
documentos que a continuacién se expresan, a menos que uno u otro de los dos Estados

haya indicado ya que no estd de acuerdo con el traslado:
“a) Una copia certificada conforme de la sentencia y de las disposiciones legales aplicadas;

“b) La indicacién de la duracion de la condena ya cumplida, incluida la informacidn referente
a cualquier detencién preventiva, remisién de pena u otra circunstancia relativa al

cumplimiento de la condena;
“c) Una declaracion en la que conste el consentimiento para el traslado; y

“d) Cuando proceda, cualquier informe médico o social acerca del condenado, cualquier
informacién sobre su tratamiento en el Estado Trasladante y cualquier recomendacién para la

continuacion de su tratamiento en el Estado Receptor.

“3. El Estado Trasladante y el Estado Receptor podran, uno y otro, solicitar que se le facilite
cualquiera de los documentos o declaraciones a que se refieren los parrafos 1 y 2 que

anteceden antes de solicitar un traslado o tomar la decision de aceptar o denegar el traslado.

“Articulo octavo
Cargas econdémicas
“Articulo noveno

Interpretacion



“Ninguna de las disposiciones contenidas en este Tratado, puede ser interpretada en el

sentido de que se atribuya a la persona sentenciada un derecho al traslado.
“Articulo décimo
Bases para la decisién

“1. Las decisiones de cada Estado, aceptando o denegando un traslado en aplicacion de este

Tratado seran soberanas;

“2. Al tomar sus decisiones, cada Estado tendra en cuenta, entre otros criterios, la gravedad
de los delitos, sus caracteristicas y especialmente si se han cometido con ayuda de una
organizacién delictiva, las posibilidades de reinsercion, la edad y salud del condenado, su
situacion familiar, su disposiciéon a colaborar con la justicia y la satisfacciéon de las

responsabilidades pecuniarias respecto a las victimas.

“3. La notificacién al otro Estado de las resoluciones denegatorias, no necesitaran exponer la

causa.
“Articulo undécimo
Vigencia y terminacion

“1. El presente Tratado estard sujeto a ratificacion y entrara en vigor a los 60 dias del canje

de los instrumentos de ratificacion.

“2. Cualquiera de los Estados Partes, podra denunciar este Tratado, mediante notificacidn
escrita al otro Estado. La denuncia entrara en vigor seis meses después de la fecha de
notificacion. Las solicitudes que hayan sido presentadas a la fecha de denuncia del presente

Tratado seguiran su tramite normal sin que se vean afectadas por dicha denuncia.

“Firmado en Madrid, a los veintiocho dias del mes de abril de 1993, en dos ejemplares en

idioma espafol, siendo ambos textos igualmente validos y auténticos.
“POR LA REPUBLICA DE COLOMBIA

ERNESTO SAMPER PIZANO



Embajador de Colombia

“POR EL REINO DE ESPANA
TOMAS DE LA QUADRA SALCEDO
Ministro de Justicia”.

B. Pruebas.

Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, el Magistrado
sustanciador oficié a la Ministra de Relaciones Exteriores de ese entonces, para que, en el
término de diez (10) dias, certificara de manera clara, concisa y detallada sobre todos los
pormenores atinentes a las etapas cumplidas en la negociacion y celebracion del tratado
objeto de revisién. Igualmente, solicitd el nombre y cargos de quienes actuaron en

representacion del Estado Colombiano.

Se oficio, también, a los Presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes, para que remitieran copias auténticas de los antecedentes legislativos del
proyecto que culminé con la expediciéon de la ley 148 de 1994, y la certificacién sobre

quérum deliberatorio y decisorio con que fue aprobada.
Por consiguiente, obran en el expediente los siguientes documentos:

a) Certificacion suscrita por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones
Exteriores, donde se sefiala el nombre, cargo de la persona que representé al Estado
colombiano en la negociacién del tratado en revisién, y la especificacion de los plenos
poderes que le fueron otorgados. Posteriormente, el mismo funcionario remitié copia de los

plenos poderes otorgados al Embajador de Colombia, para la firma del tratado en revision.
b) Los siguientes ejemplares de la Gaceta del Congreso:

- Gaceta Nro. 367, del 22 de octubre de 1993;

- Gaceta Nro. 404, del 19 de noviembre de 1993;

- Gaceta Nro. 405, del 22 de noviembre de 1993;



- Gaceta Nro. 43, del 3 de mayo de 1994,

- Gaceta Nro. 79, del 17 de junio de 1994;
- Gaceta Nro. 83, del 20 de junio de 1994;
- Gaceta Nro. 101, del 27 de julio de 1994,

c). Certificacién suscrita por el Secretario General de la Cdmara de Representantes, en

relacién con el quérum con que fue aprodada en plenaria, la ley en revision.
C. Intervenciones.

Explica el interviniente que una de las formas de lograr que la politica del Estado sea
efectiva, en relacién con la proteccién de los derechos fundamentales, tanto de los
residentes en el territorio colombiano, como de los nacionales que se encuentren en el
exterior, es por medio de instrumentos internacionales, en especial, cuando estos acuerdos
buscan proteger a los nacionales que se encuentran detenidos en otros Estados, pues una
de las bases fundamentales para la rehabilitacién de éstos, estd en la posibilidad de cumplir
la pena en su pais, al lado de su familia, aspecto que no sélo es positivo para el condenado

sino para su nucleo familiar.
En relacion con las normas del tratado comenta:

“El conjunto de las disposiciones contenidas en el tratado, significa un valioso y efectivo
dispositivo para la salvaguarda de los derechos fundamentales del individuo, como los del
debido proceso, el respeto a su dignidad personal y, en general, el acervo de los derechos
humanos universalmente reconocidos. De igual forma garantiza los derechos que tienen por
finalidad la proteccién de la unidad familiar, la que se ve seriamente amenazada cuando se
produce la detencién en un pais extranjero de uno de sus miembros, especialmente de quien
es cabeza de familia.”

Finalmente, se refiere al hecho de que la repatriacion, en los términos del tratado, no es un

derecho de los nacionales de los Estados partes sino una decision soberana de cada Estado.



D. Concepto del Procurador General de la Nacion.

Por oficio No. 537, del 18 de noviembre de 1994, el Procurador General de la Nacion, doctor

Orlando Vasquez Velasquez, rindié el concepto de rigor.

El primer aspecto analizado por el Ministerio Publico, es el relativo a la competencia del
funcionario que participd en representaciéon del Estado Colombiano, en la negociacién y
suscripciéon del tratado en revisién, para concluir que por este aspecto no existe ningun
vicio, pues el representante del Estado Colombiano contaba con los plenos poderes

otorgados por el Presidente de la Republica.

El sequndo, es el relativo a la aprobacion del tratado por parte del Congreso de la Republica,
a través de una ley que, seguin su concepto, cumplié los requisitos exigidos por la
Constitucidn, en especial, los establecidos en los articulos 157 y 160. Por tanto, solicita a la

Corte declarar exequible la ley 148 de 1994, por este aspecto.

En relacién con el aspecto material, el Ministerio Plblico estima que uno de los efectos de la
apertura econémica ha sido la migracién hacia el extranjero de nuestros nacionales,
fendmeno éste que ha producido la globalizacién del delito. Es asi como, por ejemplo, las
estadisticas demuestran que mas de doce mil colombianos, han sido condenados a penas
privativas de la libertad en otros paises. Por tanto, estos nacionales necesitan la proteccién
del Estado, pues, segun el Procurador, nadie puede desconocer la situaciéon que viven en las
prisiones extranjeras, donde se les desconocen sus derechos, en especial, los fundamentales

de defensa y debido proceso.

El anterior hecho, segun el Ministerio PUblico, hace necesaria una politica que tenga como
objetivo, la defensa de los derechos humanos del procesado, en busca de su readaptacién y
rehabilitacion. Y, como el fundamento del tratado en revisién, es la proteccion de la
dignidad humana del que ha delinquido, principio éste fundamental del Estado Colombiano,

su texto como la ley aprobatoria, son conformes a la Constitucion.

Finalmente, agrega que el tratado en revisién no desconoce la soberania del Estado
colombiano, pues en él, no se obliga a una concesidn indiscriminada de este mecanismo, a

todos los condenados en nuestro pais que tengan la nacionalidad espafiola.



Con fundamento en lo expuesto, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional
declarar exequibles el texto del tratado “sobre traslado de personas condenadas entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espafia” suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993 vy la
ley 148 de 1994, aprobatoria del mismo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera.- Competencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucién, esta Corte es
competente para decidir definitivamente sobre Ila exequibilidad de los tratados

internacionales y de las leyes que los aprueban.
Segunda.- Vicios de procedimiento en la formacién de la ley 148 de 1991.

Al estudiar el tramite de la ley 148 de 1991, la Corte Constitucional encontré un vicio. Tal
vicio consistié en que entre la aprobacion en la Comisién Segunda del Senado, cumplida el 17
de noviembre de 1993, y en la Plenaria de la misma corporacion, llevada a cabo el 24 de
noviembre del mismo afio, no mediaron los ocho (8) dias de que trata el articulo 160 de la

Constitucion.

Como la Corte estimd que se trataba de un vicio subsanable, segln el paragrafo Unico del
articulo 241 de la Constitucion, por auto de 9 de febrero de 1995, concedié un plazo de
treinta (30) dias calendario para que el Senado de la RepuUblica tramitara nuevamente el
proyecto de ley, y el sefior Presidente de la Republica le impartiera la sancién
correspondiente. Dicho término se contaria a partir del dia 16 de marzo de 1995. Asi se

comunicé por oficio de febrero 17 de 1995.

El plazo mencionado transcurrid, sin que se recibiera comunicacion alguna del Senado de la
Republica, o de la Presidencia de la Republica, sobre el cumplimiento de lo dispuesto en la
providencia mencionada, segun constancia secretarial que obra en el expediente, de fecha
18 de abril de 1995.

Tercera.- Consecuencias del hecho de no haber sido subsanado el vicio en el tramite.

La consecuencia del hecho de no haberse subsanado el vicio, como se dispuso, no puede ser



otra que la declaracién de inexequibilidad de la ley en revisiéon. Con mayor razon si se tiene
en cuenta que, segun el numeral 3 del articulo 242 de la Constitucién, “las acciones por
vicios de forma caducan en el término de un afio, contado desde la publicacién del respectivo
acto”, término que en el presente caso aun no ha transcurrido, por lo cual la Corte puede

declarar la inexequibilidad de la mencionda ley.
l1l. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Decldrase INEXEQUIBLE, por vicios de procedimiento en su trdmite, la ley 148 de
1994, aprobatoria del tratado sobre traslado de personas condenadas entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espana, suscrito en Madrid el 28 de abril de 1993. En consecuencia, la

Corte Constitucional, se declara INHIBIDA para pronunciarse sobre el tratado en revision.

Segundo.- Comunicar la presente decisién al Gobierno Nacional, por intermedio de la

Presidencia de la Republica y del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Notifiquese, cépiese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

devuélvase el expediente al Ministerio de Relaciones Exteriores, y cimplase.
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Presidente
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Magistrado
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