CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ENMIENDAS A ACUERDO INTERNACIONAL-Alcance

PROYECTO DE LEY APROBATORIA DE ENMIENDAS A ACUERDO INTERNACIONAL-Entrega de

ponencia mediante copia informal antes del debate sin perjuicio de publicacién posterior
PROYECTO DE LEY-Publicacién de ponencia

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT"-

Objetivo fundamental

ACUERDO RELATIVO A LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR
SATELITE “INTELSAT”-Contexto normativo

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “ITSO”-Funcion

ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO A “INTELSAT” Y DE LA ENMIENDA AL ACUERDO
OPERATIVO-Contenido material

REVISION CONSTITUCIONAL DE ENMIENDAS AL ACUERDO INTERNACIONAL-Pruebas

solicitadas por la Corte Constitucional

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT"-
Objeto

ENMIENDAS A LOS ACUERDOS RELATIVOS Y OPERATIVOS DE INTELSAT-Decision anterior de

la Corte cuando correspondia al modelo de cooperativa intergubernamental

ENMIENDAS AL ACUERDO ORIGINAL RELATIVO A INTELSAT-Transformacion de naturaleza
juridica/ENMIENDAS AL ACUERDO ORIGINAL RELATIVO A “INTELSAT”-Conversién en sociedad

comercial sujeta a vigilancia de organismo internacional

ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO A “INTELSAT” Y DE LA ENMIENDA AL ACUERDO
OPERATIVO-Cambios introducidos se ajustan a la Constitucion/ORGANIZACION
INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT”-Transformacion
juridica, financiera y operativa/ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
POR SATELITE “INTELSAT”-Funcién/ORGANIZACION INTERNACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “ITSO”-Funcidn



Pese a la complejidad de la transformacidn juridica, financiera y operativa de INTELSAT, esta
Corte estima que los cambios introducidos por el acuerdo de enmiendas siguen siendo
acordes con las disposiciones y principios constitucionales que ilustran las relaciones
internacionales del Estado colombiano. Las mutaciones a que se vio sometida la empresa
tienen efecto directo sobre su desarrollo comercial, sobre su estructura interna, sobre la
dindmica de su comportamiento en el mercado de las telecomunicaciones, pero no minan en
manera alguna la integridad de la soberania nacional comprometida en ellas. Los cambios
introducidos al Acuerdo original relativo a INTELSAT tuvieron el propdsito de hacer de la
empresa un ente verdaderamente competitivo, capaz de asumir la prestacion del servicio en
las mismas condiciones, en el marco de un mundo globalizado que cada vez cuenta con
mejores ofertas de telecomunicacién, a menor precio, mayor rapidez y mas flexibilidad. En
este sentido, puede asegurarse que los intereses nacionales saldran beneficiados como
consecuencia del incremento de los niveles de competitividad de la INTELSAT Ltda., pues los
mismos redundaran en una mejor prestacion del servicio y seguramente en un
abaratamiento de los costos. Reconoce, por ejemplo, que en materia del control de la
actividad relativa a la comunicacién satelital, la potestad correspondiente se confiere a la
ITSO, en desarrollo de las competencias que le asigna el Acuerdo de enmiendas que aqui se
revisa. En tal entendido, atribuye a dicho organismo internacional la funcién de controlar el

servicio que por conducto de INTELSAT Ltda. se prestaria en el pais y a favor del mismo.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT"-

Suministro de informacién neutral y no discriminatoria

ACUERDO DE ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO A INTELSAT-Cobertura global
EXPLOTACION DE ORBITA GEOESTACIONARIA POR “INTELSAT”

ORBITA GEOESTACIONARIA-Elemento integrante del territorio que pertenece a la Nacién
ORBITA GEOESTACIONARIA-Conceptos dados por la comunidad internacional

ORBITA GEOESTACIONARIA-Recurso escaso

ORBITA GEOESTACIONARIA-Estatus juridico

ESPACIO ULTRATERRESTRE-Principios generales aceptados



ESPACIO ULTRATERRESTRE Y ESPACIO AEREO DEL ESTADO-Estatus diferente de régimen
juridico

ORBITA GEOESTACIONARIA-Reclamaciones del Estado colombiano
DECLARACION DE BOGOTA EN MATERIA DE ORBITA GEOESTACIONARIA
ORBITA GEOESTACIONARIA-Conservacion de uso racional y equitativo
ORBITA GEOESTACIONARIA-Debate sobre titularidad de derechos

Las consideraciones precedentes dejan al descubierto la profundidad del debate sobre la
titularidad de los derechos que se disputan en torno a la drbita geoestacionaria: por un lado
esta la comunidad internacional que propugna la instauracion del principio de no apropiacién
del espacio ultraterrestre, en donde dice se ubica la érbita estacionaria; por el otro, una
posicion inicial de Colombia -esbozada en la Declaracion de Bogota- en la que asegura que la
drbita geoestacionaria no hace parte del espacio ultraterrestre y que los paises ecuatoriales
ejercen soberania sobre dicha franja, sequida de otra menos categdrica, admitida en parte
por algunos instrumentos internacionales (UIT), en donde se reconoce la necesidad de utilizar
equitativa y racionalmente la 6rbita geoestacionaria, sobre la cual el pais ejerce una

soberania “no tradicional”.

ORBITA GEOESTACIONARIA EN COLOMBIA-Estatus constitucional/ORBITA GEOESTACIONARIA
EN COLOMBIA-Ejercicio de soberania

ORBITA GEOESTACIONARIA EN COLOMBIA-Forma parte del territorio de conformidad con el

derecho internacional o leyes colombianas a falta de normas internacionales

ORBITA GEOESTACIONARIA-No solucién juridica definitiva en el derecho internacional acerca
de como se ejerce la soberania

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ENMIENDAS A ACUERDO INTERNACIONAL-Decisién

definitiva aunque no exista norma internacional determinante

ORBITA GEOESTACIONARIA EN ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO A “INTELSAT” Y DE LA
ENMIENDA AL ACUERDO OPERATIVO-Declaracion interpretativa



La declaracién de exequibilidad de los instrumentos internacionales sometidos a revisiéon de
la Corte obliga al Presidente a hacer la siguiente declaracién interpretativa: el Estado
colombiano reafirma que el segmento de la érbita geoestacionaria que le corresponde forma
parte del territorio colombiano segun lo establecido en los articulos 101 y 102 de la
Constitucién, y entiende que ninguna norma de estas enmiendas es contraria a los derechos
reclamados por los Estados ecuatoriales al respecto, ni podra ser interpretada en contra de
tales derechos. Esta Declaracion interpretativa que el Presidente debe hacer al manifestar el
consentimiento en obligarse internacionalmente por el tratado tiene por objeto manifestar a
la comunidad internacional que Colombia no ha renunciado a la soberania sobre el segmento
de la dérbita geoestacionaria que le corresponde, pero que no impide las enmiendas a la
INTELSAT que se examinan. Esta interpretacién reafirma la soberania colombiana prevista en
los articulos 101 y 102 de la Carta - gracias a lo cual, precisamente, el Estado esta
legitimado para intentar la reivindicacién de los derechos que considere necesarios ante la
comunidad internacional, tanto de manera auténoma como miembro del grupo de paises
ecuatoriales- al mismo tiempo que tiene en consideracién el estado de la cuestién en el
derecho internacional positivo, que ha empezado a reconocer en la UIT el acceso equitativo a
la orbita geoestacionaria, teniendo en cuenta la situacién geografica de los Estados

ecuatoriales.
Referencia: expediente LAT-243

Revision constitucional de la Ley 829 de julio 10 de 2003, “Por medio de la cual se aprueban
las enmiendas al acuerdo relativo a la organizacién internacional de telecomunicaciones por
satélite “INTELSAT”, hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al
acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima
quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima
primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en

Washington, D. C. Estados Unidos de América”.
Magistrados Ponentes:
Dr. MARCO GERARDO MONROQY CABRA 'y

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Clara Inés
Vargas Hernandez - quien la preside -, Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia en la revision oficiosa de la Ley 829 de julio
10 de 2003, “Por medio de la cual se aprueban las enmiendas al acuerdo relativo a la
organizacién internacional de telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, hecho en
Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en
Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes
realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunién de signatarios
realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington, D. C. Estados Unidos

de América”.

Previamente, debe advertirse que el estudio del expediente de la referencia correspondié por
reparto al magistrado Alfredo Beltran Sierra, pero el proyecto de sentencia presentado ante
la Sala Plena no fue aprobado por ésta. La elaboracién del texto de la providencia adoptada
por la mayoria correspondié entonces a los suscrititos magistrados ponentes. La Sala Plena
acogié en su integridad el andlisis constitucional sobre el procedimiento de aprobacién de la
ley contenido en el proyecto original, por lo que esta parte ha sido transcrita literalmente del

mismo.

En estos términos, el texto de la providencia que a continuacién se adopta recoge
literalmente los antecedentes del proyecto de fallo originalmente presentado por el
magistrado Beltran Sierra -con minimas reformas estilisticas -, asi como reproduce el analisis
de forma correspondiente al estudio sobre el procedimiento de aprobacion de la Ley 829 de
2003, menos una sola modificacion final. Consecuentemente, la seccién que corresponde al
analisis material del acuerdo internacional bajo estudio no se encontraba en el proyecto

original.
|. ANTECEDENTES.

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, atendiendo lo sefialado en el articulo



241, numeral 10 de la Constitucién, envio6 fotocopia auténtica de la ley nimero 829 de julio
10 de 2003, “Por medio de la cual se aprueban las enmiendas al acuerdo relativo a la
organizacién internacional de telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, hecho en
Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en
Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes
realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunién de signatarios
realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington, D. C. Estados Unidos

de América”.

En providencia de agosto once (11) de dos mil tres 2003, el despacho del Magistrado a quien
correspondid originalmente en reparto el presente proceso solicitdé a las Secretarias
Generales del H. Senado de la Republica y de la Camara de Representantes la remisién de
los antecedentes legislativos de la ley en revisidon y ordend que una vez allegados los
mencionados documentos se fije en lista, para efectos de asegurar la intervencion
ciudadana. Igualmente, dispuso el traslado, al despacho del sefior Procurador, para que
rindiera su concepto de rigor.

Cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de 1991, procede esta Corte a decidir.
Il. TEXTO DE LA NORMA OBJETO DE REVISION

El texto de las enmiendas objeto de revision, es el siguiente, segln la publicacién efectuada
en el diario oficial No. 45248 de julio 14 de 2003.

LEY 829 de 2003
(julio 14)

“ ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO A LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT” hecho en Washington, el 20 de agosto de
1971 y de la Enmienda al Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre
de 2000 y la Trigésima Primera Reunidn de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de

2000, celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América.

El Congreso de la Republica



Visto el texto de las “Enmiendas al Acuerdo Relativo a la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT” hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971
y de la Enmienda al Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre
de 2000 y la Trigésima Primera Reunién de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de

2000, celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América”.
«ENMIENDAS AL ACUERDO RELATIVO

A LA ORGANIZACION INTERNACIONAL

DE TELECOMUNICACIONES POR SATELITE “INTELSAT”

Se enmendara el titulo del Acuerdo, suprimiendo “INTELSAT".

Preambulo

Se enmendara el Preambulo,

suprimiendo en el parrafo 2 “articulo”, y colocando en su lugar “Articulo”;

suprimiendo del parrafo 3 al 7, desde “Visto que” hasta “telecomunicaciones por satélite”, y

colocando en su lugar:

Reconociendo que, de conformidad con su fin original, la Organizacidon Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite ha creado un sistema mundial de satélites para suministrar
servicios de telecomunicaciones a todas las zonas del mundo, que ha contribuido a la paz vy al

entendimiento mundiales,

Teniendo en cuenta que la Vigésima Cuarta Asamblea de Partes de la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones por Satélite decidié proceder a una reestructuracion y
privatizacion estableciendo una sociedad privada supervisada por una organizacion

intergubernamental,

Reconociendo que, ante la intensificacién de la competencia en el suministro de servicios de
telecomunicaciones, la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones por Satélite ha

tenido que transferir su sistema espacial a la Sociedad definida en el articulo | (d) del



presente Acuerdo para que sea posible seguir explotandolo de manera comercialmente

viable,

Movidos por la intencién de que la Sociedad respete los Principios Fundamentales
considerados en el articulo Il del presente Acuerdo y suministre, sobre una base comercial,
el segmento espacial necesario para servicios internacionales publicos de

telecomunicaciones de gran calidad y fiabilidad,

Habiendo determinado que se necesita una organizacioén supervisora intergubernamental de
la que puede ser Parte cualquier Estado miembro de las Naciones Unidas o de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones para asegurar que la Sociedad cumpla

ininterrumpidamente los Principios Fundamentales,
Articulo |
Se enmendara el articulo | (Definiciones),

en el parrafo (a), suprimiendo “incluidos los Anexos al mismo” y colocando en su lugar
“incluidos el Anexo y toda enmienda”; suprimiendo “articulos” y colocando en su lugar
“Articulos”; y suprimiendo “INTELSAT";

suprimiendo el parrafo (b), y renumerando el parrafo (h) como parrafo (b);
afiadiendo esta nueva definicion después del parrafo (c) y numerandola como parrafo (d):

(d) el término “Sociedad” designa la entidad o entidades privadas fundadas conforme a la
legislacién de uno o mas Estados, a las que se les transfiere el sistema espacial de la
organizacion internacional de telecomunicaciones por satélite, y abarca a las sucesoras de

sus derechos obligaciones;
suprimiendo el texto del parrafo (e) y, colocando en su lugar esta nueva definicidn:

el término “sobre una base comercial” significa conforme a los usos costumbres comerciales

del sector de las telecomunicaciones;

renumerando el parrafo (f) como parrafo (p); suprimiendo “el” antes de “Estado” y colocando

en su lugar “a un”; suprimiendo “presente” antes de “Acuerdo”; y suprimiendo “aplica” y



colocando en su lugar “ha aplicado”;

renumerando el parrafo (k) como parrafo (f), y colocando “la Sociedad” en lugar de
“INTELSAT";

suprimiendo el parrafo (g); renumerando el parrafo (c) como parrafo (g), y suprimiendo “el”

después de “designa”, colocando en su lugar “al”;
afadiendo esta nueva definicién después del parrafo (g):

(h) el término “obligacién de conectividad vital” u “OCV” designa a la obligacién asumida por
la Sociedad, en los términos del contrato de OCV, de suministrar ininterrumpidamente

servicios de telecomunicaciones al cliente OCV;

suprimiendo el texto del parrafo (i); colocando en su lugar el del parrafo (d), y suprimiendo

“el” después de “designa”, colocando en su lugar “al”;

ahadiendo estas nuevas definiciones después del parrafo (i) y numerdndolas como parrafos
)y (k):

(j) el término “Acuerdo de Servicios Publicos” designa al instrumento juridicamente
vinculante mediante el cual la ITSO asegura que la Sociedad respeta los Principios

Fundamentales;

(k) el término “Principios Fundamentales” designa a los principios enunciados en el articulo
I,

suprimiendo el texto del parrafo (I) y, colocando en su lugar esta nueva definicion:

el término “patrimonio comin” designa las asignaciones de frecuencias relacionadas con las
ubicaciones orbitales en tramite de publicacién anticipada, de coordinacién o inscritas en
nombre de las Partes ante la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) conforme a las
disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT que se transfieran a una o

mas Partes de conformidad con el articulo XII;

suprimiendo “y” al final del parrafo (m), renumerando el parrafo (m) como parrafo (q), y

afadiendo como texto del nuevo parrafo (m) la siguiente definicidén:



(m) el término “cobertura global” designa a la cobertura geografica maxima de la Tierra
hacia los paralelos norte y sur mas extremos visibles desde los satélites emplazados en

posiciones orbitales geoestacionarias;
suprimiendo el texto del parrafo (n) y colocando en su lugar:

el término “conectividad mundial” designa a los medios de interconexién disponibles a los
clientes de la Sociedad a través de la cobertura global que ofrece para hacer posible la
comunicacién entre y dentro de las cinco regiones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones definidas por la conferencia de plenipotenciarios de la UIT, celebrada en
Montreux en 1965;

afiadiendo esta nueva definicion después del parrafo (n) y renumerandolo como parrafo (0):

(o) el término “acceso no discriminatorio” designa a la oportunidad igual y equitativa de
acceso al sistema de la Sociedad;

enmendando el parrafo renumerado como (qg), suprimiendo después de la primera coma
“incluso derechos contractuales, cualquiera que sea su naturaleza, sobre los cuales se
puedan ejercer derechos de propiedad” y colocando en su lugar “cualquiera sea su
naturaleza, sobre el cual se puedan ejercer derechos de propiedad , asi como derechos

contractuales”; y suprimiendo “y” después del punto y coma;

ahadiendo estas nuevas definiciones después del parrafo (q) y numerandolas como parrafos
(r)y(s):

(r) el término “clientes OCV” designa a todos los clientes que, reuniendo todas las
condiciones, celebren contratos de OCV; y

Articulo Il
Se enmendara el articulo Il
suprimiendo “INTELSAT"” del titulo y afadiendo “la ITSO";

suprimiendo en su totalidad el texto del articulo Il y colocando en su lugar:



Teniendo plenamente en cuenta los principios enunciados en el Predmbulo del presente
Acuerdo, las Partes establecen la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por

Satélite, a la que se hace referencia en adelante como “ITSO".

Articulo I

Se enmendara el articulo Il

cambiando el titulo por “Fin principal y Principios Fundamentales de la ITSO" ;
suprimiendo el parrafo (a);

suprimiendo la designacion “(b)” del parrafo (b); afadiendo “A efectos de la aplicaciéon del
articulo Ill, seran” en lugar de “Seran”; renumerando el inciso (b)(i) como inciso (a);
colocando “zonas” en lugar de “dreas” cada vez que aparezca; colocando “en cuestién” en
lugar de “interesado”; renumerando el inciso (b)(ii) como inciso (b); colocando “zonas” en
lugar de “areas” colocando “esas zonas, siempre que se haya otorgado la aprobacién
pertinente” en lugar de “tales areas, siempre que la Reunién de Signatarios, tomando en
cuenta el asesoramiento de la Junta de Gobernadores, otorgue previamente la aprobacion

pertinente”; y moviendo el antiguo inciso (b), enmendado, al articulo IV;
suprimiendo integramente el resto del articulo Il y colocando en su lugar:

(a) Teniendo en cuenta el establecimiento de la Sociedad, el fin principal de la ITSO es
asegurar, mediante el Acuerdo de Servicios Publicos, que la Sociedad suministre, sobre una
base comercial, servicios internacionales publicos de telecomunicaciones, con el objeto de

vigilar que se cumplan los Principios Fundamentales.

(b) Los Principios Fundamentales son:

(i) mantener una conectividad mundial y una cobertura global;
(ii) atender a los clientes con conectividad vital; y

(iif) ofrecer acceso no discriminatorio al sistema de la Sociedad.

Articulo IV



Se enmendara el articulo 1V,
cambiando el titulo por “Servicios nacionales publicos de telecomunicaciones incluidos”;

suprimiendo “INTELSAT” y afiadiendo en su lugar “La ITSO” en el parrafo (a); y suprimiendo

“articulo” y colocando en su lugar “Articulo;” en el parrafo (b);

renumerando la totalidad del texto del articulo IV (Personalidad juridica), con las enmiendas,
como articulo VI, a excepcidn del texto del antiguo parrafo (b) del articulo Ill, que, segun las

enmiendas arriba indicadas, habia pasado aqui y es el nuevo texto del articulo IV.
Articulo V

Se enmendara el articulo V.

cambiando el titulo por “Supervisién”;

suprimiendo integramente el texto actual del articulo V y colocando en su lugar:

La ITSO tomara todas las medidas apropiadas, incluyendo la concertacién del Acuerdo de
Servicios Publicos, para supervisar el cumplimiento de la Sociedad con los Principios
Fundamentales, en particular el principio de acceso no discriminatorio al sistema de la
Sociedad en los servicios publicos de telecomunicaciones existentes y futuros ofrecidos por la
Sociedad cuando la capacidad de segmento, espacial esté disponible sobre una base

comercial.

Articulo VI

Se enmendara el articulo VI,

suprimiendo “INTELSAT” del titulo y colocando en su lugar “la ITSO";
renumerando el articulo VIII;

enmendando el articulo renumerado como VIII para que rece:

La ITSO tendra los siguientes érganos:



(a) la Asamblea de Partes; y

(b) un drgano ejecutivo, presidido por el Director General, responsable ante la Asamblea de

Partes.

Articulo VII

Se enmendara el articulo VII (Asamblea de Partes),

moviendo el texto del articulo VII al articulo IX;

cambiando el titulo del articulo VII por “Principios financieros”;
ahadiendo este nuevo texto como articulo VII:

(@) La ITSO estard financiada durante el plazo de doce afos fijado en el articulo XXI
conservando ciertos activos financieros en el momento de la transferencia del sistema

espacial de la ITSO a la Sociedad.

(b) En c aso de sequir existiendo después de doce afos, la ITSO obtendrd financiamiento por

medio del Acuerdo de Servicios Publicos.
Articulo VIII
Se enmendara el articulo VIII (Reunién de Signatarios),

suprimiendo el titulo y la totalidad del texto del antiguo articulo VIIl y colocando en su lugar
el texto y el titulo del articulo VI, que, segun las enmiendas arriba indicadas, se renumerd

como articulo VIII.

Articulo IX

Se enmendara el articulo IX,

suprimiendo integramente el texto del antiguo articulo IX;

cambiando el titulo del articulo IX por “Asamblea de Partes”,



enmendando de la siguiente manera el texto del antiguo articulo VII (Asamblea de Partes),

que, segun lo arriba indicado, se renumeré como articulo IX:
suprimiendo “INTELSAT” y colocando en su lugar “la ITSO” en el parrafo (a);
suprimiendo del parrafo (b) al (e) y colocando en su lugar:

(b) La Asamblea de Partes considerara la politica general y los objetivos a largo plazo de la
ITSO.

(c) La Asamblea de Partes considerara los asuntos que sean primordialmente de interés para
las Partes como Estados soberanos, y en particular asegurara que la Sociedad suministre,
sobre una base comercial, servicios internacionales publicos de telecomunicaciones, con el

objeto de:

(i) mantener una conectividad mundial y una cobertura global;

(ii) atender a los clientes con conectividad vital; y

(iif) ofrecer acceso no discriminatorio al sistema de la Sociedad.

(d) La Asamblea de Partes tendra las siguientes funciones y poderes:

(i) dirigir al 6rgano ejecutivo de la ITSO de la manera que estime apropiada, particularmente
en cuanto al examen a cargo del érgano ejecutivo de las actividades de la Sociedad que

estén directamente vinculadas a los Principios Fundamentales;

(ii) examinar y decidir propuestas para enmendar el presente Acuerdo de conformidad con su

articulo XV;
(iii) nombrar y destituir al Director General de conformidad con el articulo X;

(iv) examinar y tomar decisiones sobre los informes que presente el Director General

respecto del cumplimiento de la Sociedad con los Principios Fundamentales;

(v) examinar recomendaciones del Director General y tomar a discrecion medidas al

respecto;



(vi) decidir, de conformidad con el parrafo (b) del articulo XIV del presente Acuerdo, el retiro
de una Parte de la ITSO;

(vii) decidir cuestiones atinentes a las relaciones oficiales entre la ITSO y los Estados, fueren

Partes o no, o las organizaciones internacionales;
(viii) atender las reclamaciones que le presenten las Partes;
(ix) examinar cuestiones atinentes al Patrimonio Comun de las Partes;

(x) tomar decisiones sobre la aprobacién a la que se refiere el parrafo (b) del articulo IV del

presente Acuerdo;

(xi) examinar y aprobar el presupuesto de la ITSO por el lapso que acuerde la Asamblea de

Partes;

(xii) tomar las decisiones necesarias respecto de contingencias fuera del presupuesto

aprobado;
(xiii) nombrar a un auditor para que examine los gastos y las cuentas de la ITSO;

(xiv) seleccionar a los jurisperitos a los que se refiere el articulo 3° del Anexo A al presente

Acuerdo;

(xv) determinar las condiciones en las que el Director General puede iniciar un procedimiento

de arbitraje contra: la Sociedad de conformidad con el Acuerdo de Servicios Publicos,
(xvi) tomar decisiones sobre las enmiendas propuestas al Acuerdo de Servicios Publicos; y

(xvii) ejercer cualquier otra funcidon que le atribuya cualquier otro articulo del presente

Acuerdo.

(e) La Asamblea de Partes se reunira en sesion ordinaria cada dos afios, comenzando no mas
de doce meses después de la transferencia del sistema espacial de la ITSO a la Sociedad.
Ademads de las sesiones ordinarias, podra reunirse también en sesién extraordinaria,
convocable a solicitud del édrgano ejecutivo en virtud del parrafo (k) del articulo X, o por

medio de un escrito presentado por una o mas Partes al Director General en el que conste el



propdsito de la reunién y que reciba el respaldo de un tercio de las Partes por lo menos,
contando a las Partes solicitantes. La Asamblea de Partes establecerd las condiciones bajo las
cuales el Director General puede convocar una reunién extraordinaria de la Asamblea de

Partes.

en la primera oracion del parrafo (f), suprimiendo “se constituird por” y colocando en su lugar

“quedara constituido con”;
en el parrafo (f), suprimiendo “Cada Parte tendrd un voto”;

en las nuevas segunda, tercera y cuarta oraciones del parrafo (f), suprimiendo “un” antes de

“voto”;
ahadiendo al final del parrafo (f):

Se concedera a las Partes la oportunidad de votar por poder u otros medios que estime
procedentes la Asamblea de Partes, y se les proporcionara la informacién necesaria con

suficiente antelacién a la reunidn de la Asamblea.

renumerando el parrafo (g) como parrafo (h), suprimiendo “;incluird una disposicién para”

colocando en su lugar “dispondrd”; y afiadiendo después de “directiva”:

“,y regira la participacion y la votacion”

ahadiendo este nuevo parrafo (g):

(9) En cualquier reunidn de la Asamblea de Partes, cada Parte tendra un voto.

renumerando el parrafo (h) como parrafo (i), suprimiendo desde “INTELSAT” hasta el final de

la oracién, y colocando en su lugar “la ITSO".
Articulo X
Se enmendara el articulo X,

cambiando el titulo por “Director General”. suprimiendo integramente el texto del articulo X'y

colocando en su lugar:



(a) El 6rgano ejecutivo estara presidido por el Director General, quien sera directamente

responsable ante la Asamblea de Partes.
(b) El Director General:

(i) serd el funcionario ejecutivo principal y el representante legal de la ITSO, y responderd del
desempefo de todas las funciones de gerencia, entre las que se contard el ejercicio de

derechos contractuales;
(ii) actuara de conformidad con las politicas y directivas de la Asamblea de Partes; y

(iii) serd nombrado por la Asamblea de Partes con un mandato de cuatro afios o de la
duracién que decida la Asamblea de Partes. El Director General podrd ser destituido del
cargo, existiendo causa, por la Asamblea de Partes. Ningun titular podra ejercer el cargo de

Director General mas de ocho afnos.

(c) El principal criterio que debera tomarse en cuenta para el nombramiento del Director
General y para la seleccion del resto del personal del érgano ejecutivo sera la necesidad de
garantizar las mas altas normas de integridad, competencia y eficiencia, teniendo en cuenta
las ventajas que podrian ofrecer la contratacion y el asentamiento con diversidad regional y
geografica. El Director General y el personal del 6rgano ejecutivo se abstendran de cualquier

accién incompatible con sus responsabilidades frente a la ITSO.

(d) El Director General, siguiendo el asesoramiento y las instrucciones de la Asamblea de
Partes, decidird la estructura, la dotacién y las condiciones normales de empleo de directivos
y empleados, y nombrara al personal del drgano ejecutivo. El Director General podrd

seleccionar a consultores y otros asesores del érgano ejecutivo.
(e) El Director General supervisara el respeto de la Sociedad a los Principios Fundamentales.
(f) El Director General:

(i) constatara el respeto de la Sociedad al Principio Fundamental de atender a los clientes

OCV cumpliendo con los contratos de OCV;,

(ii) examinara las decisiones adoptadas por la Sociedad en cuanto a las solicitudes de



amparo para la concertaciéon de un contrato de OCV,

(iii) asistird a los clientes OCV en la solucién de controversias con la Sociedad brindando

servicios de conciliacion; y

(iv) en caso de que un cliente OCV decida dar inicio a un procedimiento de arbitraje contra la

Sociedad, brindard asesoramiento sobre la selecciéon de consultores y arbitros.

(9) El Director General informara a las Partes sobre los asuntos a los que hacen referencia los

incisos (d) al (f).

(h) De conformidad con las condiciones que fijara la Asamblea de Partes, el Director General
podra dar inicio a un procedimiento de arbitraje contra la Sociedad de conformidad con el
Acuerdo de Servicios Publicos.

(i) El Director General tratard con la Sociedad de conformidad con el Acuerdo de Servicios
Publicos.

(j) En nombre de la ITSO, el Director General examinard todas las cuestiones que surjan del
Patrimonio Comun de las Partes y comunicara a la o las Administraciones Notificantes las

opiniones de las Partes.

(k) En caso de que el Director General opine que, al no tomar medidas de conformidad con el
articulo Xl(c), una Parte ha socavado la capacidad de la Sociedad para cumplir con los
Principios Fundamentales, se pondra en contacto con dicha Parte para tratar de lograr una
solucion a la situacion y podrd, conforme a las condiciones establecidas por la Asamblea de
Partes en virtud del articulo IX(e), convocar una reunidn extraordinaria de la Asamblea de

Partes.

(I) La Asamblea de Partes designard a un alto funcionario del personal del 6rgano ejecutivo
para que actie como Director General Interino cuando el Director General esté ausente,
impedido para desempenar sus deberes, o cuando su cargo quede vacante. El Director
General Interno estard capacitado para ejercer todos los poderes que corresponden al
Director General de conformidad con el presente Acuerdo. En el caso de una vacante, el
Director General Interno desempefiara su cargo hasta que un Director General, debidamente

nombrado y confirmado, asuma su puesto a la mayor brevedad posible de conformidad con



el inciso (iii) del parrafo (b) del presente articulo.

Articulo XI

Se enmendara el articulo XI,

cambiando el titulo por “Derechos y obligaciones de las Partes”;

suprimiendo integramente el texto del articulo Xl y colocando en su lugar el del articulo XIV,

con las siguientes enmiendas:

en el inciso (a), suprimiendo “y los Signatarios”, suprimiendo la coma después d e la primera
vez que aparece “Acuerdo”; colocando “, los Principios Fundamentales del articulo Ill y otras”

después de “Preambulo”; y suprimiendo “y las” antes de “disposiciones”;

en la primera oracién del inciso (b), suprimiendo “y a todos los Signatarios”; colocando
“representadas” en lugar de “representados”; colocando “cualquier disposicion” en lugar de
“cualesquiera disposiciones”; suprimiendo “y del Acuerdo Operativo”; colocando “celebrada”
en lugar de “que se celebre”; y colocando “la ITSO, segun los arreglos hechos por la ITSO” en
lugar de “INTELSAT, de conformidad con los acuerdos hechos por INTELSAT”;

en la segunda oracién del inciso (b), colocando “los arreglos con la Parte anfitriona de” en
lugar de “los acuerdos con la Parte o Signatario anfitrién para”; colocando “el ingreso” en
lugar de “la admision”; colocando “durante” en lugar de “por la duracién de”; y suprimiendo

“y de todos los Signatarios”;
suprimiendo los parrafos (c) a (g) e incluyendo en su lugar el siguiente parrafo (c) nuevo:

(c) Todas las Partes tomaran las medidas necesarias, de una manera transparente, sin
discriminacidon y neutral desde el punto de vista de la competencia, en virtud del
procedimiento nacional aplicable y los acuerdos internacionales pertinentes de los cuales

sean parte, para que la Sociedad pueda cumplir con los Principios Fundamentales.
Articulo XII

Se enmendara el articulo XlI,



cambiando el titulo por “Asignaturas de frecuencias”;

(a) Las Partes de la ITSO conservaran las ubicaciones orbitales y las asignaciones de
frecuencias en tramite de coordinacion o inscritas en nombre de las Partes ante la UIT
conforme a las disposiciones del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT hasta que la
o las Administraciones Notificantes elegidas le hayan notificado al Depositario que aprobaron,
aceptaron o ratificaron el presente Acuerdo. Las Partes elegiran entre los miembros de la
ITSO a una Parte que representara a todas las Partes miembros de la ITSO ante la UIT

durante el periodo en que las Partes de la ITSO conserven tales asignaciones.

(b) Al notificarle el Depositario que una Parte elegida por la Asamblea de Partes para actuar
como Administraciéon Notificante de la Sociedad aprobd, acepté o ratificé el presente
Acuerdo, la Parte elegida conforme al inciso (a) para representar a todas las Partes durante el
periodo en que la ITSO conserve las asignaciones, transferird dichas asignaciones a la o las

Administraciones Notificantes elegidas.

(c) Conforme al procedimiento nacional que corresponda, toda Parte elegida para actuar

como Administracion Notificante de la Sociedad:

(i) autorizard el uso de tal asignacion de frecuencias por parte de la Sociedad para que

puedan cumplirse los Principios Fundamentales; y

(ii) en caso de que se deje de autorizar ese uso, o de que la Sociedad deje de necesitar tal o
tales asignaciones de frecuencias, cancelara tal asignacién de frecuencias conforme a los

procedimientos de la UIT.

(d) Sin perjuicio de ninguna otra disposicién del presente Acuerdo, en caso de que una Parte
elegida para actuar como Administracién Notificante para la Sociedad deje de ser miembro
de la ITSO conforme al articulo X1V, dicha Parte quedara sometida a todas las disposiciones
pertinentes del presente Acuerdo y del Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT hasta
que se transfieran las asignaciones de frecuencias a otra Parte de acuerdo con los

procedimientos de la UIT.
(e) Toda Parte elegida para actuar como Administracién Notificante conforme al inciso (c):

(i) informard por lo menos una vez por afo al Director General sobre el tratamiento que la



Sociedad haya recibido de tal Administracidon Notificante, teniendo especialmente en cuenta

el cumplimiento de esa Parte con las obligaciones que le impone el articulo XI(c);

(ii) solicitara las opiniones del Director General, en nombre de la ITSO, sobre las medidas

necesarias para que la Sociedad cumpla con los Principios Fundamentales;

(iii) colaborara con el Director General, en nombre de la ITSO, en las actividades que podrian
realizar la o las Administraciones Notificantes para brindar acceso mas amplio a los paises

dependientes;

(iv) notificara y consultara al Director General sobre las coordinaciones de sistemas de
satélites que se lleven a cabo ante la UIT en nombre de la Sociedad a fin de dejar asegurado

gue se mantengan el servicio y la conectividad mundial para los usuarios dependientes; y

(v) consultara a la UIT sobre las necesidades de comunicaciones por satélite que tengan los

usuarios dependientes.

Articulo XIII

Se enmendara el articulo XIII,

suprimiendo el titulo y el texto;

renumerando el articulo XV como articulo XIlI;

cambiando el titulo por “Sede de la ITSO, privilegios, exenciones e inmunidades”;
enmendando el texto del antiguo articulo XV, renumerado como XIlI,

en el parrafo (a), suprimiendo “INTELSAT” y colocando en su lugar “la ITSO”; colocando “la
ciudad de” antes de “Washington”; y

en el parrafo (b), suprimiendo “y de todo derecho de aduana sobre satélites de
telecomunicaciones y piezas y partes para dichos satélites que seran lanzados para uso en el
sistema mundial”; y suprimiendo “INTELSAT” todas las veces que aparece, colocando en su
lugar “la ITSO”,



en la primera oracién del parrafo (c), colocando “la ITSO” cada vez que aparece “INTELSAT";
después de la primera coma, colocando “y” en lugar de “0”; después de la segunda coma,
suprimiendo “segln el caso, otorgard,” y colocando en su lugar “otorgaran,
respectivamente”; después de la primera vez que aparece “Protocolo”, colocando “y” en
lugar de “0”; después de la primera vez que aparece “Acuerdo de Sede”, en lugar de “a que
se refiere el presente parrafo respectivamente”, colocando “a los que se refiere el presente
parrafo,”; antes de la segunda vez que aparece “Protocolo”, colocando “dicho” en lugar de
“dichos”; y antes del punto suprimiendo “, a los Signatarios y a los representantes de

Signatarios y a las personas que participen en procedimientos de arbitraje”;

en la seqgunda oracién del parrafo (c), después de “obligaciones”, suprimiendo “al grado” y
colocando en su lugar “, en la medida”; después de “Protocolo”, en lugar de “mencionados

en”, colocando “a los que se refiere”;
en la tercera oracién del parrafo (c), colocando “la ITSO” cada vez que aparece “INTELSAT";

después de la tercera oracion del parrafo (c), suprimiendo la oracién “el Acuerdo de Sede
debera incluir una disposicion en el sentido de que todo Signatario que actie como tal, salvo
el Signatario designado por la Parte en cuyo territorio se ubica la sede, estard exento de

impuestos nacionales sobre ingresos percibidos de INTELSAT en el territorio de dicha Parte”.
Articulo XVI
Se renumerara el articulo XVI (Retiro) como articulo XIV, enmendandolo para que rece:

(@) (i) Cualquier Parte podra retirarse voluntariamente de la ITSO. Las Partes notificaran por

escrito al Depositario su decisidon de retirarse.

(ii) La notificacién de la decisidon de una Parte de retirarse de conformidad con el inciso (i) del
parrafo (a) del presente articulo sera transmitida por el Depositario a todas las Partes y al

drgano ejecutivo.

(iii) Sujeto al articulo Xll(d), el retiro voluntario surtird efecto para la Parte tres meses
después de la fecha de recibo de la notificacién a la que se refiere el inciso (i) del parrafo (a)

del presente articulo, y el presente Acuerdo dejara de estar en vigor entonces para la Parte.



(b) (i) Si pareciera que una Parte ha dejado de cumplir cualesquiera de las obligaciones
estipuladas en el presente Acuerdo, la Asamblea de Partes, tras recibir notificacién a este
efecto o actuando por propia iniciativa, y habiendo evaluado las declaraciones formuladas
por la Parte, podra decidir, si encuentra que en efecto ha ocurrido dicho incumplimiento,
considerarla retirada de la ITSO. El presente Acuerdo dejard de estar en vigor para dicha
Parte a partir de la fecha de tal decisién. Podra convocarse una reunién extraordinaria de la

Asamblea de Panes para ese fin.

(ii) Si la Asamblea de Partes decide que se considere que una Parte se ha retirado de la ITSO
conforme a lo dispuesto en el inciso (i) del parrafo (b) del presente articulo, el 6rgano

ejecutivo lo notificara al Depositario, el cual lo notificara a todas las Partes.

(c) Al recibir el Depositario o el 6rgano ejecutivo, segln el caso, la notificaciéon de la decisién
de retiro de conformidad con el inciso (i) del parrafo (a) del presente articulo, la Parte que
presentd dicha notificacion dejard de tener todo derecho de representaciéon y de voto en la
Asamblea de Partes, y no contraera responsabilidad ni obligacién alguna después del recibo

de la notificacion.

(d) Si de conformidad con el parrafo (b) del presente articulo, la Asamblea de Partes
considera que la Parte se ha retirado de la ITSO, la Parte no incurrira en obligacién ni

responsabilidad alguna después de esa decision.

(e) No se exigira el retiro de la ITSO de Parte alguna como consecuencia directa de un
cambio en la condicién de dicha Parte respecto las Naciones Unidas o de la Unidn

Internacional de Telecomunicaciones.
Articulo XVII

en el parrafo (a), suprimiendo al final “el cual las distribuira a todas las Partes y Signatarios a
la brevedad posible” y colocando en su lugar “el cual las distribuird sin demora a todas las

Partes”;

en el parrafo (b), suprimiendo “consideradas” y colocando en su lugar “examinadas”;
suprimiendo “articulo VII” y colocando en su lugar “Articulo IX"; suprimiendo “en ambos

casos”, colocando “por el érgano ejecutivo” después de “distribuidas”; y suprimiendo la



Ultima oracion;

en el parrafo (c), suprimiendo “articulo VII” y colocando en su lugar “Articulo IX"; y
suprimiendo “articulo” después de “conforme al parrafo (b) del presente” y colocando en su

lugar “articulo”;
enmendando el parrafo (d) para que rece:

(d) Las enmiendas aprobadas por la Asamblea de Partes entraran en vigor, de conformidad
con el parrafo (e) del presente articulo, después de que el Depositario haya recibido
notificacion de la aprobacion, aceptacién o ratificacion de la enmienda, de dos tercios de los
Estados que eran Partes en la fecha en que la enmienda fue aprobada por la Asamblea de

Partes.

en el parrafo (e), suprimiendo “articulo” y poniendo en su lugar “Articulo”; suprimiendo
“INTELSAT” y colocando en su lugar “la ITSO”;

en el parrafo (f), suprimiendo “articulo” y, poniendo en su lugar “Articulo”.
Articulo XVIII

Se renumerarad el articulo XVIII (Soluciéon de controversias) como articulo XVI, enmendéndolo

para que rece:

(a) Todas las controversias juridicas que surjan en relacién con los derechos y las
obligaciones que se estipulan en el presente Acuerdo, entre las Partes. o entre la ITSO y una
0 mas Partes, si no se resolvieran de otro modo dentro de un plazo razonable, serdn

sometidas a arbitraje de conformidad con las disposiciones del Anexo A al presente Acuerdo.

(b) Todas las controversias juridicas que surjan en relaciéon con los derechos y las
obligaciones de conformidad con el presente Acuerdo, entre una Parte y un Estado que ha
dejado de ser Parte, o entre la ITSO y un Estado que ha dejado de ser Parte, y que surjan
después de que dicho Estado dej6 de ser Parte, si no se resolvieran de otro modo dentro de
un plazo razonable, seran sometidas a arbitraje de conformidad con las disposiciones del

Anexo A al presente Acuerdo, siempre que el Estado que ha dejado de ser Parte asi lo



acuerde. Si un Estado deja de ser Parte después de haber comenzado un arbitraje en el que
es litigante, de conformidad con el parrafo (a) del presente articulo, dicho arbitraje sequira su
curso hasta finalizar.

(c) Todas las controversias juridicas que surjan como consecuencia de acuerdos concertados
entre la ITSO y cualquier Parte estaran sujetas a las disposiciones sobre solucién de
controversias contenidas en dichos acuerdos. De no existir tales disposiciones, dichas
controversias, si no se resolvieran de otro modo, podran ser sometidas a arbitraje de
conformidad con las disposiciones del Anexo A al presente Acuerdo si los litigantes asi lo

acuerdan.
Articulo XIX
Se renumerara el articulo XIX (Firma) como articulo XVII, con las siguientes enmiendas,

afadiendo “las Naciones Unidas o de” en el inciso (a)(ii), justo antes de “la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones”;

suprimiendo “articulo” y colocando en su lugar “Articulo” en el parrafo (c).
Articulo XX

Se renumerara el articulo XX (Entrada en vigor) como articulo XVIII, con las siguientes

enmiendas,
enmendando el parrafo (a) para que rece:

(a) El presente Acuerdo entrara en vigor sesenta dias después de la fecha en que lo hayan
firmado no sujeto a ratificacién, aceptacién o aprobacién, o lo hayan ratificado, aceptado o
aprobado, o se hayan adherido a él, dos tercios de los Estados que eran partes en el Acuerdo
Provisional en la fecha en que el presente Acuerdo se abri6 a firma, siempre y cuando dichos
dos tercios incluyan partes en el Acuerdo Provisional que entonces tenian por lo menos dos
tercios de las cuotas bajo el Acuerdo Especial. No obstante las disposiciones antes
mencionadas, el presente Acuerdo no entrarad en vigor antes de un plazo de ocho meses o

mas de dieciocho meses a partir de la fecha en que se abra a firma.



en el parrafo (b), suprimiendo “articulo” y poniendo en su lugar “Articulo”;

en el parrafo (c), suprimiendo “articulo” y poniendo en su lugar “Articulo”; enmendando la

Ultima oracion del parrafo para que rece:
suprimiendo el parrafo (d) y renumerando el parrafo (e) como (d).
Articulo XXI

Se renumerara el articulo XXI (Disposiciones diversas) como articulo XIX, con las siguientes

enmiendas,

suprimiendo “INTELSAT” cada vez que aparece y colocando en su lugar “la ITSO";
suprimiendo “Las lenguas” y colocando en su lugar “Los idiomas” en el parrafo (a);
suprimiendo “y Signatarios” del parrafo (b).

Articulo XXII

Se renumerara el articulo XXIl (Depositario) como articulo XX, con las siguientes enmiendas,
suprimiendo “INTELSAT” cada vez que aparece y colocando en su lugar “la ITSO";
suprimiendo “articulo” cada vez que aparece y colocando en su lugar “Articulo”;
renumerando “XIX"” en el parrafo (a) como “XVII”;

en el parrafo (b), renumerando “XIX” como “XVII" y “XX" como “XVIII”; y en la segunda
oracién, suprimiendo “del” justo antes de “comienzo del periodo de sesenta dias” y

colocando en su lugar “el”;

moviendo la totalidad del texto que sigue a “Carta de las Naciones Unidas” en el parrafo (c)

para colocarlo justo después del Gltimo articulo del Acuerdo enmendado.
Nuevo articulo

Después del articulo renumerado como XX, colocar este nuevo articulo XXI, titulado



“Duraciéon”,

El presente Acuerdo estara en vigor por lo menos doce afos a partir de la fecha de
transferencia del sistema espacial de la ITSO a la Sociedad. La Asamblea de Partes podra
poner término al presente Acuerdo al cumplirse doce afios de la fecha de transferencia del
sistema espacial de la ITSO a la Sociedad, mediante voto de las Partes conforme al articulo

IX(f). Tal decisidn se considerara cuestion substantiva.
Instrucciones generales para todos los articulos
ANEXO A

Se suprimira integramente el Anexo A.

ANEXO B

Se suprimira integramente el Anexo B.

ANEXO C

Se enmendara el Anexo C,

renumerandolo como Anexo A;

suprimiendo en el titulo “A QUE SE REFIEREN EL ARTICULO XVIII DEL PRESENTE ACUERDO Y
EL ARTICULO 20 DEL ACUERDO OPERATIVO”;

en el articulo 1, suprimiendo “articulo XVIII” y colocando en su lugar “Articulo XVI"; y

suprimiendo “, en el articulo 20 del Acuerdo Operativo y en el Anexo al mismo”;

en el articulo 2, suprimiendo “articulo XVIII”" y colocando en su lugar “Articulo XVI"; y

suprimiendo “, en el articulo 20 del Acuerdo Operativo y en el Anexo al mismo”;

en el articulo 3, parrafo (a), suprimiendo “y, posteriormente, a mas tardar sesenta dias antes
de la fecha de apertura de cada reunidén ordinaria de dicha Asamblea” y colocando en su
lugar “, y de cada una de las siguientes reuniones”; suprimiendo “siguiente reunién ordinaria

de la Asamblea de Partes” y colocando en su lugar “segunda reunién ordinaria siguiente”;



suprimiendo “cualesquiera” justo antes de “datos biograficos” y colocando en su lugar “los”;
suprimiendo “estuviere” justo antes de “disponible para su seleccién” y colocando en su

lugar “estuviera”; y tildando “periodo” en la Ultima oracién;

en el articulo 3, parrafo (b), suprimiendo “articulo” y colocando en su lugar “Articulo”;
suprimiendo “estuviere” y colocando en su lugar “estuviera”; suprimiendo “remplazado”

colocando en su lugar “reemplazado”;

en el articulo 3, parrafo (c), suprimiendo “presidente de grupo, los componentes del grupo” a
continuacién de “A los efectos de designar un” y colocando en su lugar “presidente, los
integrantes del grupo”; y afadiendo esta nueva oracién a continuacion de la primera:
“Podran participar en persona o por medios electrénicos”; y suprimiendo al final del parrafo
(c) “INTELSAT para los efectos del articulo 8 del Acuerdo Operativo” y colocando en su lugar
“la ITSO";

en el articulo 3, parrafo (d), suprimiendo “articulo” y colocando en su lugar “Articulo”;
suprimiendo “estuvieren” y colocando en su lugar “estuvieran”; suprimiendo la segunda

oracién; suprimiendo “componentes” y colocando en su lugar “integrantes”;

en el articulo 3, parrafo (e), afadiendo “a” después de “Al seleccionar”; suprimiendo
“articulo” y colocando en su lugar “Articulo”; suprimiendo “Asamblea de Partes o la Junta de

Gobernadores procurardn” y colocando en su lugar “Asamblea de Partes procurard”;

en el articulo 3, parrafo (f), suprimiendo la coma a continuaciéon de “Todo miembro o

suplente del grupo”;
en el articulo 3, suprimiendo integramente el parrafo (g);

en el articulo 4, parrafo (a)(iv), suprimiendo “articulo XVIII” y colocando en su lugar “articulo

XVI"; y suprimiendo “o con el articulo 20 del Acuerdo Operativo”;

en el articulo 4, parrafo (b), suprimiendo “y Signatario”; suprimiendo “articulo” y colocando

en su lugar “Articulo”;

en el articulo 5, suprimiendo “articulo” y colocando en su lugar “Articulo”;



en el articulo 5, péarrafo (a), suprimiendo “cualesquiera contrademandas que surjan” y

colocando en su lugar “cualquier contrademanda que surja”;
en el articulo 5, parrafo (b), suprimiendo “el” después de “En”;

en el articulo 5, parrafo (c), afadiendo una coma justo antes de “quien, en un plazo de diez

dias”;
en el articulo 6, suprimiendo “articulo” y colocando en su lugar “Articulo”;

en el articulo 6, parrafo (a), suprimiendo “el presidente 0” y colocando en su lugar “, segun
decisién del presidente o de”; suprimiendo “decidan que estan fuera de la voluntad” y
colocando en su lugar “, estan mas allad del control”; y suprimiendo “, o que” y colocando en

su lugar “0” después de “litigantes”;

en el articulo 7, parrafo (b), suprimiendo “cuyos Signatarios designados y los Signatarios
cuyas Partes designantes” y colocando en su lugar “que”; suprimiendo la coma después de
“controversia”; suprimiendo “INTELSAT" las dos veces que aparece y, colocando en su lugar

“la ITSO"; y suprimiendo “y todos los Signatarios”;

en el articulo 7, pdarrafo (e), suprimiendo “sustanciados” y colocando en su lugar

“substanciados”;

en el articulo 7, parrafo (f), suprimiendo “articulo XVIII" y colocando en su lugar “Articulo

XVI"; y suprimiendo “, el articulo 20 del Acuerdo Operativo y el Anexo al mismo”;
en el articulo 7, parrafo (g), suprimiendo “llegaren” y colocando en su lugar “llegaran”;

en el articulo 7, parrafo (h), suprimiendo “articulo XVIII” y colocando en su lugar “Articulo

XVI"; y suprimiendo “, el articulo 20 del Acuerdo Operativo y el Anexo al mismo”;
en el articulo 7, parrafo (k), suprimiendo “y a todos los Signatarios”;

en el articulo 9, suprimiendo integramente el parrafo (a); suprimiendo el nimero “b)”; y
suprimiendo “Cualquiera otra Parte, cualquier Signatario, o INTELSAT” y colocando en su

lugar “Cualquier Parte que no sea litigante en un caso, o la ITSO”;



en el articulo 11, suprimiendo “Cada Parte, cada Signatario e INTELSAT,” y colocando en su
lugar “Cada Parte y la ITSO”;

en el articulo 12, colocando una coma después de “procedimiento”; suprimiendo
“cualesquiera medidas provisionales” y colocando en su lugar “cualquier medida

provisional”; y suprimiendo colocando en su lugar “protege”;

en el articulo 13, parrafo (a)(i), suprimiendo “y el Acuerdo Operativo,” y colocando en su

lugar un punto y coma;
en el articulo 13, parrafo (a)(ii), suprimiendo “derecho” y colocando en su lugar “Derecho”;

en el articulo 13, en la primera oracion del parrafo (b), suprimiendo “articulo” y colocando en
su lugar “Articulo”; y suprimiendo “seran cumplidos” y colocando en su lugar “serd

cumplido”;

en el articulo 13, en la segunda oracidon del parrafo (b), suprimiendo “INTELSAT” y colocando
en su lugar “la ITSO” ambas veces; suprimiendo “y por el Acuerdo Operativo”; suprimiendo

“los mismos” y colocando en su lugar “el mismo”; y suprimiendo “y todos los Signatarios”;
en el articulo 13, parrafo (c), suprimiendo “hubiere”; y colocando en su lugar “hubiera”;
ANEXO D

Se suprimira integramente el Anexo D.

| CERTIFY THAT the foregoing is a true copy of the amendments of the Agreement Relating to
the International Telecommunications Satellite Organization “INTELSAT"”, approved by the
Twenty-fith Assembly of Parties at Washington, November 13-17, 2000, in the English, French

and Spanish languages.

IN TESTIMONY WHEREOF, I, COLIN L. POWELL, Secretary of State of the United States of
America, have hereunto caused the seal of the Department of State to be affixed and my
name subscribed by the Authentication Officer of the said Department, at the city of

Washington, in the District of Columbia, this twenty-sixth day of April, 2001.

Secretary of State,



(Firma ilegible).

Authentication Officer Department of State
By, Firma ilegible.

ENMIENDA AL ACUERDO OPERATIVO

La Unica enmienda corresponde al articulo 23 (Entrada en vigor) del Acuerdo Operativo; el

resto de las disposiciones permanecen iguales:
Entrada en vigor
ARTICULO 23

(a) El presente Acuerdo Operativo entrara en vigor para un Signatario en la fecha en que
entre en vigor el Acuerdo, de conformidad con los parrafos (a) y (d), o (b) y (d) del articulo

XVIII del Acuerdo, para la Parte concerniente.

(b) El presente Acuerdo Operativo se aplicara provisionalmente para un Signatario en la
fecha en que el Acuerdo se aplique provisionalmente, de conformidad con los parrafos (c) y

(d) del articulo XVIII del Acuerdo, a la Parte concerniente.

(c) El presente Acuerdo Operativo se extinguira ya sea cuando el Acuerdo pierda vigencia o
bien cuando adquieran vigencia las enmiendas al Acuerdo que suprimen las referencias al

Acuerdo Operativo; de las dos posibilidades, la que ocurra primero.»
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

Presidencia de la Republica

Bogota, D. C., 12 de julio de 2001

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos

constitucionales.

(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO



La Viceministra de América y Soberania Territorial encargada de las funciones del Despacho

del senor Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Clemencia Forero Ucrés.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase las enmiendas al Acuerdo relativo a la Organizacion Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT”, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
y la enmienda al Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre
de 2000 y la Trigésima Primera Reunion de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de

2000, celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, las
enmiendas al Acuerdo relativo a la Organizaciéon Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite “INTELSAT”, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, y la enmienda al
Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la
Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la
Trigésima Primera Reunién de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000,
celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América, que por el articulo primero de
esta ley se aprueban, obligaran al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo

internacional respecto de las mismas.
Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

Presentado al honorable Congreso de la Republica por los suscritos Ministro de Relaciones

Exteriores y Ministra de Comunicaciones.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto.

La Ministra de Comunicaciones,

Angela Montoya Holguin.



RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 12 de julio de 2001.

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos

constitucionales.
(Fdo.) ANDRES PASTRANA ARANGO

La Viceministra de América y Soberania Territorial encargada de las funciones del despacho

del sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Clemencia Forero Ucrds.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Enmiendas al Acuerdo Relativo a la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT” hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971
y de la Enmienda al Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre
de 2000 y la Trigésima Primera Reunién de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de

2000, celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América”.
Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el

“Enmiendas al Acuerdo Relativo a la Organizacidén Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite “INTELSAT” hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la Enmienda al
Acuerdo Operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la
Vigésima Quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la
Trigésima Primera Reunién de Signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000,
celebradas en Washington, D. C., Estados Unidos de América, que por el articulo 1° de esta
ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo

internacional respecto de las mismas.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,



Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

William Vélez Mesa.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA -GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisidon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la

Constitucion Politica.
Dada en Bogotd, D. C., a 10 de julio de 2003.

La Viceministra de Relaciones Exteriores, encargada de las funciones del Despacho de la

Ministra de Relaciones Exteriores,

Clemencia Forero Ucrds.

La Ministra de Comunicaciones,

Martha Elena Pinto de De Hart.

. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacidén, doctor Edgardo José Maya Villazén, en concepto
No. 3397 de octubre (23) de 2003, solicita la declaracién de exequibilidad del acuerdo objeto

de revisién, como de su ley aprobatoria.



Para el Procurador, el Acuerdo y la ley que lo aprueba se ajustan a la Constitucién Politica en

su aspecto formal y material.

En relacidén con los requisitos formales, el Ministerio Publico establecié que el instrumento
internacional fue suscrito por el Ministro de Relaciones Exteriores de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 numeral 2 literal a) de la Convencidén de Viena, acto que fue
confirmado por el Presidente de la Republica mediante aprobacion ejecutiva el 12 de julio de
2001.

Respecto al examen material del Acuerdo, sefiala que se respeta la soberania nacional, la
autodeterminacion de la nacién colombiana y se sujeta a los principios de derecho
internacional aceptados por Colombia, puesto que el acuerdo que ya hace parte de nuestro
ordenamiento, en tanto fue aprobado por el Congreso de la Republica y su ley revisada por la
Corte Constitucional siendo declarada exequible encuentra ahora nuevamente respaldo

constitucional, en cuanto a las enmiendas de las cuales se ocupa en esta oportunidad.

El objetivo del mismo es comln a los intereses generales de los Estados miembros, y la
enmienda que se revisa precisamente busca integrar el acuerdo a las disposiciones del

articulo 333 de la Constitucién.

Finalmente, el contenido de la ley aprobatoria carece de vicios de constitucionalidad, pues
ella se limita a aprobar el texto del acuerdo y a sefialar que el pais se encuentra vinculado a

su contenido, una vez se verifique el perfeccionamiento del instrumento publico.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para efectuar la revisidn constitucional del Acuerdo y
de la ley que lo aprueba, de conformidad con el articulo 241, numeral 10 de la Constitucién

Politica.

2. Revisién formal.



Antes de iniciar el analisis juridico correspondiente resulta indispensable recordar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las enmiendas a un Acuerdo
internacional se incorporan al acuerdo mismo, de modo que aquellas también estan sujetas
al control formal y material de las normas del instrumento al cual se incorporan. En este

sentido, la Corte Constitucional sefalo:

“Cuando la Carta habla de tratados también hace referencia a las enmiendas. En tales
condiciones, mutatis mutandi, las enmiendas estan sometidas al mismo procedimiento de
aprobacion y control constitucional que los tratados, por lo cual la Corte, conforme al numeral
10 del articulo 241 superior, es competente para pronunciarse de manera automatica y
previa sobre las leyes que aprueban enmiendas a un tratado. Y, como lo ha sefalado en
repetidas ocasiones esta Corporacion, éste es un control completo de constitucionalidad, por
razones de fondo y también de forma. Por eso, en esta sentencia se revisara tanto la
regularidad de la suscripcidén de las enmiendas y del tramite de la ley aprobatoria, como el
contenido de la misma y de las enmiendas”.(Sentencia C-176 de 1997 M.P. Alejandro

Martinez Caballero
a) Aprobacion Presidencial

El 12 de julio de 2001, el Presidente de la Republica aprobd y ordend someter a la aprobacién
del Congreso de la Republica, las enmiendas del acuerdo en revisidn, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 189, numeral 2, de la Constitucion.

b) Tramite del proyecto de ley nimero 132 de 2001, en el Senado de la Republica y su

conformidad con la Constitucion Politica

El Ministro de Relaciones Exteriores y la Ministra de Comunicaciones en nombre del Gobierno
Nacional, presentaron ante la Secretaria General del Senado de la Republica, el proyecto de
ley por medio del cual se solicitaba aprobar las “enmiendas al acuerdo relativo a la
organizacién internacional de telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, hecho en
Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en
Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes
realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunioén de signatarios
realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington, D. C. Estados Unidos

de América”.



La Presidencia del Senado, repartid el proyecto de ley a la Comisiéon Segunda Constitucional
Permanente y dispuso su publicacién, la que se efectué en la Gaceta del Congreso No. 529
de octubre 19 de 2001. De esta manera, se cumplié la exigencia de la publicacién oficial del
proyecto de ley por el Congreso, antes de darle curso en la Comision respectiva, tal como lo

sefala el articulo 157, numeral 1o. de la Constitucion.

El Presidente de la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica,
designdé como ponente a la senadora Martha Catalina Daniels Guzman, quien presenté
ponencia para primer debate. publicada en la Gaceta del Congreso No. 649 de diciembre 13
de 2001, paginas 14 y 15. El proyecto sometido a consideracién, fue aprobado por
unanimidad de los doce (12) senadores presentes en la Comision Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, el dia once (11) de diciembre de 2001, segln
certificacion suscrita por el Secretario de la Comision Segunda del Senado, Felipe Ortiz
Marulanda, y que reposa en el expediente (folio 4 cuaderno 2). Ponencia que fue repartida a

los H. Senadores, sin perjuicio de su posterior publicacién (fl 5y 6 cuaderno 2).

Encuentra la Corte, que, de acuerdo con lo consignado en esa certificacién, se satisfacen los
requerimientos para la aprobacién del proyecto en comision, articulos 145 y 157 numeral 2

de la Constitucion.

Presentada la ponencia para segundo debate, que se publicé en la Gaceta del Congreso No.
650, del dia 13 de diciembre de 2001, paginas 17 a 19, el proyecto fue aprobado por la
plenaria del Senado, el dia 11 de junio de 2002, con un quérum deliberatorio de 97

honorables senadores.

La Corte considera que, al estar compuesto el Senado por 103 miembros, se cumplen los
requisitos contemplados para el quérum deliberatorio y decisorio. Asimismo, que entre el
primero y segundo debate (11 de diciembre de 2001 y 11 de junio de 2002), medié un lapso

superior a los ocho dias, que exige el articulo 160 de la Constitucion.

c) Tramite del proyecto de ley nimero 271 de 2002, en la Camara de Representantes y su

conformidad con la Constitucion Politica

El proyecto de ley 132/01 Senado, fue enviado a la Secretaria General de la H. Cdmara de

Representantes para su respectivo tramite. La secretaria una vez radicado el proyecto bajo el



numero 271/02, lo remitié a la Comisiéon Segunda Constitucional Permanente de la Camara

de Representantes, para lo de su competencia.

Esta comisidén designd como ponentes para primer debate a los representantes Jaime Dario
Espeleta Herrera, Carlos Ramiro Chavarro Cuellar, Hugo Ernesto Zarate Osorio, Dixon F.
Tapasco Triviflo y Julie E. Gallardo A. La ponencia para primer debate y el proyecto, se
publicaron en la Gaceta del Congreso No. 389 de septiembre 19 de 2002, y fue aprobado por
unanimidad de los 18 Representantes asistentes, el dia 1 de octubre de 2002, segun
certificacidon suscrita por el Secretario General de la H. Camara de Representantes (fl f4
vuelto). La Corte considera que el mencionado proyecto se aprobd con el quérum
deliberatorio y decisorio, pues esta Comisién estd compuesta por 19 Representantes.
Ademas, relne las exigencias del articulo 160 de la Constitucion, porque entre la aprobacion
del proyecto en una de las camaras y la iniciacién del debate en la otra, transcurrieron mas
de los quince (15) dias que exige la mencionada norma constitucional (Plenaria del Senado,

junio 11 de 2002, y la Comision Segunda de la Camara 1 de octubre de 2002).

- La ponencia para segundo debate fue presentada por los mismos Representantes, bajo la
coordinacion del representante Jaime Dario Ezpeleta Herrera, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 466 del 1 de noviembre de 2002 (Pags. 9 y 10) y aprobada por la plenaria de la
Cédmara, con el voto afirmativo de 135 representantes, el dia 20 de junio de 2003, seguln
consta en certificacion suscrita por el Secretario General de la Cdmara de Representantes (fl
47). Encuentra esta Corporacién que se cumple el quérum deliberatorio y decisorio, porque
son 163 los miembros de la Cadmara de Representantes. Asi mismo, transcurrieron mas de
ocho (8) dias, entre el primer debate que se presentd en la comisién constitucional
correspondiente y el seqgundo debate dado en la plenaria (1 de octubre de 2002 y 20 de
junio de 2003).

Finalmente, debe advertirse que, en el tramite de aprobacién de la Ley de la referencia,
algunas de las ponencias fueron entregadas a los congresistas mediante copia informal antes
del debate, sin perjuicio de la publicacidn posterior que se hizo. En este sentido, la practica
desarrollada se acoge a la jurisprudencia constitucional que admite la entrega informal del
documento a través de cualquier medio mecanico, antes de la publicacién del mismo, pero
sin perjuicio de su posterior ocurrencia. Al respecto esta Corporacion ha establecido que “...

para agilizar el tramite del proyecto, este requisito de publicidad puede ser suplido por la



reproducciéon del documentos por cualquier medio mecanico, para distribuirlo entre los
miembros de la célula legislativa que los va a discutir....”1, sin perjuicio de la posterior

publicacién de la ponencia. Adicionalmente la Corte sefalé:

“...[EIn el proceso de aprobacion de las leyes, debe respetarse la exigencia establecida en el
articulo 156 del Reglamento del Congreso, segun el cual, las ponencias para primer debate
deben ser publicadas previamente en la Gaceta del Congreso. Esa sentencia precisé que el
desconocimiento de esa exigencia ‘no representa una irregularidad menor sino que configura
un vicio de procedimiento, pues la obligacién de que la ponencia sea publicada en la Gaceta
del Congreso, antes del debate en la comisidon permanente respectiva, no es, en manera
alguna, una formalidad caprichosa; ella desarrolla claros principios y mandatos
constitucionales’. Por ello esta Corporacidén concluyd en esa sentencia que ‘la falta de
publicacion de la ponencia para primer debate, antes de su aprobacioén, configura un vicio de
procedimiento que afecta la constitucionalidad de la correspondiente ley’, salvo si el
Congreso recurrié a la posibilidad excepcional prevista por el inciso segundo del articulo 156
de la Ley 5 de 1992, segun la cual es posible que, para agilizar el tramite de un proyecto, el
Presidente de la comisidn respectiva autorice la copia de la ponencia y su distribucion previa
a los miembros de la comisién, sin perjuicio de que la ponencia sea publicada
posteriormente, y en forma oportuna, en la Gaceta del Congreso...” (Sentencia C-951/01,M.P.

Eduardo Montealegre Lynett) (Subrayado por fuera del texto original).

Asi pues, por razén de este requisito, la Corte tampoco encuentra que se haya quebrantado

el tramite procesal legislativo.
d) Sancién Presidencial

Enviado por la Cdmara de Representantes el proyecto de ley 132/01 Senado y 271/02
Cadmara, a la Secretaria General del Senado de la Republica, éste lo remitié al Presidente de

la Republica, quien lo sanciond el dia 10 de julio de 2003, como ley 829 de 2003.
e) Remisién a la Corte Constitucional

La Presidencia de esta Corporacidn, recibi6 el texto de la ley 829 de 2003, el veintiuno (21)
de julio de 2003, cumpliendo con el lapso de los seis (6) dias que sefiala el articulo 241,

numeral 10, de la Constitucidn.



f) Competencia del funcionario que suscribié el Acuerdo en revision

El Acuerdo objeto de revision, fue suscrito en nombre de la Republica de Colombia por el
Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo Ferndndez de Soto, quien dada la
naturaleza y competencia del cargo que estaba ejerciendo, podia representar al Estado
Colombiano, en desarrollo del ius representationis, tal como lo consagra la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, aprobada por la ley 32 de 1985. Asi las cosas, el
mencionado funcionario no requeria autorizacién expresa para representar al Estado

colombiano, en el proceso de negociacién y firma del Acuerdo en revisién.

En conclusion, tanto el Acuerdo en revision como la ley que lo aprueba, por cumplir todos los
tramites de caracter formal, son constitucionales, razdn por la que la Corte entrara a estudiar

el aspecto material, confrontandolo con la totalidad de los preceptos constitucionales.
3. Revisién material del Acuerdo
a) Contexto normativo del Acuerdo internacional sujeto a revisién

i) El 20 de agosto de 1971 se firmd en Washington el Acuerdo relativo a la Organizacién
Internacional de Telecomunicaciones por Satélite -INTELSAT-, adoptivo del acuerdo
provisional firmado el 20 de agosto de 1964 entre los paises signatarios2, que reflejaba una
idea propuesta en 1961 por la Asamblea General de las Naciones Unidas -impulsada
posteriormente por el Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica John F. Kennedy
(1962)3- para establecer una red global de telecomunicaciones satelital que se ofreciera al

mundo sin discriminacién alguna4.

ii) El objetivo fundamental de INTELSAT fue la provision de una red global de satélites que
facilitara la expansién de los servicios de telecomunicaciones conocidos y por conocer
(telefonia, television, servicios de distribucidén de datos, etc), de manera que todos los paises
del mundo tuvieran acceso a ellos de modo equitativo, con lo cual se pretendia contribuir con
la paz y entendimiento mundiales5. Hoy por hoy, INTELSAT es el mayor proveedor de
servicios de comunicacidn satelital en el mundo, al punto que mas de la mitad de las

[lamadas internacionales, asi como casi la totalidad de las retransmisiones transoceanicas de



television y los servicios nacionales para mas de 30 paises son suministrados por él6.

iii) En Colombia, el Acuerdo INTELSAT entrd a regir el 16 de mayo de 1974, gracias a la
aprobacion de la Ley 54 de 1973. Desde entonces, el pais participa en las reuniones del

organismo, que se celebran en diferentes ciudades del mundo.

iv) De conformidad con el texto del Acuerdo Principal INTELSAT, firmado en 1971, el
organismo se constituyéd como una cooperativa intergubernamental, sentada sobre una base
comercial, pero sin dnimo de lucro. En dicho entendido, cada Estado Parte tenia una
participacién de inversidn correspondiente al porcentaje de utilizacién de los segmentos de
INTELSAT sin que, en ningun caso, dicha participaciéon pudiera ser nula. Los pormenores
financieros y de funcionamiento fueron recogidos en un acuerdo anexo denominado Acuerdo
Operativo, que a su vez regula las transferencias entre los signatarios, el retiro de los
mismos, solucién de controversias y participacién de intervencién. La politica fijada por la
entidad en materia de utilidades preveia la reinversién de las mismas en la compra de

equipos y en la ampliacién de la red, finalidades propias de su estructura cooperativa.

v) Como consecuencia de los avances tecnoldgicos que en materia de telecomunicaciones
ocurrieron avanzada la segunda mitad del siglo XX, asi como del ingreso de varias nuevas
empresas a un mercado cada vez mas globalizado, INTELSAT enfrenté problemas de
competitividad debido principalmente a que su estructura juridica y financiera le imprimia
menos dinamismo a la prestacién de los servicios ofrecidos. En efecto, dada su metodologia
de funcionamiento, INTELSAT tenia limitado el acceso directo a los clientes y gozaba de una
corta capacidad de gestién para implantar nuevas tecnologias; sus tarifas eran rigidas, lo
cual le impedia competir con los planes méviles y personalizados de las nuevas compafias
de telecomuniciones, y los privilegios tributarios de que gozaba -ademds del acceso
automatico a los mercados de los paises signatarios- le impedian participar en la
Organizacién Mundial del Comercio, en donde todos los participantes lo hacen en igualdad de

condiciones.

vi) Reconociendo el incremento de la competencia en el mercado de las de
telecomunicaciones y admitiendo que era necesario renovar la estructura de manejo del
organismo, la Vigésima Cuarta Asamblea General de Partes de la Organizacién Internacional

de Telecomunicaciones por Satélite decidid, en su reunién de Washington celebrada entre el



13 y 17 de noviembre de 2000, privatizar la entidad, entregando la supervisién de la misma a
una organizacién intergubernamental. La finalidad del proceso de privatizaciéon fue la
conservacion del organismo en condiciones 6ptimas de competitividad y la continuidad en la
prestacién del servicio y en el mantenimiento de la red satelital creada por el acuerdo
original de 1971.

vii) El organismo establecido para ejercer la supervigilancia y control de INTELSAT Ltda.,
nombre con el que fue bautizada la sociedad comercial reemplazo de la cooperativa
INTELSAT, es la ITSO (Organizacidén Internacional de Telecomunicaciones por Satélite), y sus
funciones se limitan a ejercer el control del cumplimiento de los principios fundamentales
que inspiraron la creacién de la empresa, es decir, que el servicio de telecomunicaciones por

satélite se ofrezca al mundo de manera no discriminatoria.

viii) El Acuerdo objeto de revision constitucional, aprobado por la Ley 829 de 2003, concreta
la renovacién de INTELSAT y dispone las medidas necesarias para su privatizacién, asi como
para la entrega de la supervisién de la sociedad INTELSAT Ltda. a la ITSO. Este es, entonces,

el marco general normativo de la disposicién objeto de estudio.
b) Contenido material del acuerdo

Tal como lo establecia el texto de la ponencia original presentada a disposicién de la Sala
Plena, “El Proyecto de ley tiene como finalidad asegurar la viabilidad de “INTELSAT” en el
mediano y largo plazo, dotdndola de herramientas para el cumplimiento de sus objetivos en
el actual entorno de competencia, desarrollando un plan para privatizar la organizacién y

establecer los principios que deben regir el proceso de reestructuracién”.

“El acuerdo es un tratado de derecho internacional que fija objetivos, estructura y
funcionamiento de la organizaciéon, enmarca el alcance de sus actividades, principios
financieros, el funcionamiento y estructura de cada uno de los érganos de INTELSAT. A la vez
establece derechos y obligaciones de los miembros, retiro de los mismos, solucion de
controversias y requisitos para la entrada en vigor del instrumento y la forma de

adquisiciones para el desarrollo de la actividad de la organizacion.

“Por su parte, el acuerdo operativo, es un instrumento complementario del acuerdo que

establece responsabilidades y soluciones de controversias entre signatarios, sus derechos



obligaciones y transferencia de esos derechos, las contribuciones financieras de los mismos,
tope de capital, participaciones de inversién, ajustes financieros, cargos de utilizaciéon e

ingresos y transferencias de fondos”.

Como quedd establecido, el Acuerdo sometido a revisidn modifica el Acuerdo original de
creacion de INTELSAT, suscrito en Washington en 1971, a fin de acoplar las decisiones
adoptadas en la 24 Asamblea de Partes celebrada en la misma ciudad en el afio 2000. Las
enmiendas al Acuerdo de 1971 modifican la estructura juridica de INTELSAT, convirtiendo lo
que fuera una cooperativa intergubernamental en una sociedad privada, y asignandole a la
ITSO las funciones de supervigilancia y control a que se hizo referencia en el recuento del

capitulo precedente.

La metodologia utilizada por el Acuerdo consiste en enumerar los articulos del Acuerdo
original que requirieron ser modificados, junto con las enmiendas que por virtud del Acuerdo
se introdujeron. Asi, para tomar un ejemplo, en la enmienda al Articulo Il se ordena la
supresion de la expresion “INTELSAT” contenida en el Acuerdo original y la inclusién de la
expresion “la ITSO”, que por obvias razones no figuraba en el primero. De igual forma, se
ordena la supresion total de la redaccién original del articulo Il -que obligaba a cada Estado
Parte a designar una empresa de telecomunicaciones para que lo representara en las
reuniones de INTELSAT y suscribiera el Acuerdo Operativo de la entidad- reemplazandola por

una nueva que establece:

Teniendo plenamente en cuenta los principios enunciados en el Preambulo del presente
Acuerdo, las Partes establecen la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por

Satélite, a la que se hace referencia en adelante como “ITSO”".

El contenido material de las enmiendas se restringe entonces a modificar las normas del
Acuerdo original INTELSAT a fin de ajustarlas a la nueva estructura de INTELSAT Ltda.,
haciéndolas a su vez compatibles con las funciones asumidas por la ITSO en materia de

vigilancia y control de la primera.

Asi las cosas, INTELSAT Ltda. se erige en una sociedad holding internacional -compuesta por
una o varias entidades privadas fundadas conforme a la legislacion de uno o mas Estados- a
la que se transfiere el sistema espacial de la organizacidon internacional de

telecomunicaciones por satélite (Art. I). La empresa funciona sobre una base comercial, es



decir, conforme a los usos y costumbres comerciales del sector de las telecomunicaciones

(idem).

A la ITSO le corresponde, por su parte, preservar el cumplimiento de los principios
fundamentales que inspiraron la creacion de INTELSAT: mantener una conectividad mundial y
una cobertura global, atender a los clientes con conectividad vital y ofrecer acceso no
discriminatorio al sistema de la Sociedad, lo cual se traduce en garantizar la oportunidad
igual y equitativa de acceso al sistema ofrecido por INTELSAT Ltda. La ITSO la componen una
Asamblea de Partes y un érgano ejecutivo, presidido por el Director General, que responde

por aquella ante la Asamblea.

La enmienda al Acuerdo original incluye modificaciones al régimen de retiros del Acuerdo
(Art. XVI), al régimen de enmiendas (Art. XVII), al sistema de solucién de controversias (Art.
XVII), al de firmas (Art. XIX) y a la entrada en vigor del Acuerdo (Art. XX), ademas de otras

disposiciones como las relativas al Depositario y a la duracién del Acuerdo.
c) Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional7

Esta Corporacion en sesion del 17 de febrero del afio en curso, dada la trascendencia de la
decisién que habra de adoptarse en este caso, resolvié solicitar, para ilustracién de la Corte
al Ministerio de Relaciones Exteriores que envie a esta Corporacién en el término que se
sefald para el efecto, “ el texto de “la Organizacion Internacional de Telecomunicaciones por
Satélite “INTELSAT”, hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al
acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima
quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima
primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en
Washington, D. C. Estados Unidos de América”, integrado en un sélo cuerpo con las
enmiendas a él incorporadas y aprobadas por el Congreso de la RepuUblica mediante la Ley
819 de 10 de julio de 2003.

Asimismo, se solicité al Ministerio de Comunicaciones, que informara a esta Corporacién,
dentro del término que para el efecto le fue sefalado, “las consecuencias de orden técnico y
econdémico que se deriven de las enmiendas al acuerdo operativo, hecho en Washington, el
20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de

agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17



de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de

noviembre de 2000, celebradas en Washington, D. C. Estados Unidos de América.

El Ministerio de Relaciones Exteriores mediante oficio OA] nUmero 9134 de 25 de febrero de
2004, dio respuesta a la solicitud que le fue formulada, en la cual expresé que “nos
permitimos enviar copia de los siguientes instrumentos “Acuerdo Relativo a la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT” hecho en Washington el 20 de
agosto de 1971, y sus Enmiendas, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes
realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunién de signatarios
realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington D.C. Estados Unidos de

América”.

El Ministerio de Comunicaciones mediante oficio de 20 de febrero de 2004, expresé que la
Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por Satélite INTELSAT” se constituyé
como una cooperativa intergubernamental, cuyos objetivos son los de “facilitar la
comunicacién por satélite a todas las naciones del mundo con caracter universal y sin
discriminaciéon, por medio de la explotaciédn y comercializacién de un sistema mundial de
telecomunicaciones por satélite, capaz de suministrar servicios mas amplios de
telecomunicaciones a todas las areas del mundo y de contribuir a la paz y entendimiento
mundial, para beneficio de toda la comunidad, por medio de las técnicas mas avanzadas
disponibles, las instalaciones mas eficaces y econémicas posibles, compatibles con el mejor y

mas equitativo uso del espectro de frecuencias radioeléctricas y del espacio orbital”.

En el oficio citado, el Ministerio de Comunicaciones informa a la Corte Constitucional que
INTELSAT “no podia comercializar sus servicios directamente, sino a través del signatario”,
razon esta por la cual para hacer frente a “la fuerte competencia que le hacen las empresas
multinacionales”, se vio precisada INTELSAT a “establecer una estrategia de ventas mas
agresiva”, pues el sistema de tarifas “era muy rigido”, en comparacién con el que ofrecian
compafhias multinacionales “que estudian condiciones especiales para cada cliente segln sea

su volumen, término de servicio, forma de pago y otros”.

Sefala igualmente el Ministerio de Comunicaciones que “la relacién directa que existia entre
la utilizacién de capacidad satelital y la inversidn, se habia convertido en una limitante que

impedia vincular nuevos inversionistas y dificultada el desarrollo de nuevos proyectos,



especialmente los proyectos de banda Ka, que representan el futuro del negocio”.

Agrega ademas el citado Ministerio, que la actuacion de INTELSAT “como Cooperativa
Intergubernamental le concedia al organismo algunos privilegios frente a sus competidores,
como el acceso automatico a los mercados internacionales y un tratamiento preferencial en
materia de impuestos”, privilegios que - continla - “son contrarios al marco de competencia

establecido en la OMC, segun el cual todas las empresas deben ser tratadas en igual forma”.

El Ministerio de Comunicaciones informa a la Corte que estudiadas varias alternativas, la
vigésima cuarta sesién de la Asamblea de Partes, le impartié aprobacién al “Primer Plan para
Privatizar la Organizacién y establecid los principios que se deben resguardar en el proceso
de reestructuracién”, para “mantener la conectividad mundial y la cobertura global”,
“continuar atendiendo a los usuarios dependientes y las colectividades vitales”, asi como

“ofrecer acceso no discriminatorio”.

De la misma manera, en la citada sesion de la Asamblea de Partes, se acordd crear “una
Organizacion Intergubernamental residual de corta duraciéon cuya Unica funcién sera

garantizar la puesta en marcha de los principios fundamentales”, que son los ya expresados.

La nueva sociedad “estaria constituida por dos sociedades con sede en Estados Unidos”, la
primera que tendria a su cargo la prestacion de servicios, la segunda, con el fin de “adelantar
los procesos de licencias o registros de frecuencias ante la unién internacional de
telecomunicaciones”. Estas sociedades permitirian “la cotizacién en bolsas de todo el
mundo”.

La sociedad tendria una estructura administrativa y directiva en cuya composicion se otorgue
participacidon a sus integrantes “tendiendo en cuenta la diversidad geografica” y dandole

participacidon en su Directorio de 17 miembros a accionistas “ de todos los tamafos”.

La nueva sociedad, INTELSAT LTDA, sera en adelante la duefia de “todos los activos de
INTELSAT; los signatarios de ésta, pasan a ser socios de aquélla de manera proporcional; los
contratos que venian en curso seran atendidos por la nueva sociedad en las mismas

condiciones pactadas con los clientes”.



En la sociedad INTELSAT LTDA pueden participar sociedades entendiendo por tales
“entidades privadas fundadas conforme a la legislacién de uno o mas Estados a las que se les
transfiere el sistema espacial de la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por

Satélite, y abarca a las sucesoras de sus derechos y obligaciones”.

“En conclusidén - informa el Ministerio de Comunicaciones- el segmento espacial de INTELSAT
serd suministrado por una sociedad, sobre una base comercial para asegurar su calidad y
fiabilidad, siendo supervisada por una Organizacién Intergubernamental para asegurar que
ésta sociedad cumpla ininterrumpidamente” con sus objetivos, es decir el mantenimiento de
“una conectividad mundial y una cobertura global”, “atender a los clientes con conectividad

vital” y “ofrecer acceso no discriminatorio al sistema de la sociedad”.

Por Ultimo, expresa el Ministerio de Comunicaciones que la ITSO y sus bienes estaran exentos
en todo Estado Parte del Acuerdo, de todo impuesto nacional sobre los ingresos y de todo
impuesto directo nacional sobre los bienes”.

d) Analisis juridico constitucional de las enmiendas

Antes de iniciar el analisis concreto de las enmiendas al Acuerdo relativo a la organizacion
internacional de telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, esta Corte considera
conveniente citar un fallo anterior en el que la Corporacién se pronuncié sobre la
constitucionalidad de dicha empresa, cuando ésta correspondia al modelo de cooperativa
intergubernamental.

Las enmiendas a los acuerdos relativo y operativo de INTELSAT fueron incorporadas a la
legislacion interna por la Ley 544 de 1999, ley que fue objeto de revision oficiosa por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1138 de 2000. En dicha providencia, la Corte hizo un
analisis detallado de las modificaciones introducidas a los acuerdos original y operativo de
INTELSAT, advirtiendo que las enmiendas a ambos acogian las disposiciones constitucionales
que promovian los convenios internacionales promotores del desarrollo tecnoldgico y
cientifico de las telecomunicaciones en beneficio de toda la humanidad y bajo condiciones de
igualdad y equidad, como son los articulos 9, 150-16, 189-2, 224, 226 y 227 de la Carta.

La Corte hizo suyas las consideraciones vertidas en los debates congresuales al proyecto de

la Ley 544 de 2000 y precisé que nada “....mas benéfico en orden a las comunicaciones que



el ingreso de nuestro sistema a la Organizacién Internacional por Satélite “INTELSAT”; la
humanidad entera se beneficia con estas avanzadisimas técnicas e instalaciones eficaces y
econdmicas disponibles al mas amplio de la comunidad, siendo compatible con el mejor y
mas equitativo uso del espectro de frecuencia radio - eléctrico y del espacio orbital”. (...) “La
Organizacion Internacional de Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT” tiende a permitir

a todos los pueblos el acceso al sistema mundial de satélites...”.

En el mismo orden de ideas, la Corte enfatizé que la jurisprudencia constitucional era
consciente de la importancia de la suscripcién de este tipo de acuerdos, por lo cual en la
Sentencia C-382/968 se habia dicho:

“A nadie escapa que, en el mundo contemporaneo y merced al extraordinario avance
tecnoldgico y cientifico, el campo de las telecomunicaciones, en razén de su vertiginoso
desarrollo y de su incidencia cada vez mayor en la vida de los pueblos, no puede estar
excluido de los necesarios acuerdos entre los Estados para garantizar el 6ptimo
aprovechamiento de las extraordinarias posibilidades de las que ese sector dispone, asi como
para establecer las reglas de convivencia internacional que faciliten el acceso y uso

razonable de las mismas, con arreglo a Derecho y en condiciones de igualdad y equidad...”.

Dado que el Acuerdo por el cual se hacian las enmiendas a los acuerdos original y operativo
no hacia mas que modificar algunas medidas procedimentales del primero, la providencia de

la Corte decret6 su plena exequibilidad.

Ahora bien, las enmiendas introducidas al Acuerdo original relativo a la Organizacion
Internacional de Telecomunicaciones por Satélite, que en esta oportunidad se estudian, no
son simplemente procedimentales, como si lo fueron las examinadas por la Corte en la
Sentencia C-1138 de 2000. La modificacion desarrollada por el Acuerdo de enmiendas
aprobado por la Ley 829 de 2003 introduce un cambio radical en la estructura financiera y
operativa de INTELSAT que va hasta la transformacion de su naturaleza juridica: de ser una
cooperativa intergubernamental, INTELSAT se convierte en una sociedad comercial sujeta a
la vigilancia de un organismo intergubernamental. Las modificaciones fueron tan profundas
que el acuerdo de enmiendas desarrolla prolijamente la transformacién de casi todos los

articulos del Acuerdo original.



No obstante, pese a la complejidad de la transformacion juridica, financiera y operativa de
INTELSAT, esta Corte estima que los cambios introducidos por el acuerdo de enmiendas
siguen siendo acordes con las disposiciones y principios constitucionales que ilustran las
relaciones internacionales del Estado colombiano. Las mutaciones a que se vio sometida la
empresa tienen efecto directo sobre su desarrollo comercial, sobre su estructura interna,
sobre la dindmica de su comportamiento en el mercado de las telecomunicaciones, pero no

minan en manera alguna la integridad de la soberania nacional comprometida en ellas.

Los cambios introducidos al Acuerdo original relativo a INTELSAT tuvieron el propdsito de
hacer de la empresa un ente verdaderamente competitivo, capaz de asumir la prestacién del
servicio en las mismas condiciones, en el marco de un mundo globalizado que cada vez
cuenta con mejores ofertas de telecomunicacién, a menor precio, mayor rapidez y mas
flexibilidad. Entre otros aspectos del acuerdo original, las enmiendas afectaron la distribucion
de competencias, la forma de representacion de los Estados, la composicion de la empresa y
los mecanismos de control para el cumplimiento de sus principios fundamentales. En este
sentido, puede asegurarse que los intereses nacionales saldran beneficiados como
consecuencia del incremento de los niveles de competitividad de la INTELSAT Ltda., pues los
mismos redundaran en una mejor prestacién del servicio y seguramente en un
abaratamiento de los costos. Esta consecuencia de la suscripcidn del Acuerdo de enmiendas
constituye una clara ejecucion del articulo 29 de la Constitucién Politica que consagra como

fin esencial del Estado la promocion de la prosperidad general.

La suscripcion del Acuerdo de enmiendas se da en ejercicio de la facultad del Congreso de
aprobar acuerdos con otros Estados u organizaciones de derecho internacional que tiendan a
la promocion de la integraciéon econdémica de Colombia con la comunidad internacional, y
reconoce, por ejemplo, que en materia del control de la actividad relativa a la comunicacién
satelital, la potestad correspondiente se confiere a la ITSO, en desarrollo de las competencias
que le asigna el Acuerdo de enmiendas que aqui se revisa. En tal entendido, atribuye a dicho
organismo internacional la funcién de controlar el servicio que por conducto de INTELSAT

Ltda. se prestaria en el pais y a favor del mismo.

La firma del Acuerdo de enmiendas también ejecuta la voluntad del articulo 226 de la Carta
Politica en cuanto que, por razén de la adscripcion al sistema satelital ofrecido por INTELSAT

Ltda., el Estado promueve la internacionalizacion de las relaciones, politicas, econdmicas,



sociales y ecoldgicas de la Nacidn, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia
nacionales. La filosofia que inspira la fundacion de INTELSAT, segun la cual la informacién
suministrada por el sistema global de satélites debe ofrecerse al mundo de manera neutral y
no discriminatoria, da cuenta de que el instrumento por el cual se aprueban las enmiendas se
erige sobre bases de equidad y reciprocidad, tal como lo ordend el constituyente, de manera

expresa, en el articulo citado.

Ya que las expectativas de suscribir el Acuerdo de enmiendas al sistema satelital INTELSAT
fueron econdmicas, en tanto en cuanto el Acuerdo fue ideado con el propdésito de
incrementar la capacidad econdmica de la empresa, de hacerla mas competitiva en el
mercado de las telecomunicaciones y de convertirla en una sociedad fuertemente productiva
en el marco de un mundo globalizado, la adopcién de la reforma también se encamina a la
realizacion del articulo 227 de la Constitucion Politica, que deposita en el Estado el deber de
promover la integracién econémica con otras naciones, incluyendo las de la América Latina y
del Caribe.

e) El debate sobre la Orbita Geoestacionaria

No obstante las consideraciones previas, que avalan la constitucionalidad del acuerdo
sometido a revision, esta Corte considera indispensable referirse a un punto del mismo: es el
que tiene que ver con los efectos que la suscripcién del Acuerdo en revision podria tener
sobre la integridad territorial del Estado colombiano, especificamente sobre uno de sus

elementos integrantes, como es la drbita geoestacionaria.

En efecto, el Acuerdo de enmiendas al Acuerdo relativo a la organizacién internacional de
telecomunicaciones por satélite “INTELSAT", suscrito en 1971, prescribe en el literal m) de su
articulo primero, contentivo de las definiciones del tratado, que el término “cobertura global”
designa la cobertura geografica maxima de la Tierra hacia los paralelos norte y sur mas
extremos visibles desde los satélites emplazados en posiciones orbitales geoestacionarias. El
concepto “cobertura global” es utilizado a su turno por el Acuerdo cuando éste define la
conectividad mundial como el conjunto de medios de interconexién disponibles a los clientes
de la Sociedad, a través de la cobertura global que se ofrece para hacer posible la
comunicacién entre y dentro de las cinco regiones de la Unién Internacional de

Telecomunicaciones.



Asi pues, el Acuerdo sub judice sefiala que la Sociedad -INTELSAT Ltda.- prestara los servicios
a sus clientes a través de un sistema de conectividad que tiene cobertura global, cobertura
que se extiende hasta los puntos geograficos mas distantes de la tierra que se divisan desde
los satélites emplazados en la drbita geoestacionaria. Lo anterior indica que la Sociedad
INTELSAT Ltda. presta sus servicios a partir de satélites que se ubican en la érbita
geoestacionaria, o que en otras palabras significa que explota este recurso para provecho
propio e, indirectamente, para provecho de los paises miembros de la INTELSAT y, por

supuesto, para los clientes de la Sociedad.

No obstante, la Constitucidn Politica prescribe en sus articulos 101 y 102 que la érbita
geoestacionaria es elemento integrante del territorio y que, en cuanto tal, aquella pertenece
a la nacién. ;Como resultan compatibles las normas que confieren a INTELSAT Ltda. la
explotacion de la drbita geoestacionaria con las que reservan para Colombia dicho recurso,

como elemento integrante de su territorio?

Para resolverlo, sea lo primero detenerse mas profundamente en el concepto de érbita

geoestacionaria.
f) La drbita geoestacionaria
La érbita geoestacionaria ha sido entendida por la comunidad internacional de dos maneras.

La primera indica que la érbita es la trayectoria descrita por un satélite artificial ubicado
sobre el eje ecuatorial del planeta tierra, con periodo de revolucién igual al de rotacion del
planeta alrededor de su eje. La equivalencia de los periodos de rotacién del planeta y

revolucién del artefacto se debe principalmente a la fuerza gravitacional.

No obstante, los satélites estan sujetos a fuerzas fisicas que modifican su trayectoria, lo cual
exige dotarlos de sistemas de propulsién que corrijan las desviaciones infaltables de la
maquina9. En vista de esta susceptibilidad a los fenémenos fisicos, la drbita descrita por los
satélites no es exacta y, por tanto, no permanece fiel a la definicién previamente expuesta

que resalta la sincronia de los periodos de rotacién del satélite con el planeta.

La segunda concepcién de la dérbita geoestacionaria responde a esa inestabilidad del

movimiento satelital y opta por definir el concepto desde una perspectiva volumétrica. De



conformidad con esta vision, la érbita no es la trayectoria del satélite sino la franja de
espacio en la cual dicha drbita es posible. Por ello algunos doctrinantes10 prefieren hablar de
una “drbita de los satélites geoestacionarios”, con lo cual pretenden referirse al segmento
del espacio por el cual estos transitan. Sea como fuere, la érbita geoestacionaria asi
entendida es el anillo espacial de 150 kms de ancho y 30 kms de espesor que se ubica en el
radio de proyeccion del ecuador a unos 36.000 kms (35.786 km) de la tierra y que permite,
por razén de la gravedad, que un elemento depositado en ella tenga un periodo de rotacién

relativamente similar al periodo de rotacién del planeta.

Debido a sus caracteristicas gravitacionales, los satélites localizados en la drbita
geoestacionaria no experimentan movimientos radicalmente independientes al de la rotacion
terrestre, por lo que parecen estaticos a los 0jos de un observador situado en tierra. Gracias
a la sincronia que ofrece la drbita, la interconexion entre satélites estratégicamente ubicados
es una maniobra relativamente sencilla, lo que le ha permitido a sus operarios tender redes
de comunicacidén entre rincones opuestos del globo terraqueo. No obstante que las ventajas
ofrecidas por la Orbita geoestacionaria se evidencian en el terreno de las telecomunicaciones,
el desarrollo de la ciencia permite entrever aplicaciones en el campo de la observacién
astrondmica, de la navegacion y control de trafico aéreoll y de la produccion de energia

solarl?2.

Con todo, el caracter privilegiado de esta zona del espacio hace de la érbita geoestacionaria
un recurso escaso. La carrera por la conquista y la expansién de las telecomunicaciones en el
espacio ha saturado de satélites -también de basura espacial- la franja geoestacionaria, al
punto de incrementar los riesgos de colisién entre ellos, asi como de propiciar la interferencia
de las frecuencias dedicadas a transmitir la informacién. Tal como lo reconoce Gaviria
Liévano, la érbita es “un recurso natural escaso, cuyo valor e importancia aumentan
paralelamente con el avance de la tecnologia espacial y la creciente demanda de las
comunicaciones entre todos los pueblos del mundo. Ademas, la érbita geoestacionaria es la
Unica que puede ofrecer las facilidades actuales en relacién con los servicios de

telecomunicaciones y con otros usos que requieran los satélites geoestacionarios”13.
g) Estatus juridico de la dérbita geoestacionaria

El problema de la definicion del estatus juridico de la érbita geoestacionaria ha sido uno de



los més sensibles en la agenda de la Organizacién de las Naciones Unidas14. Ello por cuanto
que su resolucién no sélo tiene que ver con los derechos que sobre ella se reclaman sino con
un asunto todavia no resuelto por la normatividad internacional: el de la definiciéon de los

limites entre el espacio terrestre y el ultraterrestre.

Histéricamente, el acercamiento inicial al problema de la definicién de los derechos sobre el
espacio exterior se hizo a partir del analisis de la regulacion del derecho aéreo. Sin embargo,
pronto se llegd a la conclusién de que esta normatividad era insuficiente para resolver los

aspectos mas relevantes del manejo y explotacién de los recursos espaciales.

La regulacién aérea, que ve sus albores en el afio de 1919 con la firma del Convenio
Internacional de Navegacidn Aérea - suscrito en Paris el 13 de octubre de ese afio- y refuerza
su normatividad con la firma del Convenio de Chicago del 7 de diciembre de 1944 sobre
aviacién civil internacional, reconoce que los Estados ejercen soberania “sobre el espacio
aéreo correspondiente a su territorio”.15 Atendiendo a esta definicién y partiendo de la base
de que la tierra es un esferoide, habria que concluir que la soberania de los estados converge
en el centro del planeta y se extiende hacia el infinito -incluyendo a los demas astros del
espacio- en una proporcién que resulta problematica por lo menos desde un punto de vista
juridico, pues es claro que el movimiento del globo modifica constantemente su posicién

respecto del espacio exterior.

Asi, la doctrina internacional reconocidé que las herramientas ofrecidas por el derecho aéreo
no solucionaban mas que los conflictos surgidos dentro del espacio aéreo del planeta, es
decir, aquel en el que la comunicacién y el movimiento de aeronaves se dan como resultado

de la interaccién con los gases atmosféricos.

No obstante, el desarrollo de nuevas tecnologias y la carrera por la conquista del espacio
actualizaron la polémica respecto del uso y explotacién del espacio exteriorl6, cuya
definicién depende inextricablemente de la delimitacién que se dé al espacio terrestre. Y ello
es evidente porque, por lo menos desde un punto de vista meramente semantico, el fin del
espacio terrestre marca la definiciéon del espacio ultraterrestre. En otras palabras, el limite

superior del espacio terrestre es el limite inferior del espacio ultraterrestre.

El afan por definir con exactitud los limites del espacio terrestre y, por contera, del espacio

ultraterreno, pero, ademas, la necesidad de regular la utilizacién de este nuevo recurso,



llevaron a la Asamblea General de las Naciones Unidas - poco tiempo después del
lanzamiento del primer cohete -, a crear un comité ad hoc (Resolucién 1348 -XII-, 1958) para
que estudiara la utilizacién pacifica del espacio ultraterrestre, comité que finalmente se
convertiria en la Comisiéon Permanente para la utilizacién pacifica del espacio ultraterrestre -
COPUOS- (Resolucion 1721 -XVI- del 20 de diciembre de 1961), subdividida en la

Subcomisién de Asuntos Cientificos y Técnicos y la Subcomisién de Asuntos Juridicos.

Gracias al trabajo de la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la Comisién Permanente para la
utilizacién pacifica del espacio ultraterrestre se dict6é la Resolucién 1962 (XVIIl), que recogio
los aspectos mas relevantes de las resoluciones dictadas por la Comisidon desde su creacidn
en el tema del uso pacifico del espacio ultraterrestre, y se elabord el texto del Tratado hito
en la material7: el “Tratado sobre los Principios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracién y utilizaciédn del espacio ultraterrestre, incluidos la Luna y otros

cuerpos celestes”, del 27 de enero de 1967, hecho en Londres, Moscu y Washington18.

Tanto la Resolucién 1962 (XVIIl) como el Tratado sobre el uso pacifico recogieron los
principios generales aceptados en cuanto a la utilizacién del espacio ultraterrestre, tales
como el de cooperacion y asistencia mutua, responsabilidad del Estado, utilizacién pacifica y
libertad de exploracién. En particular, el Tratado afade algunas reglas adicionales, como son
la que impone a los Estados la obligaciéon de comunicar la informacién sobre sus actividades

espaciales y la relativa a la prevencién de la contaminacién espaciall9.

No obstante, los instrumentos internacionales exhiben dos caracteristicas que resultan

trascendentes para la resolucién del problema juridico que aqui se enfrenta.

a. Tanto la Resolucién 1962 (XVIII) como el Tratado sobre la utilizacion pacifica del espacio
ultraterrestre contienen disposiciones expresas que prohiben la apropiacion, por parte de
cualquier Estado, del espacio ultraterreno en sus dos dimensiones: el espacio mismo y los

astros que lo ocupan.

b. Ni la Resoluciéon 1962 (XVIIl) ni el Tratado sobre la utilizaciéon pacifica del espacio
ultraterrestre -pero tampoco ninguna disposicién positiva posterior hasta la fecha- contienen

norma alguna que resuelva el problema relacionado con el limite superior del espacio



terreno, que es el mismo limite inferior del espacio ultraterreno.

En efecto, en primer lugar, la Resoluciéon 1962 (XVIIl), que contiene la declaracion de la
Asamblea General de la ONU sobre el uso pacifico del espacio ultraterrestre recoge el
principio de no apropiacion, que habia sido esbozado desde las primeras resoluciones,
cuando la Comision Permanente para la utilizaciéon pacifica del espacio ultraterrestre era
apenas una comisién provisional20. En atencién al principio invocado por la Resolucién, el
Tratado sobre los Principios que deben regir las actividades de los Estados en la exploracién
y utilizacién del espacio ultraterrestre, incluidos la Luna y otros cuerpos celestes, sefialé en

su articulo .

“El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, no podra ser objeto de
apropiacién nacional por reivindicacién de soberania, uso u ocupacion, ni de ninguna otra

manera”
El texto del articulo segundo enfatizaba lo sugerido en el articulo | que establecié:

Asi mismo, constituia el fundamento juridico para el establecimiento del principio de libertad

de exploracion y explotacién, contenido en el parrafo 2 del articulo I, asi:

“El espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, estara abierto para su
explotacidén y utilizacion a todos los Estados sin discriminacion alguna en condiciones de
igualdad y en conformidad con el Derecho internacional, y habra libertad de acceso a todas

las regiones de los cuerpos celestes.”

El reconocimiento del principio de no apropiacién del espacio exterior implica la no existencia
de ningun tipo de soberania respecto de sus componentes. De hecho, la doctrina
internacional admite que como, desde el lanzamiento de los primeros cohetes al espacio
exterior por parte de los EEUU y la entonces Unién Soviética, ningln pais presenté
formalmente reclamacion alguna en torno a la posible indebida utilizacién del espacio que
pudiera considerarse como nacional, se instaurd en el ambito internacional una norma
consuetudinaria -instant custom- que ha venido a hacer carrera en los instrumentos
internacionales posteriores21. La norma internacional, asi conformada, constituye
fundamento del principio del espacio ultraterrestre como res communis omnium, o bien de
toda la humanidad.



Sea como fuere, es claro que a partir de los instrumentos internacionales citados, el régimen
juridico del espacio ultraterrestre goza de un estatus diferente al del espacio aéreo de los

Estados, en donde el principio fundamental es el de la soberania exclusiva.

En segundo lugar, tal como se adelanto, ni la Resolucidon 1962 (XVIII) ni el Tratado sobre los
Principios que deben regir las actividades de los Estados en la exploracién y utilizacién del
espacio ultraterrestre, incluidos la Luna y otros cuerpos celestes, consignan norma alguna
relativa a la delimitacidon del espacio terrestre y ultraterrestre. La legislacion posterior
tampoco se aventura al respecto. La indecision de las normas refleja un debate doctrinario
profundo en torno a los criterios de separacion de las dos 6Orbitas espaciales que, incluso, se
extiende hasta posiciones que sostienen la inconveniencia de fijar un limite cualquiera, dado

el riesgo de frustrar futuros avances tecnoldgicos en la materia.

Los criterios de diferenciacidn van desde los cientificos, que ubican el lindero de lo terrestre y
ultraterrestre en el lugar donde acaba la atmdsfera o donde comienza el campo
gravitacional22; los funcionales, que lo sefalan en la zona donde pueden volar una aeronave
0 suspenderse un objeto espacial, dependiendo de la friccién atmosférica producida por las
masas gaseosas, hasta los zonales, que pretenden establecerlo a partir de la definicion

convencional de lo que se entiende por espacio aéreo.

Entre tanto, las posiciones que consideran inconveniente fijar un limite convencional al
espacio ultraterrestre se basan en que un acuerdo explicito moveria a los Estados a reclamar
derechos de soberania, lo cual seria perjudicial para los avances cientificos en la conquista
del espacio citerior. Asi mismo, tales posiciones sostienen que dichas reclamaciones podrian
ser desmedidas, como ocurre actualmente con el concepto de mar abierto; ademas de que,
una vez establecido el limite, resultaria juridicamente muy dificil ampliarlo o reducirlo en
caso de que los avances tecnoldgicos sugirieran un cambio de frontera. Finalmente, dicha
postura acepta que la delimitacién convencional del espacio ultraterrestre incrementaria, en
lugar de disminuir, los conflictos internacionales, pues aumentaria las reclamaciones

respecto de hechos de dificil comprobacién23.

Admitiendo pues que sobre el punto no hay certeza absoluta y, en cambio, existe una

irresolucion manifiesta, la comunidad internacional -con excepciones que se veran mas



adelante- tiende a considerar que, por lo menos, la franja geoestacionaria no hace parte del
espacio aéreo de los Estados - respecto del cual éstos ejercen una potestad soberana- sino

del espacio ultraterreno, sea donde fuere que se localice el limite pertinente24.
h) Reclamaciones de Colombia en torno a la érbita geoestacionaria

Desde la firma del Tratado sobre la utilizacidn pacifica del espacio ultraterrestre, en 1967, la
comunidad internacional acepté la vigencia del principio de res communis omnium que hace
de la drbita geoestacionaria un bien comun de la humanidad, dispuesto para la explotacién

de todos los paises.

No obstante, en noviembre de 1976, durante una conferencia de ocho paises ecuatoriales
que tuvo lugar en Bogota, los Estados de Brasil, Congo, Ecuador, Indonesia, Kenia, Uganda,
Zaire y Colombia emitieron una reclamacion internacional, conocida como la Declaracion de
Bogota, en la cual afirmaron su soberania nacional sobre el segmento de orbita
geoestacionaria correspondiente a su territorio, por considerarla vinculada al territorio

nacional subyacente.

La Declaracién se fundamenta en que la afirmacion de que la érbita geoestacionaria no es
parte del espacio ultraterrestre, toda vez que su existencia depende exclusivamente de la ley
de la gravitacién. En este sentido, los paises signatarios manifestaron que cualquier objeto
puesto en dicha érbita requeria autorizacién expresa del estado afectado, apartandose asi de
la opinién hasta ese momento imperante segun la cual, la drbita geoestacionaria era bien

comun de la humanidad por estar localizada por fuera del espacio terrestre.

En particular, los argumentos expuestos en la Declaracidon de Bogota sostienen que la érbita
geoestacionaria es un recurso limitado sobre el cual los paises ecuatoriales ejercen soberania
directa, de conformidad con las disposiciones internacionales25; que las definiciones sobre
espacio ultraterrestre no son concluyentes, por lo que no se puede establecer con plena
certeza si la drbita hace parte de é126; que la prohibicién de apropiacidn no aplica en este
caso, por falta de definicion27, y que la drbita geoestacionaria no fue regulada por el Tratado
del Espacio de 196728.

En este sentido, la Declaracién establece que para el emplazamiento de un satélite en la

érbita geoestacionaria se requiere de autorizacion expresa por parte del pais sobre cuyo



segmento de érbita se ubica el artefacto, ademds de que la colocaciéon de los mismos no

confiere derecho alguno al pais que lo realiza.

Adicionalmente, la Declaracién de Bogota sostiene que, siendo la érbita geoestacionaria un
recurso natural, su explotacién y soberania permanente sobre ella se encuentran avaladas
por instrumentos internacionales como la Resolucién 2692 (XXV) de las Naciones Unidas,
denominada “soberania permanente sobre los recurso naturales de los paises en desarrollo y
expansion de la acumulacién interna de recursos para el desarrollo econdmico”. Asi mismo,
manifestd que tal como lo sefiala la Resolucién 3281 (XXIV) de la Asamblea General de la
ONU, “Todos los estados tienen el libre ejercicio pleno y permanente de la soberania,
incluidas las posesiones, el uso y disposicidon de todos sus bienes, sus recursos naturales y

sus actividades econémicas”

Durante los afios 1977 y 1978 los paises ecuatoriales suscriptores de la Declaracion
anadieron nuevos argumentos al debate: sostuvieron, entre otras consideraciones, que la
incertidumbre sobre la definicion del espacio ultraterrestre quedaba demostrada por la
variedad de criterios a los que se acudia; que los estados que no habian ratificado el Tratado
del Espacio no estaban obligados por el mismo, y que la érbita geoestacionaria es un recurso

que no se podia saturar, por lo cual debia explotarse de manera equitativa29.

La posicion de los paises suscriptores de la Declaracion de Bogota no fue atendida por la
comunidad internacional. Por el contrario, fue enfaticamente rechazada por paises miembros
de la COPUOQS, entre ellos, Australia, Bélgica, Checoslovaquia, Francia, la Republica
Democratica Alemana, Irdn, Italia, la Unidn Soviética, el Reino Unido, los Estados Unidos y
México, que sostenian la necesidad de conservar la 6rbita como un bien de la humanidad,
sometido al libre uso y acceso equitativo. Para éstos, las pretensiones reivindicativas de los

ecuatoriales implicaban un grave perjuicio para el resto del planeta.

En esa ténica, algunos estados manifestaron que la érbita geoestacionaria se encontraba
sujeta al régimen legal del espacio ultraterrestre (Reino Unido); otros adujeron que la
soberania se reclamaba como ocupacién efectiva (Bélgica), y otros arguyeron que la
ocupacion de la érbita nunca habia sido objetada y que los beneficios por ella obtenidos

repercutian a favor de toda la humanidad. (ltalia), etc.

Con todo, debe reconocerse que con el correr del tiempo Colombia ha modificado los



términos de sus requerimientos. Desde la Declaracion de Bogotd de 1976 el tono de las
reclamaciones ha cambiado, al punto que hoy se solicita el reconocimiento de ciertos
derechos, pero se consiente en la necesidad de coordinar el uso de la érbita geoestacionaria

con todos los paises del mundo.

Asi, en la presentacion del proyecto de Principios para la érbita geoestacionaria en nombre
de Colombia, Ecuador, Indonesia y Kenia, celebrada en Ginebra -Suiza- el 30 de marzo de
1984, el embajador de Colombia Hector Charry Samper manifestd: “No reclamamos derechos
para ser ejercidos en forma egoista por los paises ecuatoriales, sino para compartirlos en

primer lugar con los paises en desarrollo”.

En el mismo sentido afirmé que la soberania reclamada por Colombia no es la soberania
cldsica que se ejerce sobre otros elementos del territorio, sino una que pueda aprovecharse

para el beneficio de la humanidad:

“Los Estados ecuatoriales no estamos reclamando la concesién de la soberania plena y
exclusiva sobre la drbita geoestacionaria a la manera clasica”. “Reclamar competencia
territorial sobre la drbita no esta autorizado ni la requerimos”. “No estamos buscando un

tipo de soberania clasica en ésta (la 0G)” (62).

“Expresamente declaramos que deseamos contribuir a que la dérbita geoestacionaria esté
regida por un régimen juridico sui-generis (sic) que permita el verdadero acceso equitativo
de todos los Estados”. “Tenemos en cuenta que en la Convenciéon del Mar firmada en
Montego Bay (1983) se establecié que las actividades por ella regladas se realizardn en
beneficio de la humanidad, ‘prestando consideraciéon especial a los intereses y necesidades
de los Estados en desarrollo’. Como esa Convencién declaré patrimonio comudn de la
humanidad la zona mas alla de la jurisdiccién de los estados costeros sobre la llamada Zona
Econdémica Exclusiva, es un precedente que alegamos y podria servir -mutatis mutandis) en

la estructuracién del régimen sui generis para la 6rbita”. El principio IV “se refiere al
derecho preferencial a los ecuatoriales en la 6rbita. Aqui nos inspiramos también, ‘mutatis
mutandis’ en ejemplo del nuevo derecho del mar con la consagracién de la llamada Zona
Econdémica Exclusiva hasta 200 millas a partir del mar territorial y hasta encontrar la zona de
patrimonio comin de la humanidad. Los paises ecuatoriales no reclaman derechos

exclusivos ni excluyentes sino una cierta prioridad ". “Como hemos sefialado el 70% de la



érbita queda en la proyeccidon geométrica de de mares y océanos y como en la Convencién
del Mar (Montego Bay) se declard patrimonio comdn de la humanidad las zonas situadas
mas alld de las 200 millas de la ZEE de los estados costeros, ello abre el camino para
encontrar un régimen sui-generis (sic) que incluya el 70% y el 30% preferencial, similar a la

ZEE para los paises ecuatoriales”.

Mas tarde, en el mes de junio del mismo afo, en una conferencia ante el Comité de usos
pacificos del Espacio Ultraterrestre, el embajador citado sostuvo: “Los estados ecuatoriales
no estamos reclamando la concesion de la soberania plena y exclusiva sobre la érbita
geoestacionaria a la manera clasica”...“Reclamar competencia territorial sobre la érbita no

esta autorizado ni la requerimos”... “No estamos buscando una soberania clasica en ésta”30.

Independientemente de los términos de las reclamaciones hechas por Colombia y los paises
ecuatoriales, lo cierto es que dichas posturas han estimulado la reflexién internacional acerca
de la necesidad de controlar el abuso de los beneficios de la drbita geoestacionaria. Muchas
de las declaraciones posteriores hechas por organismos internacionales y muchas de las
conclusiones obtenidas en las conferencias internacionales sobre el uso del espacio exterior

reconocen la necesidad de limitar y garantizar el acceso equitativo a este recurso31.

Asi, por ejemplo, en la 392 conferencia de la Subcomisién de Asuntos Juridicos de la Comisidon
de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion Pacifica del Espacio Ultraterrestre (COPUOS),
realizada en Viena del 27 de marzo al 7 de abril de 2000, se logré que las partes sometieran
el acceso de la drbita geoestacionaria a la reglamentacion de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), que en el Articulo 33 de su Constitucion advierte sobre la
necesidad de tener en cuenta, en la asignacién de las frecuencias y el espectro utilizado por
los satélites, las necesidades de los paises en desarrollo y la situacién geografica de

determinados paises. Dice la norma al respecto:

Art. 33. “Los Miembros procuraran limitar las frecuencias y el espectro utilizado al minimo
indispensable para obtener el funcionamiento satisfactorio de los servicios necesarios. A tal

fin, se esforzaran por aplicar, a la mayor brevedad, los Ultimos adelantos de la técnica.

“En la utilizacién de bandas de frecuencias para las radiocomunicaciones, los Miembros

tendran en cuenta que las frecuencias y la drbita de los satélites geoestacionarios son



recursos naturales limitados que deben utilizarse en forma racional, eficaz y econémica de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de Radiocomunicaciones, para permitir el
acceso equitativo a esta drbita y a esas frecuencias a los distintos paises o grupos de paises,
teniendo en cuenta las necesidades especiales de los paises en desarrollo y la situaciéon

geografica de determinados paises”.32

Obsérvese cdmo el articulo en mencién hace referencia al acceso equitativo -no igualitario-
de la drbita geoestacionaria y a las frecuencias de los paises o grupos de paises, segun las
necesidades especiales de los que se encuentran en desarrollo y a la situacidon geografica de
los mismos, intentando resaltar con ello la necesidad de darles un trato diferenciado, de

acuerdo con sus condiciones particulares.

Valga aclarar que el Acuerdo de “Constitucién de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones” y el “Protocolo facultativo sobre la solucién obligatoria de controversias
relacionadas con la constitucién de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, el
Convenio de la Unién Internacional de Telecomunicaciones y los reglamentos
administrativos” adoptados en Ginebra el 22 de diciembre de 1992, fueron incorporados a la
legislacion colombiana mediante la Ley 252 de 199533 y que, en esa medida, constituyen el
logro mds importante obtenido por el pais en su lucha por reivindicar el uso racional y

equitativo de la 6rbita geoestacionaria.

En este contexto, la participacion de Colombia en las conferencias de la Unién Internacional
de Telecomunicaciones (UIT) ha llamado la atencidn sobre la necesidad de conservar el uso
racional y equitativo de la drbita geoestacionaria con el fin de garantizar el servicié de

telecomunicaciones a todos y en igualdad de condiciones.

Ya para finalizar quiero hacer un llamado a los plenipotenciarios de esta conferencia para que
cumplamos cabalmente con el propdsito comin de garantizar el respeto absoluto a los
derechos adquiridos segun los principios constitucionales de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones. En particular me refiero al respeto debido a todas las naciones sobre los

procesos de notificacion y registro de las posiciones orbitales.

Resulta imperativo que se preserve el derecho estratégico de cada nacién sobre la orbita
geoestacionaria, hasta tanto cada pais tenga la capacidad econémica y tecnoldgica para

usufructuar este derecho imprescriptible.



La actual concentracién de los derechos de uso de la érbita geoestacionaria, puede
conducirnos a una estructura de monopolio en la prestacidn de servicios de alta densidad, si
la Unién Internacional de Telecomunicaciones, con el apoyo de la Junta de Reglamento de
Comunicaciones, no asume la misién constitucional de modificar los actuales procedimientos
de notificacién, publicacién, coordinaciéon y registro establecidos en el Reglamento de

Radiocomunicaciones.

Mi mision como Ministra de Comunicaciones de Colombia, estara enfocada a promover el
principio de ponerle corazén a la globalizacién. Estoy convencida de que si este precepto
encuentra eco en el sector de las telecomunicaciones, les habremos abierto una gigantesca
oportunidad al individuo y a las comunidades del mundo, para que con su talento y su
sabiduria sean ellos los gestores del bienestar de su propio destino”. (Palabras de la ministra
de Comunicaciones de Colombia, Martha Pinto de Hart, en la Conferencia de
Plenipotenciarios de la Unidén Internacional de Telecomunicaciones (UIT), reunida en

Marrakech, Marruecos el 23 sep de 2002).

En la misma linea, los esfuerzos de Colombia para que la comunidad internacional reconozca
el uso racional y equitativo de la érbita geoestacionaria han recibido voces de apoyo por

parte de los paises miembros de la COPUOS.

Asi, el 28 de marzo de 2000, en la 6242 sesidon de la Comision sobre la Utilizacion del Espacio
Ultraterrestre con Fines Pacificos - Subcomisién de Asuntos Juridicos- el embajador de la

Republica de Corea Sr. Chung Hae-Moon sefalé:

Sr. Presidente, la exploracién y la utilizacién del espacio ultraterrestre es territorio de toda la
humanidad. En beneficio de la generacién actual y de las generaciones futuras es necesario
encontrar formas y caminos razonables para recorrer este territorio. Mi delegacién aprecia
las iniciativas emprendidas por las delegaciones de Colombia y de la Republica Checa en el
ambito de la érbita geoestacionaria. Estas iniciativas estan disefiadas para sustentar el

principio del acceso equitativo a dicha érbita.

Reconocemos que esta drbita, que es un recurso natural limitado, establece la necesidad de
que se dé una consideracion especial a todos aquellos paises que todavia no estan equipados
lo suficientemente como para poder lanzar u operar objetos espaciales. Sin embargo,

deseariamos destacar que la practica de designar ciertos puntos de la 6rbita geoestacionaria



sin que realmente haya alli satélites en operacién no es deseable y que obstaculizaria la

utilizacion eficiente de la érbita.

En la misma conferencia, el embajador de Marruecos Sr. M. Said Riffi-Temsamani, intervino

diciendo:

El Reino de Marruecos en sus distintas intervenciones habia deseado y sigue deseando que
se elabore un texto de compromiso surgido de una sintesis del conjunto de los puntos de
vista expresado por los Estados miembros sobre el problema de la érbita geoestacionaria, su

definicién, su delimitacién y sobre todo la utilizacién y las consecuencias de estos usos.

Las consideraciones precedentes dejan al descubierto la profundidad del debate sobre la
titularidad de los derechos que se disputan en torno a la drbita geoestacionaria: por un lado
esta la comunidad internacional que propugna la instauracion del principio de no apropiacién
del espacio ultraterrestre, en donde dice se ubica la érbita estacionaria; por el otro, una
posicion inicial de Colombia -esbozada en la Declaracion de Bogota- en la que asegura que la
drbita geoestacionaria no hace parte del espacio ultraterrestre y que los paises ecuatoriales
ejercen soberania sobre dicha franja, sequida de otra menos categdrica, admitida en parte
por algunos instrumentos internacionales (UIT), en donde se reconoce la necesidad de utilizar
equitativa y racionalmente la érbita geoestacionaria, sobre la cual el pais ejerce una

soberania “no tradicional”.
En este estado de cosas se desenvuelve hoy por hoy la polémica juridica.

i) Exequibilidad de las normas sometidas a estudio. El estatus constitucional de la drbita

geoestacionaria en Colombia

Sin perder de vista las disputas internacionales en torno a la titularidad de los derechos sobre
la 6rbita geoestacionaria, es un hecho incontrovertible que la Constitucién Politica de 1991
incluyd el segmento correspondiente de ésta como elemento constitutivo del territorio

nacional.
Asi, el articulo 101 de la Carta sefala:

ARTICULO 101. Los limites de Colombia son los establecidos en los tratados internacionales

aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de la Republica, y los



definidos por los laudos arbitrales en que sea parte la Nacién.

Los limites sefialados en la forma prevista por esta Constitucién, sélo podran modificarse en
virtud de tratados aprobados por el Congreso, debidamente ratificados por el Presidente de

la Republica.

Forman parte de Colombia, ademas del territorio continental, el archipiélago de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina y Malpelo, ademads de las islas, islotes, cayos, morros y bancos

que le pertenecen.

También son parte de Colombia, el subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la
plataforma continental, la zona econdmica exclusiva, el espacio aéreo, el segmento de la
orbita geoestacionaria, el espectro electromagnético y el espacio donde actla, de
conformidad con el Derecho Internacional o con las leyes colombianas a falta de normas

internacionales.
El articulo 102 prescribié la pertenencia del territorio a la Naciéon en los siguientes términos.

ARTICULO 102. El territorio, con los bienes publicos que de él forman parte, pertenecen a la

Nacion.

El texto de las normas precedentes permite colegir que Colombia ejerce soberania sobre el
segmento de dérbita geoestacionaria, en las mismas condiciones en que lo hace respecto del
subsuelo, el mar territorial, la zona contigua, la plataforma continental, la zona econdémica
exclusiva, el espacio aéreo, el espectro electromagnético y el espacio donde actla, pues no
existe disposicién alguna que ordene un tratamiento diferente o sui géneris para dicho

componente del territorio.

No obstante, de la lectura detenida del articulo 101 se tiene que la érbita geoestacionaria es
parte del territorio colombiano, “de conformidad con el derecho internacional o con las leyes
colombianas a falta de normas internacionales”, de lo cual se deduce que la normatividad del
derecho internacional no es irrelevante para verificar el ejercicio de la soberania nacional
sobre la misma. Es mas, el ejercicio de la soberania sobre dicho segmento de la érbita debe
ejercerse de acuerdo con el derecho internacional, segun las voces de este articulo de la

Carta.



Ahora bien, de lo que ha sido objeto de analisis se deduce que el derecho internacional no
ofrece una solucién pacifica al problema de la soberania sobre la drbita geoestacionaria. No
ocurre lo mismo, por ejemplo, con la soberania que se ejerce sobre el espacio aéreo, porque
en tal caso la normatividad internacional - de mucha mayor tradiciéon- es prolija en
regulaciones que han reconocido como principio fundamental la soberania absoluta del
Estado sobre la franja atmosférica que se eleva sobre su territorio. Lo mismo sucede con la
soberania que se tiene sobre el subsuelo o sobre el suelo, para poner los ejemplos mas

representativos.

Pero, sobre la Orbita geoestacionaria, el debate continlda, ya que ni los organismos
internacionales han delimitado la frontera entre el espacio terrestre y el ultraterreno, ni
Colombia acepta, con la plenitud con que lo hacen otros, las implicaciones plenas del
principio de no apropiacidn del espacio ultraterrestre, incluida la érbita geoestacionaria, pues

precisamente los limites del Ultimo no han sido sefialados34.

La incertidumbre se evidencia también en la evolucién de la normatividad internacional que,
en aspectos puntuales de la realidad factica, reconocen cierto tipo de derechos a los paises
sobre la érbita geoestacionaria dependiendo de su posicidn geografica. Tal es el caso de las
ya mencionadas disposiciones del Acuerdo de Constitucién de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) que advierten sobre la necesidad de tener en cuenta a dichas
naciones en la distribucién de la érbita geoestacionaria, y que fueron aceptadas por Colombia
mediante la aprobacién de la Ley 252 de 1995, oportunamente revisada y declarada
exequible -con algunas excepciones- por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-382
de 1996.

Asi entonces, a manera de conclusién, puede afirmarse que no existe una solucién juridica
definitiva en el derecho internacional acerca de cémo se ejerce la soberania sobre la drbita

geoestacionaria.

Con todo, es una realidad ineludible que esta Corporacién debe emitir una decisién definitiva
sobre la constitucionalidad del texto sometido a su revision, determinando si el mismo se
ajusta o no a la Carta Politica. Por ello, el hecho de que no exista una norma internacional
determinante no exonera a este tribunal de decidir sobre la exequibilidad del Acuerdo bajo

estudio.



La primera opcién conduciria entonces a declarar la inexequibilidad del Acuerdo de
enmiendas al Acuerdo de “INTELSAT", por considerar que el mismo, al permitir la explotacién
de la érbita geoestacionaria por parte de una empresa privada, atenta contra el principio de

soberania territorial consagrado expresamente en los articulos 101 y 102 de la Carta Politica.

Sin embargo, tal posicién resulta incompleta a la luz del articulo 101 de la Constitucién
Politica, en tanto que desatiende la segunda parte del texto del mismo, que prescribe la
necesidad de someter la regulacion juridica de dicho componente a las previsiones del
derecho internacional, el cual, si bien no asume una posicion definitiva al respecto, si

evidencia una tendencia que no puede ser desatendida.

Sostener que la érbita geoestacionaria, por lo menos el segmento de 5° que se eleva sobre el
ecuador colombiano (desde los 70 a los 75 w aprox., unos 609,5 km.), no puede bajo ninguna
condicién someterse a un régimen distinto al de la soberania absoluta y exclusiva, es
desconocer la realidad del proceso evolutivo del derecho internacional en la materia y, por
esa via, desatender el mandato de la Constitucién que ordena tener en cuenta dicha

regulacion en relaciéon con el manejo de este aspecto de la soberania nacional.

Por ello, esta Corte considera que los esfuerzos que Colombia viene haciendo para que la
comunidad internacional sea consciente de la necesidad de establecer un equilibrio entre el
uso de la dérbita geoestacionaria en provecho de toda la humanidad, y el derecho que tienen
los paises ecuatoriales a reclamar un régimen especial frente a la misma no se reconocen

mediante una declaratoria de inexequibilidad de los instrumentos sometidos a estudio.

De hecho, asi lo manifesté el Dr. Alfredo Rey Cérdoba, Ministro Plenipotenciario Encargado de
Negocios de la Comisidon colombiana ante las Naciones Unidas, en el concepto que rindié ante
la Corte Constitucional en el proceso que culminé con la Sentencia C-457/93 (LAT-011), a
propésito de la revisiéon del Acuerdo de Constitucién de la Uniédn Internacional de

Telecomunicaciones, al que ya se hizo referencia en esta providencia.

El doctor Rey Cérdoba manifestd a la Corte que una declaratoria contraria a la que aqui se
propone impediria a Colombia “continuar en los foros internacionales tratando de conseguir
una aceptacién de un régimen juridico internacional que reglamente el acceso y el uso de

esa Orbita geoestacionaria, por cuanto que de esa normatividad internacional se desprenden



los principios de equidad, eficacia y beneficio de toda la humanidad”; ello sin tener en cuenta
- aunque esto no haga parte del andlisis de constitucionalidad- los problemas practicos y
tecnoldgicos que implicaria para Colombia ejercer el control fisico de su soberania en esa

érbita del espacio35.

Adicionalmente, una decision de inexequibilidad del Acuerdo, antes que resultar respetuosa
del texto constitucional, constituiria una afrenta grave contra los intereses de la Nacién

representados en otros articulos de la Carta.

Efectivamente, la Corte Constitucional ha establecido que las prescripciones constitucionales
no pueden interpretarse de manera aislada, sino concertadamente, de modo que se entienda
que el texto de la Carta es un bloque unificado en el que todos sus componentes interactdan
de manea armonica. La decision de declarar inexequible el texto del Acuerdo de enmiendas
al Acuerdo de la INTELSAT con el argumento de que la soberania nacional excluye cualquier
ocupacién de la érbita geoestacionaria por parte de otro estado o de cualquier organizacién
privada implica, sin mds, que Colombia se sustraeria del sistema de interconexién satelital
ofrecido por INTELSAT Ltda., pero, ademas, que estaria imposibilitada para suscribir en el
futuro cualquier convenio internacional que tenga por objeto la explotacién de dicho recurso;
que se veria obligada a retirarse de aquellos tratados que ya ha suscrito en relacién con el
tema (caso del Acuerdo Constitutivo de la Organizacion Andina de Telecomunicaciones por
Satelite OATS -1988-, aprobado por la ley 49 de 1989), y que, por lo menos juridicamente,
resultaria en extremo problematico que se sirviera de los servicios prestados por organismos
0 empresas que emplacen satélites en el arco de 5° correspondiente al segmento de érbita

geoestacionaria que se eleva sobre nuestro territorio.

Es claro que una medida semejante impediria la realizaciéon de varios de los articulos de la
Constitucion Politica, ya que el Acuerdo en estudio resulta concordante con el articulo 22 de
la Constitucidon Politica, que consagra como fin esencial del Estado la promociéon de la
prosperidad general; con el articulo 150-16, que presupone la aprobacién de tratados
internacionales con el fin de promocionar la integracion econdmica con la comunidad
internacional; y con los articulos 226 y 227 de la Carta Politica, que ordenan la promocién de
la internacionalizacién de las relaciones politicas, econédmicas, sociales y ecoldgicas de la
Nacidn, y la integracién econdmica con otras naciones, incluyendo las de la América Latina y
del Caribe.



Por las razones expuestas, esta Corporacién considera indispensable declarar la
exequibilidad del Acuerdo sometido a estudio. No obstante, visto el desarrollo de los
argumentos expuestos, esta decisiéon debe respetar el contenido de los articulos 101 y 102
de la Carta, que declaran el segmento de drbita geoestacionaria como parte del territorio
nacional. En el mismo sentido, dicho reclamo debe ser consecuente con la posicién que
vincula la definicién de la érbita geoestacionaria con las normas internacionales y con aquella
que reconoce la inmadurez normativa de este campo del derecho. Esto exige que la
declaratoria de exequibilidad del acuerdo respete la pertenencia de la érbita al territorio
nacional y permita que Colombia siga intentando obtener ante la comunidad internacional el
reconocimiento de los derechos que por su especifica posicién considere tener sobre el

segmento de la drbita.

Por ello, la declaracion de exequibilidad de los instrumentos internacionales sometidos a
revisién de la Corte obliga al Presidente a hacer la siguiente declaracién interpretativa: el
Estado colombiano reafirma que el segmento de la drbita geoestacionaria que le corresponde
forma parte del territorio colombiano segln lo establecido en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion, y entiende que ninguna norma de estas enmiendas es contraria a los derechos
reclamados por los Estados ecuatoriales al respecto, ni podra ser interpretada en contra de

tales derechos.

Esta Declaracidn interpretativa que el Presidente debe hacer al manifestar el consentimiento
en obligarse internacionalmente por el tratado tiene por objeto manifestar a la comunidad
internacional que Colombia no ha renunciado a la soberania sobre el segmento de la drbita
geoestacionaria que le corresponde, pero que no impide las enmiendas a la INTELSAT que se
examinan. Esta interpretacién reafirma la soberania colombiana prevista en los articulos 101
y 102 de la Carta - gracias a lo cual, precisamente, el Estado esta legitimado para intentar la
reivindicacién de los derechos que considere necesarios ante la comunidad internacional,
tanto de manera auténoma como miembro del grupo de paises ecuatoriales- al mismo
tiempo que tiene en consideracion el estado de la cuestién en el derecho internacional
positivo, que ha empezado a reconocer en la UIT el acceso equitativo a la érbita

geoestacionaria, teniendo en cuenta la situacién geografica de los Estados ecuatoriales.

En estos términos debe formularse la declaracién interpretativa correspondiente.



V. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- DECLARANSE EXEQUIBLES la Ley 829 de julio 10 de 2003 y el Acuerdo “Por medio
de la cual se aprueban las enmiendas al acuerdo relativo a la organizacidn internacional de
telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971
y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de
2000 vy la trigésima primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000,

celebradas en Washington, D. C. Estados Unidos de América”, que esta contenido en ella.

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucién
Politica, el Presidente de la Republica sélo podrd manifestar el consentimiento del Estado
colombiano en obligarse por los mencionados instrumentos internacionales formulando la

siguiente declaracion interpretativa:

“el Estado colombiano reafirma que el segmento de la 6érbita geoestacionaria que le
corresponde forma parte del territorio colombiano segun lo establecido en los articulos 101 y
102 de la Constitucién, y entiende que ninguna norma de estas enmiendas es contraria a los
derechos reclamados por los Estados ecuatoriales al respecto, ni podra ser interpretada en

contra de tales derechos.”

Cépiese, notifiquese, comuniquese a la Presidencia de la Republica y a los ministerios de
Relaciones Exteriores y Comunicaciones, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
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Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado
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Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que la sefiora Presidenta doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, no firma la presente
sentencia por encontrarse en comisién en el exterior debidamente autorizada por la Sala

Plena de esta Corporacion.



IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN SIERRA , EN RELACION CON LA
SENTENCIA C-278 DE 23 DE MARZO DE 2004 (Expediente LAT-243)

ORBITA GEOESTACIONARIA-Forma parte del territorio colombiano/ORBITA GEOESTACIONARIA
EN MATERIA DE TRATADOS INTERNACIONALES-Proteccién del territorio colombiano ante

explotacidn por sociedades privadas (Salvamento de voto)

Conforme a lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucién Politica vigente, el espacio
aéreo y el segmento de la orbita geoestacionaria, el espectro electromagnético y el espacio
donde actua, forman parte del territorio colombiano. De esta suerte y teniendo en cuenta
que el nimero de satélites que para las telecomunicaciones pueden colocarse en la érbita
geoestacionaria es limitado, no puede mediante un tratado publico o mediante un acuerdo
de caracter internacional, disponerse ni en todo ni en parte del territorio colombiano vy,
mucho menos, para autorizar la explotacién de la drbita geoestacionaria por sociedades de

caracter privado, en las cuales la competencia intergubernamental sélo seria “residual”.

PROYECTO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Publicacién previa de

ponencia (Salvamento de voto)

De nuevo, la Corte Constitucional incurre en un error al considerar como exequible la ley
aprobatoria de un convenio internacional, sin que previamente se hubiere publicado la
ponencia respectiva en la Gaceta del Congreso, requisito este indispensable para que se le
pueda dar primer debate al proyecto de ley respectivo, segln lo previsto de manera clara e

inequivoca por el articulo 157 de la Ley 52 de 1992.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, me veo precisado
a salvar el voto en relacién con lo resuelto en la sentencia C-278 de 23 de marzo de 2004,
por las razones que a continuacioén se indican y que fueron las que se expusieron en el
proyecto de sentencia sometido a consideracion de la Sala Plena de la Corporacion en cuanto
al contenido mismo de las enmiendas al acuerdo relativo a la Organizacién Internacional de

Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT”, hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971



y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971,
aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de
2000 vy la trigésima primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000,
celebradas en Washington, D.C. Estados Unidos de América”, asi como la ley 829 de julio 10

de 2003 que las aprueba.

En esa ocasién, y como razones de fondo para proponer la inexequibilidad no declarada por

la Corte, y que ahora constituyen el motivo de este salvamento de voto, se dijo:

“3.2.2. Esta Corporacion en sesion del 17 de febrero del afio en curso, dada la trascendencia
de la decision que habra de adoptarse en este caso, resolvié solicitar, para ilustracion de la
Corte al Ministerio de Relaciones Exteriores que envie a esta Corporacion en el término que
se sefald para el efecto, “ el texto de “la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones
por Satélite “INTELSAT”, hecho en Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al
acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima
quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima
primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en
Washington, D.C. Estados Unidos de América”, integrado en un sélo cuerpo con las
enmiendas a él incorporadas y aprobadas por el Congreso de la RepuUblica mediante la Ley
819 de 10 de julio de 2003.

Asimismo, se solicité al Ministerio de Comunicaciones, que informara a esta Corporacién,
dentro del término que para el efecto le fue sefalado, “las consecuencias de orden técnico y
econdémico que se deriven de las enmiendas al acuerdo operativo, hecho en Washington, el
20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en Washington el 20 de
agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes realizada del 13 al 17
de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunidon de signatarios realizada el 9 y 10 de

noviembre de 2000, celebradas en Washington, D.C. Estados Unidos de América.

3.2.3. El Ministerio de Relaciones Exteriores mediante oficio OA] nimero 9134 de 25 de
febrero de 2004, dio respuesta a la solicitud que le fue formulada, en la cual expresé que
“nos permitimos enviar copia de los siguientes instrumentos “Acuerdo Relativo a la
Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por Satélite “INTELSAT” hecho en

Washington el 20 de agosto de 1971, y sus Enmiendas, aprobadas por la vigésima quinta



asamblea de partes realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera
reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington

D.C. Estados Unidos de América”.

3.2.4. El Ministerio de Comunicaciones mediante oficio de 20 de febrero de 2004, expresd
que la Organizacidn Internacional de Telecomunicaciones por Satélite INTELSAT” se
constituydé como una cooperativa intergubernamental, cuyos objetivos son los de “facilitar la
comunicacién por satélite a todas las naciones del mundo con caracter universal y sin
discriminaciéon, por medio de la explotacidn y comercializacién de un sistema mundial de
telecomunicaciones por satélite, capaz de suministrar servicios mas amplios de
telecomunicaciones a todas las areas del mundo y de contribuir a la paz y entendimiento
mundial, para beneficio de toda la comunidad, por medio de las técnicas mas avanzadas
disponibles, las instalaciones mas eficaces y econémicas posibles, compatibles con el mejor y

mas equitativo uso del espectro de frecuencias radioeléctricas y del espacio orbital”.

En el oficio citado, el Ministerio de Comunicaciones informa a la Corte Constitucional que
INTELSAT “no podia comercializar sus servicios directamente, sino a través del signatario”,
razén esta por la cual para hacer frente a “la fuerte competencia que le hacen las empresas
multinacionales”, se vio precisada INTELSAT a “establecer una estrategia de ventas mas
agresiva”, pues el sistema de tarifas “era muy rigido”, en comparaciéon con el que ofrecian
companias multinacionales “que estudian condiciones especiales para cada cliente segln sea

su volumen, término de servicio, forma de pago y otros”.

Sefala igualmente el Ministerio de Comunicaciones que “ la relacion directa que existia entre
la utilizacién de capacidad satelital y la inversidn, se habia convertido en una limitante que
impedia vincular nuevos inversionistas y dificultada el desarrollo de nuevos proyectos,

especialmente los proyectos de banda Ka, que representan el futuro del negocio”.

Agrega ademds el citado Ministerio, que la actuacion de INTELSAT “como Cooperativa
Intergubernamental le concedia al organismo algunos privilegios frente a sus competidores,
como el acceso automatico a los mercados internacionales y un tratamiento preferencial en
materia de impuestos”, privilegios que - continla - “son contrarios al marco de competencia

establecido en la OMC, segun el cual todas las empresas deben ser tratadas en igual forma”.



El Ministerio de Comunicaciones informa a la Corte que estudiadas varias alternativas, la
vigésima cuarta sesién de la Asamblea de Partes, le impartié aprobacién al “Primer Plan para
Privatizar la Organizacién y establecid los principios que se deben resguardar en el proceso
de reestructuracién”, para “mantener la conectividad mundial y la cobertura global”,
“continuar atendiendo a los usuarios dependientes y las colectividades vitales”, asi como

“ofrecer acceso no discriminatorio”.

De la misma manera, en la citada sesion de la Asamblea de Partes, se acordd crear “una
Organizacion Intergubernamental residual de corta duraciéon cuya Unica funcién sera

garantizar la puesta en marcha de los principios fundamentales”, que son los ya expresados.

La nueva sociedad “estaria constituida por dos sociedades con sede en Estados Unidos”, la
primera que tendria a su cargo la prestacion de servicios, la segunda, con el fin de “adelantar
los procesos de licencias o registros de frecuencias ante la unién internacional de
telecomunicaciones”. Estas sociedades permitirian “la cotizacién en bolsas de todo el

mundo”.

La sociedad tendria una estructura administrativa y directiva en cuya composicion se otorgue
participacidon a sus integrantes “tendiendo en cuenta la diversidad geografica” y dandole

participacidon en su Directorio de 17 miembros a accionistas “ de todos los tamafos”.

La nueva sociedad, INTELSAT LTDA, sera en adelante la duefia de “todos los activos de
INTELSAT; los signatarios de ésta, pasan a ser socios de aquélla de manera proporcional; los
contratos que venian en curso seran atendidos por la nueva sociedad en las mismas

condiciones pactadas con los clientes”.

En la sociedad INTELSAT LTDA pueden participar sociedades entendiendo por tales
“entidades privadas fundadas conforme a la legislacidon de uno o mas Estados a las que se les
transfiere el sistema espacial de la Organizacién Internacional de Telecomunicaciones por

Satélite, y abarca a las sucesoras de sus derechos y obligaciones”.

“En conclusidén - informa el Ministerio de Comunicaciones- el segmento espacial de INTELSAT
serd suministrado por una sociedad, sobre una base comercial para asegurar su calidad y

fiabilidad, siendo supervisada por una Organizacidn Intergubernamental para asegurar que



ésta sociedad cumpla ininterrumpidamente” con sus objetivos, es decir el mantenimiento de
“una conectividad mundial y una cobertura global”, “atender a los clientes con conectividad

vital” y “ofrecer acceso no discriminatorio al sistema de la sociedad”.

Por Ultimo, expresa el Ministerio de Comunicaciones que la ITSO y sus bienes estaran exentos
en todo Estado Parte del Acuerdo, de todo impuesto nacional sobre los ingresos y de todo

impuesto directo nacional sobre los bienes”.

3.2.5. Conforme a lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucién Politica vigente, el
espacio aéreo y el segmento de la orbita geoestacionaria, el espectro electromagnético vy el

espacio donde actua, forman parte del territorio colombiano.

La incorporacidn de la érbita geoestacionaria como un nuevo ambito para el ejercicio de la
soberania del Estado, es novedosa en nuestro derecho constitucional. Ella comprende un
anillo orbital de anchura aproximada de 150 km en sentido norte sur y un espesor de 30 km
ubicado a distancia aproximada de 36.000 km sobre el Ecuador, segmento que, en cuanto al
territorio continental colombiano queda ubicado entre los 70 y 75 ° grados al oeste del
meridiano de Greenwich. La trascendencia de la propiedad del segmento de la drbita
geoestacionaria para las telecomunicaciones en el mundo actual, es de tal naturaleza que
ella ha determinado un enfrentamiento en cuanto a su dominio entre los paises ecuatoriales
y los ubicados en las zonas templadas, vale decir entre algunos paises pertenecientes a
América Latina, Africa y Asia y los paises altamente desarrollados. Para aquellos es un
recurso natural, limitado, integrante, como en el caso colombiano, de su propio territorio.
Para los segundos, la érbita geoestacionaria por su situacion en el espacio exterior, no puede
ser apropiada por ningun Estado, de tal manera que pertenece a todos en comun. Para los
paises que por su situacion geografica pueden incorporar la Orbita geoestacionaria al
gjercicio de su soberania, su utilizacion tiene, ademas de su significacién politica, contenido
patrimonial pues su explotacién alcanza un valor de caracter econdmico similar a la
explotacién de los recursos minerales, o de los recursos pesqueros y las riguezas marinas.
Los paises que no ostentan por su situacidn en el globo terrestre la posibilidad de dominio
sobre la érbita geoestacionaria, pretenden que su explotacidon pueda adelantarse por quien
tenga los recursos para hacerlo, sin que ella pueda ser objeto de apropiacién por ningln pais

en particular.



El articulo 102 de la Constituciéon incorpora al territorio colombiano, la érbita geoestacionaria
y el espacio donde actla de conformidad con el derecho internacional o con las leyes
colombianas a falta de normas internacionales. De esta suerte y teniendo en cuenta que el
nimero de satélites que para las telecomunicaciones pueden colocarse en la érbita
geoestacionaria es limitado, no puede mediante un tratado pulblico o mediante un acuerdo
de caracter internacional, disponerse ni en todo ni en parte del territorio colombiano v,
mucho menos, para autorizar la explotacién de la drbita geoestacionaria por sociedades de
caracter privado, en las cuales la competencia intergubernamental sélo seria “residual”,
como ocurre con las Enmiendas al Acuerdo Relativo a la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite INTELSAT hecho en Washington el 20 de agosto de 1971y
con la Enmienda al Acuerdo Operativo del mismo, realizado en la misma ciudad el 20 de
agosto de 1971, en la vigésima quinta Asamblea de Partes realizada del 13 al 17 de
noviembre de 2000 y en la trigésima primera reunién de signatarios realizada el 9 y 10 de

noviembre de 2000, también en la misma ciudad.

Tal conclusidn se reafirma aln mas, si se tiene en cuenta que la Constitucién anterior guardé
silencio sobre la dérbita geoestacionaria, por lo que no era clara la inconstitucionalidad de
tratados o convenios suscritos durante su vigencia. Pero esta situacién vario por completo
con la Constitucidon de 1991, en cuyo articulo 102, de manera expresa fue incorporada como
parte integrante del territorio nacional la 6rbita geoestacionaria y el espacio donde ella

actua.

Obsérvase adicionalmente por la Corte, que las respuestas de los Ministerios de Relaciones
Exteriores y de Comunicaciones a las solicitudes de informacién que fueron impetradas de
acuerdo con lo dispuesto por la Sala en sesién del 17 de febrero del afio en curso, no
demuestran en manera alguna que las Enmiendas suscritas por el Gobierno Nacional y
aprobadas por el Congreso de la Republica mediante la ley 829 de julio 10 de 2003, se
ajustan a los estrictos términos que sobre la integracién del territorio nacional define de
manera clara y precisa el articulo 102 de la Constituciéon. Asi, en la respuesta del Ministerio
de Relaciones Exteriores, tan sélo se hace una relacién de los sucesivos instrumentos
internacionales que han regulado lo relativo a la Organizacién Internacional de
Telecomunicaciones por Satélite INTELSAT y sus enmiendas posteriores; y, por lo que hace a
la informacién del Ministerio de Comunicaciones, lo que ella demuestra no es cosa distinta

las razones por las cuales INTELSAT se transformé de cooperativa intergubernamental a



sociedad limitada bajo la denominacidn de INTELSAT LTDA. para que sus actividades puedan
adelantarse dentro del marco de la libre competencia del mercado internacional, de tal
manera que sus bienes quedan exentos de todo impuesto nacional sobre los ingresos y de

todo impuesto directo nacional.”

En efecto, examinado el expediente encuentro que, de nuevo, la Corte Constitucional incurre
en un error al considerar como exequible la ley aprobatoria de un convenio internacional, sin
gue previamente se hubiere publicado la ponencia respectiva en la Gaceta del Congreso,
requisito este indispensable para que se le pueda dar primer debate al proyecto de ley
respectivo, segun lo previsto de manera clara e inequivoca por el articulo 157 de la Ley 52 de
1992.

A este respecto, conforme a la sintesis que en la Sentencia C-278 de 23 de marzo de 2004 se
hace sobre el trdmite del proyecto de ley 132 de 2001 -Senado -, se encuentra que la
ponencia presentada a consideraciéon de la comisidn Segunda del Senado de la Republica por
la senadora Catalina Daniels Guzman, fue publicada en la Gaceta del Congreso 649 de 13 de
diciembre de 2001 (paginas 14 y 15), la cual fue aprobada por la Comisién Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Republica el dia 11 de diciembre de 2001. Es
decir, en este caso no se le dio cumplimiento a las precisas exigencias que para el tramite de
los proyectos de ley han de cumplirse segun lo preceptuado por los articulos 156 y 157 de la
Ley 52 de 1992, lo que, de suyo, lleva entonces a concluir que también fue quebrantado el
articulo 157 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la Corte deberia haber declarado la inexequibilidad de la Ley 829 de 10 de julio
de 2003, “Por medio de la cual se aprueban las enmiendas al acuerdo relativo a la
organizacién internacional de telecomunicaciones por satélite “INTELSAT”, hecho en
Washington, el 20 de agosto de 1971 y de la enmienda al acuerdo operativo, hecho en
Washington el 20 de agosto de 1971, aprobadas por la vigésima quinta asamblea de partes
realizada del 13 al 17 de noviembre de 2000 y la trigésima primera reunién de signatarios
realizada el 9 y 10 de noviembre de 2000, celebradas en Washington, D.C. Estados Unidos de

América”.
En los salvamentos de voto ya mencionados, se dijo y ahora se reitera que:

“Ahora bien, podria ponerse en duda que la Constitucién imponga al Congreso la obligaciéon



de publicar previamente el informe de ponencia para iniciar el primer debate en comisién,
pues la Carta no contiene una regla especifica que asi lo ordene. Sin embargo, este
argumento -acogido por la sentencia- no es aceptable, pues el analisis de constitucionalidad
del procedimiento parlamentario no puede realizarse exclusivamente a partir del
cumplimiento de reglas constitucionales especificas, contenidas en la parte organica de la

Constitucion.

“El debate parlamentario es el momento en el cual se concreta y se hace efectiva la
representacion popular en el procedimiento de creacion legislativa. En la medida en que es
precisamente en ese momento que los congresistas ejercen su mandato como
representantes de diversas corrientes politicas y filoséficas y de los intereses de sus
electores, el desarrollo regular de un debate parlamentario es un aspecto fundamental para
que nuestra democracia sea verdaderamente representativa (C.N. art. 12), y permita
garantizar la efectividad de los derechos de participacion politica de los electores (C.N. art.
40). Para lograr este objetivo, es necesario que antes de iniciar el debate los congresistas
sean plenamente concientes de las repercusiones sociales, politicas y juridicas del texto
sometido a su aprobacion, y la publicacion previa del estudio presentado por el ponente en el

informe tiene esta finalidad.

“La relevancia constitucional del debate parlamentario, y la importancia que éste tiene para
darle legitimidad a toda la organizacién del Estado, ameritan que el control constitucional
que efectla la Corte deba hacerse desde una éptica mas amplia que la simple comparacién
con las normas organicas plasmadas positivamente en la parte organica de la Constitucién.
Es indispensable que en el andlisis de constitucionalidad del procedimiento parlamentario, y
en particular en la evaluacion del debate, se tengan en cuenta todos aquellos valores,
principios y reglas necesarios para encaminar el sistema de representacién popular en el

legislativo hacia la realizacién de los objetivos constitucionales.

“Estos valores y principios que se encuentran en la parte dogmatica de la Constitucion, y en
especial el principio democratico, adquieren vigencia mediante la realizacién del
procedimiento parlamentario que, como cualquier procedimiento, se lleva a cabo mediante la
aplicacion de reglas y tramites especificos. Ante la imposibilidad de regular detalladamente
el procedimiento parlamentario en el texto de la Carta Fundamental, pero conciente de la

necesidad de evaluar su constitucionalidad concretando estos valores y principios



constitucionales al procedimiento parlamentario, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
integrado las disposiciones legales organicas que lo regulan, como parametros

determinantes en el andlisis de constitucionalidad de dicho procedimiento.36

“En todo caso, aun aceptando la aplicabilidad de las reglas contenidas en la Ley Organica del
Reglamento del Congreso al analisis de constitucionalidad, podria ponerse en duda la
obligatoriedad de la publicacién previa de la ponencia como condicidn necesaria para la
iniciacién del primer debate, pues de acuerdo con el articulo 156 de dicho estatuto el
presidente de la comision puede autorizar que se reproduzca el texto de la ponencia entre
sus miembros, para efectos de agilizar el debate. Esta conclusidn, a la cual llega la sentencia
de la cual disentimos, es consecuencia de una lectura ligera del texto, que si bien permite
que el presidente de la respectiva comisién otorgue dicha autorizacidon, aclara que la
reproduccién mecanica puede hacerse sin perjuicio de su “posterior y oportuna” publicacion

en la Gaceta del Congreso. Al respecto la disposicién dice textualmente:

““ARTICULO 156. Presentacién y publicacién de la ponencia. El informe serd presentado por
escrito, en original y dos copias al secretario de la Comisién Permanente. Su publicacién se
hard en la Gaceta del Congreso dentro de los tres (3) dias siguientes. Sin embargo, y para
agilizar el tramite del proyecto, el Presidente podra autorizar la reproduccién del documento
por cualquier medio mecanico, para distribuirlo entre los miembros de la Comisién; ello, sin

perjuicio de su posterior y oportuna reproduccion en la Gaceta del Congreso.”

“Ahora bien, para determinar cuando es oportuna la publicaciéon en la Gaceta, es suficiente
leer la primera frase del articulo siguiente, que regula las condiciones y el tramite necesarios

para iniciar el primer debate. En efecto, el articulo 157 establece a renglén seguido:

““ARTICULO 157. Iniciacion del debate. La iniciacién del primer debate no tendra lugar antes
de la publicacién del informe respectivo. No serd necesario dar lectura a la ponencia, salvo
que asi lo disponga, por razones de conveniencia, la Comisién. El ponente, en la
correspondiente sesién, absolvera las preguntas y dudas que sobre aquélla se le formulen,
luego de lo cual comenzara el debate. Si el ponente propone debatir el proyecto, se
procedera en consecuencia sin necesidad de votacidn del informe. Si se propone archivar o

negar el proyecto, se debatird esta propuesta y se pondra en votacién al cierre del debate.”

‘““Al debatirse un proyecto, el ponente podra sefialar los asuntos fundamentales acerca de los



cuales conviene que la Comisién decida en primer término.” (resaltado fuera de texto)

“Esta exigencia del legislador organico, segun la cual la distribucion de copias de la ponencia
entre los miembros de la comisidon no exime de la publicacion previa al debate, no es un
mero formalismo carente de relevancia constitucional. El informe es el resultado de un
estudio efectuado por el ponente, quien ha sido delegado por la presidencia de la respectiva
comisién como responsable del tramite del proyecto. La publicacién previa de las
conclusiones de tal estudio en la Gaceta tiene como propdsito ilustrar sobre la conveniencia o
inconveniencia, e incluso acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del proyecto
que se va a debatir. Sin embargo, la publicacién no sélo se dirige a los miembros de la
comision, sino a los demas congresistas que no conforman la respectiva célula legislativa y a
la comunidad en general, para que ejerzan su derecho a participar politicamente en el
debate.

“No se puede desconocer -como parece haberlo hecho la Corte en esta oportunidad- que los
debates parlamentarios son publicos, y que interesan no sé6lo a los miembros de una
determinada comisién, sino a la generalidad de la comunidad politica, que todos los
ciudadanos tienen derecho a conocer y a participar activamente durante todo el transcurso
del proceso parlamentario. Asi mismo, tampoco se puede dejar de tener en cuenta que la
sola presentacion del texto de un proyecto de ley, en muchos casos extenso y con un
lenguaje técnico extrafio al comun de la poblacién, resulta insuficiente para garantizar la
efectiva participacién de grandes sectores de la poblaciéon en decisiones que de hecho los
afectan, y que es una obligacion constitucional de todas las autoridades de la Republica
“facilitar la participaciéon de todos” en la toma de tales decisiones (C.N. art. 22). Es por ello
que la publicacién previa del informe de ponencia constituye una garantia indispensable para
comunicar oportunamente al publico en general la importancia, conveniencia o
inconveniencia o eventualmente la inconstitucionalidad del proyecto sometido a primer
debate, presentando el texto de tal forma que toda la comunidad pueda hacerse una idea de

las repercusiones que tiene su aprobacion.

“Si se permite que el estudio que hace el ponente en su informe se haga publico sélo
después de que el respectivo debate se ha llevado a cabo, cuando ya no hay oportunidad de
gue la sociedad se manifieste, cerrando el acceso a dicho estudio a unos pocos congresistas,

se estd restringiendo el derecho de participacidon politica de los ciudadanos y de los demas



congresistas, especificamente, el de tener iniciativa en las corporaciones publicas (C.N. art.
40.5). Esta Sentencia, en cambio, ha dado un aval a la posibilidad de restringir de facto este
derecho fundamental, al estimar que un proyecto pueda ser ley de la Republica sin el debido
cumplimiento de un mecanismo de publicidad que garantiza la participacién efectiva de toda
la comunidad en las decisiones que las afectan mediante el acceso oportuno al informe de
ponencia de un proyecto de ley con su previa publicacién en la Gaceta del Congreso, en aras
de preservar un criterio errado de eficiencia en la creacién de leyes. Lo que resulta
preocupante es que esta practica parlamentaria se ha vuelto sistematica, y que esta

Corporacidn la esta avalando de manera reiterada en sus sentencias.”

Con similares argumentos, quienes se proclaman paises adelantados del orbe, podrian en el
futuro declararse protectores del patrimonio ecoldgico y someter a su control los amplios
territorios de la Amazonia y la Orinoquia, por ejemplo, o afirmar que el dominio de los mares
asunto de interés de la humanidad para privar de esos territorios a otros paises. Ese criterio,

lesivo de los superiores intereses del Estado Colombiano resulta inadmisible.

Por ello, aln si no hubieran existido vicios de trdmite en la aprobacién de la ley 829 de 10 de
2003, deberia haberse declarado la inexequibilidad de los instrumentos internacionales a que

ella se refiere. No lo hizo asi la Corte. Por eso salvo el voto.
Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

Salvamento de voto a la Sentencia C-278/04

ORBITA GEOESTACIONARIA-Forma parte del territorio colombiano/ORBITA
GEOESTACIONARIA-Prohibiciéon de ocupacién de otros Estados o por particulares (Salvamento

de voto)

El articulo 101 de la Constitucién Politica establece que es parte del territorio colombiano el
segmento de la orbita geoestacionaria. Es entonces claro que por mandato constitucional hay
un segmento de la orbita geoestacionaria que hace parte de nuestro territorio; mucho mas

claro que la Corte Constitucional debe garantizar que esa parte del territorio no sea ocupada



por otros Estados o por particulares. Con este fallo la Corte permitié que parte de nuestro

territorio sea invadido por particulares.

TERRITORIO EN MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL-Rechazo de ocupacion (Salvamento

de voto)

Referencia: expediente LAT-243

Magistrados Ponentes:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA Y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corporacién, me permito explicar las

razones por la cual salvo el voto.

1. Por compartir integramente los argumentos expuestos en el Salvamento de Voto

presentado por el Magistrado Alfredo Beltran Sierra, me adhiero a él.

2. El articulo 101 de la Constitucidon Politica establece que es parte del territorio colombiano
el segmento de la orbita geoestacionaria. Es entonces claro que por mandato constitucional
hay un segmento de la orbita geoestacionaria que hace parte de nuestro territorio; mucho
mas claro que la Corte Constitucional debe garantizar que esa parte del territorio no sea
ocupada por otros Estados o por particulares. Con este fallo la Corte permitié que parte de

nuestro territorio sea invadido por particulares.

No es tampoco valida la argumentacién de que ya existe una situacion de hecho, pues hoy
en dia esa parte de nuestro territorio ya ésta ocupada; pues es una situacién de hecho, no
puede generar una situacién de hecho a los usurpadores. El derecho internacional moderno
rechaza la ocupacidén del territorio de un Estado, por otro Estado, como una manera de
aumentar el Estado del territorio ocupante y si esto es valido entre Estados con mayor razén

cuando son los particulares quienes ocupan parte del territorio de un Estado.
Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



1 Sentencia C-760 de 2001, MM.PP. Marco Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepeda

Espinosa

2 El 21 de julio de 1964 tuvo lugar en Washington una conferencia diplomatica encargada de
establecer acuerdos provisionales para instaurar un sistema comercial de comunicaciones
por satélite de alcance universal. Las conferencias produjeron dos acuerdos de
comunicaciones: uno, conocido como el Acuerdo provisional, fue suscrito por los Estados
Parte. El Acuerdo especial fue suscrito por los gobiernos y por las entidades de comunicacién,
publicas o privadas, designadas por aquellos. Cfr. “Telecomunicacion por satélites”, Silvia

Maureen Williams, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1981

3 En 1961, en su declaracion sobre la “Politica de las Comunicaciones” (Ver el Department of
State Bulletin del 24 de julio de 1961), el presidente de los Estados Unidos de Norteamérica
John F. Kennedy sefiald los pardmetros rectores de la politica de comunicacion satelital del
pais. En 1962 el Congreso de los Estados Unidos autorizé la creacién de una corporacién de
comunicaciones por satélite, al considerar cumplida la etapa para instaurar un sistema de

comunicacion satelital en el mundo. Cfr. Silvia Maureen Williams, ob.cit.

4 La idea de comunicar al mundo via satélite surgié en 1945, a partir de las teorias de Arthur
C. Clarke, que consideraba posible establecer una red global permanente de comunicacion a

partir de la alineacidn sincronizada de tres satélites en drbita.

5 El primer satélite INTELSAT -el early bird- fue lanzado el espacio en 1965, gracias a lo cual,
el 20 de julio de 1969, mas de 500 millones de televidentes vieron en directo la llegada del

hombre a la luna.

6 INTELSAT no es la Unica corporacidn intergubernamental encargada de prestar servicio de
conexion satelital en el mundo. En 1971 surgidé INTERSPUTNIK que presta sus servicios al
antiguo mundo socialista y cuenta con 22 paises suscritos, catorce de los cuales son también
miembros de INTELSAT. INMARSAT es otra compafia similar, creada en 1976, que se ocupa
de establecer redes satelitales de telecomunicaciones maritimas. Existen otras de menor

alcance que también explotan este sistema de comunicacion.

7 Este literal ha sido transcrito del texto de la ponencia original presentada por el Magistrado

Alfredo Beltran Sierra



8 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

9 Los satélites estan sometidos a la fuerza gravitacional, a la gravitacién lunisolar, a las
presiones de la radiacion solar y a las fluctuaciones provenientes de la ausencia de simetria
esférica de la tierra. Igualmente, aunque en menor intensidad -a razén de 0.51 mts por siglo-
aquellos ven modificada su trayectoria por la disminucién de la velocidad de rotacién de la
tierra debida a la friccion dinamica. (Ver “;Sobreania en la érbita geoestacionaria?” de Rafael
Nieto Navia en Univérsitas N° 69. Ed. Pontificia Universidad Javeriana. Edicion Extraordinaria.
Pag 256.

10 Asi lo denomina el Doctor Alfredo Rey Cérdoba en concepto citado en el literal final de

esta providencia.
11 http://www.inocar.mil.ec/boletin/geoestacionaria.php

12 Una aplicacién de la drbita geoestacionaria, que todavia esta en el campo de la ciencia
ficcién, es la técnica de impulso de ascensores espaciales. La teoria prevé que un satélite
ubicado en la érbita geoestacionaria, unido a la Tierra por un cable, podria deslizar hasta el

espacio las cargas enviadas a través de él.
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