Sentencia C-318/08

POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Fundamento/POTESTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA EN MATERIA DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Limites

El margen de discrecionalidad con que cuenta el legislador para configurar los diversos
procesos no es absoluto ya que el Congreso no puede configurar a su arbitrio o de manera
caprichosa los procesos, pues -ciertamente- la Constitucién reconoce a todo ciudadano el
derecho a la igualdad, por lo cual las regulaciones legales deben ser razonables y
proporcionadas, tal y como esta Corporacion ya lo ha sefialado en numerosas sentencias. De
alli que, en la medida en que la propia Constitucién atribuye al érgano legislativo la
atribucién de legislar en esta materia, es entendido que el Congreso tiene amplia
discrecionalidad para regular los procesos y procedimientos judiciales, sin mas limitaciones
que las que surgen de la propia Carta Politica. Asi la determinacion sobre las medidas de
aseguramiento, los requisitos y los supuestos en que ellas resultan procedentes, asi como las
condiciones para su cumplimiento, son decisiones que involucran consideraciones de politica
criminal, de conveniencia y de oportunidad que caen bajo la érbita de competencia
legislativa. Sin embargo, no se trata de una potestad absoluta sino que ella encuentra su
limite en los fines constitucionales y en los derechos fundamentales, y debe estar guiada por

los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Exigencias que estructuran su legalidad/MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO-Criterio de necesidad en su aplicacion y finalidades

Las medidas de aseguramiento deben someterse al cumplimiento de estrictas exigencias
fundamentales que estructuran su legalidad, a saber: (i) deben ser decretadas por intermedio
de una autoridad judicial, en el desarrollo de un proceso al cual acceden o accederan; (ii) con
caracter eminentemente provisional o temporal; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos
requisitos que la Constituciéon y la ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar
fundamentadas en alguna de las finalidades constitucionalmente admisibles para su
imposicién. El articulo 250 numeral 1° de la Constitucién destaca el criterio de necesidad
como guia que debe orientar la imposicion de una medida de aseguramiento, pardmetro que
se encuentra a su vez vinculado a las tres finalidades alli establecidas: (i) asegurar la

comparecencia de los imputados al proceso penal; (ii) la conservacion de la prueba; vy (iii) la



proteccién de la comunidad, en especial de las victimas.

PRINCIPIO DE GRADUALIDAD DE LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Configuracion/PRINCIPIO
DE GRADUALIDAD DE LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Potestad del juez de determinar las

medidas a imponer

Al lado de la naturaleza excepcional de la detencién preventiva y de su vinculacién a fines
(necesidad), se ha desarrollado el principio de gradualidad de las medidas de aseguramiento,
introducido por el propio legislador al establecer un plexo de posibilidades para el
aseguramiento de los fines del proceso, que va desde la privacion de la libertad en
establecimiento carcelario, 6 en la residencia del imputado, pasando por otra serie de
medidas no privativas de la libertad que pueden resultar mas idéneas y menos gravosas,
para los fines cautelares de aseguramiento de la comparecencia del imputado, de la prueba,
o de la proteccion de la comunidad y de la victima. De acuerdo con este principio el juez
podra imponer una o varias medidas de aseguramiento, conjunta o indistintamente, segin el
caso, adoptando las precauciones necesarias para asegurar su cumplimiento. Si se tratare de

una persona de notoria insolvencia, no podra el juez imponer sancién prendaria.

DETENCION PREVENTIVA-Requisitos concurrentes para su imposicién/DETENCION
PREVENTIVA-No tiene caracter punitivo/DETENCION PREVENTIVA-Naturaleza cautelar y
finalidades/DETENCION PREVENTIVA-Sustentada en fines y razones constitucionalmente

admisibles

La detencidén preventiva, por tratarse de una restriccién a la libertad personal, debe estar
precedida de los fundamentos juridicos que conforme al articulo 28 de la Constitucién la
autorizan de manera excepcional al disponer que : “Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado..”,
salvo que concurran tres requisitos, a saber: 1) mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, 2) que se expida con la observancia de las formalidades legales y 3) por la
existencia de motivos previamente definidos en la ley. Se trata de una medida de naturaleza
preventiva o cautelar y por ende provisional, que cumple unas finalidades especificas y que
dada su naturaleza preventiva estd relacionada con su caracter meramente instrumental o
procesal - no punitivo - que impone su ineludible fundamentacién, en cada caso concreto, en

alguna de las finalidades mediante las cuales se provee a su justificacién, a saber: 1. que la



medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya
el debido ejercicio de la justicia, 2. que el imputado constituye un peligro para la seguridad
de la sociedad o de la victima, y 3. que resulte probable que el imputado no comparecera al
proceso o que no cumplird la sentencia, siendo éstas las Unicas finalidades admisibles que
pueden llevar a una privacién de la libertad como medida cautelar. Si bien la Corte ha
declarado la compatibilidad de la detencién preventiva con el principio de presuncién de
inocencia, ha destacado también la necesidad de su justificacién en fines y razones que sean

constitucionalmente admisibles.

SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO POR
DETENCION DOMICILIARIA-Criterios por los que se justifica su aplicacion

La sustitucién de la detencién preventiva en establecimiento carcelario, por la que se ejecuta
en el lugar de residencia del imputado o acusado se aplica en atencién a diversos criterios: (i)
teleoldgico y de necesidad, por el que se justifica la sustituciéon en el cumplimiento de los
fines propios de la medida de aseguramiento, esto es, en el principio de necesidad inferido a
partir de valoraciones relativas a la suficiencia de la medida para la satisfaccién de los fines
que la misma debe cumplir en el caso particular, juicio que debe fundarse en datos empiricos
como la vida personal, laboral, familiar o social del imputado; (ii) de especiales exigencias de
proteccidn, o discriminacion positiva basados en exigencias constitucionales de proteccién
reforzada en relacién con determinados sujetos merecedores de especial protecciéon, como
por razones de edad del imputado (a) o acusado (a) - mayor de 65 afnos - concurrente con su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito, de los que surge la conveniencia de su
reclusién en el lugar de residencia, la proximidad del parto, que se aplica dos meses 0 menos
antes del parto, y seis meses siguientes al nacimiento, el estado de grave enfermedad del
imputado (a) o acusado (a), dictaminado por médicos oficiales, y la condicién de madre o
padre cabeza de familia que esté al cuidado de hijo menor, o que sufriere incapacidad
permanente. En estos casos, el reconocimiento de la sustitucién de la medida restrictiva de
la libertad esta supeditado a la adquisicién de ciertos compromisos por parte del beneficiario,
tales como: (1) permanencia en el lugar indicado; (2) no cambiar de residencia sin previa
autorizacion; (3) concurrir a las autoridades cuando fuere requerido; (4) adicionalmente, si el
juez lo considera pertinente, someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrénica
o de una persona o institucién determinada; y (iii) criterios negativos, es decir aquellos cuya

concurrencia excluye el beneficio de la sustitucion de la medida, el paragrafo del articulo 27



de la Ley 1142 de 2007, que adicion6 el 314 del C.P.P., introdujo el del impacto de la

conducta en la afectacién de la tranquilidad y la percepcién de seguridad de la comunidad.
DETENCION DOMICILIARIA-Control de seguimiento a cargo del INPEC y la FISCALIA

En relaciéon con el seguimiento al cumplimiento de la detencién en lugar de residencia, la
norma prevé que el mismo estard a cargo del INPEC, el cual realizard un control periédico
sobre el incumplimiento de la detenciéon domiciliaria y reportard a la Fiscalia sobre sus
resultados, a fin de que si se advierten violaciones a las condiciones impuestas por el juez se

puedan adoptar las correspondientes acciones.

SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO POR
DETENCION DOMICILIARIA-Sujeta al juicio de suficiencia que efectla el juez

El juicio de suficiencia acerca de la sustitucién de la medida de aseguramiento, previsto en el
numeral primero del articulo 314, siempre estara precedido del juicio de necesidad de la
medida de detencién contemplado en el articulo 308 del C. de P.P., mediante el cual el Juez,
en todos los eventos, aln en los que contempla el pardgrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de
2007, efectuard no solamente la valoracién probatoria que le impone aquel precepto (308
C.P.P.) sobre la existencia de elementos probatorios de los que razonablemente se infiera la
participacion del imputado en el hecho investigado, sino el juicio de necesidad que le

imponen los numerales 2, 3, y 4 de esta misma disposicién, para la adopcién de la medida.

SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO POR
DETENCION DOMICILIARIA-Exclusidn generalizada y absoluta de esta medida para un amplio

catalogo de delitos conlleva a situaciones de inequidad injustificables

La Unica interpretacién que resulta acorde con los postulados de igualdad, necesidad,
gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la seleccién de la medida de
aseguramiento, es aquella que entiende que las causales previstas en los numerales 2, 3,4y
5 del articulo 314 del C.P.P., también son aplicables cuando la imputacién se refiere a
cualquiera de los delitos previstos en el pardgrafo acusado. Una interpretacion del paragrafo
acusado segln la cual, éste contiene una prohibicién absoluta de la sustitucién de la
detencidn preventiva en establecimiento carcelario por la del lugar de residencia del

imputado, en todos los eventos alli enunciados, es inconstitucional por vulneracién de los



postulados de proporcionalidad, razonabilidad e igualdad. Por consiguiente para que la
norma resulte acorde a la Constitucidn es preciso condicionarla en el entendido que el juez
podra conceder la sustitucién de la medida de aseguramiento carcelaria por domiciliaria, bajo
los siguientes presupuestos: 1. que el peticionario o peticionaria fundamente, en concreto,
que la detenciéon domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencién
preventiva, en especial en relaciéon con las victimas del delito, y 2. que el peticionario o
peticionaria se encuentre en alguna de las hipétesis previstas en los numerales 2, 3,4 0 5,
contempladas en el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera que sea el delito imputado. En estos eventos,
adicionalmente al examen que realiza el juez para determinar si se cumplen los requisitos
que permiten la imposiciéon de una medida de aseguramiento, deberd efectuar un juicio de
suficiencia basado en el prondstico de si la ejecuciéon de la medida en el lugar de residencia,
0 en la clinica u hospital, atendidas las circunstancias particulares del imputado (a), cumplird

los fines que a la misma le asigna el orden juridico.
Referencia: expediente D-6941

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007,
“Por la cual se reforman parcialmente las leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y
se adoptan medidas para la prevencién y represién de la actividad delictiva de especial

impacto para la convivencia y seguridad ciudadana”.
Demandante: Eduardo Matyas Camargo.

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, el
ciudadano Eduardo Matyas Camargo solicité ante esta Corporacién la declaratoria de
inconstitucionalidad del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 “Por la cual se
reforman parcialmente las leyes 906 de 2004, y se adoptan medidas para la prevencion y
represidon de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad

ciudadana”.

Mediante auto del trece (13) de septiembre de dos mil siete (2007) el magistrado
sustanciador decidié admitir la demanda, por considerar que relne los requisitos exigidos por
el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991.

Dentro del marco sefialado, cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta

clase de procesos, entra la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién parcialmente demandada, de
conformidad con su publicacién en el Diario Oficial No. 46.673 del 28 de junio de 2007, y se

subraya el aparte acusado:
LEY 1142 DE 2007
(Junio 28)

Diario Oficial No. 46.673 de 28 de junio de 2007

CONGRESO DE LA REPUBLICA

“Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600



de 2000 y se adoptan medidas para la prevencién y represion de la actividad delictiva de

especial impacto para la convivencia y sequridad ciudadana”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

“ARTICULO 27. El articulo 314 de la Ley 906 de 2004, quedard asi:

Sustitucion de la detencién preventiva. La detencidon preventiva en establecimiento carcelario

podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento sea
suficiente la reclusién en el lugar de residencia, aspecto que serd fundamentado por quien
solicite la sustitucién y decidido por el juez en la respectiva audiencia de imposicién, en

atencion a la vida personal, laboral, familiar o social del imputado.

2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afos, siempre que su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan aconsejable su reclusién en el lugar

de residencia.

3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses 0 menos para el parto. Igual

derecho tendrd durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de nacimiento.



4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo

dictamen de médicos oficiales.

El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia,

en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de

ella, el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

La detencidn en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los controles

médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la hipétesis del numeral 5.

En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a
permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa
autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido y, adicionalmente,
podra imponer la obligacién de someterse a los mecanismos de control y vigilancia

electronica o de una persona o institucion determinada, segun lo disponga el juez.

El control del cumplimiento de la detencién en el lugar de residencia estara a cargo del Inpec,
el cual realizara un control periddico sobre el cumplimiento de la detencién domiciliaria y
reportara a la Fiscalia sobre sus resultados para que si se advierten violaciones a las

condiciones impuestas por el Juez se puedan adoptar las correspondientes acciones.



PARAGRAFO. No procederd la sustitucién de la detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, por detencién domiciliaria cuando la imputacion se refiera a los siguientes delitos:
Los de competencia de los jueces penales del circuito especializados o quien haga sus veces,
Trafico de migrantes (C.P. articulo 188); Acceso carnal o actos sexuales con incapaz de
resistir (C.P. articulo 210); Violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229); Hurto calificado (C.P.
articulo 240); Hurto agravado (C.P. articulo 241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); Estafa
agravada (C.P. articulo 247); Uso de documentos falsos relacionados con medios motorizados
hurtados (C.P. articulo 291); Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones de
uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para delinquir (C.P. articulos 340 y
365), o los imputados registren sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos;
Fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas
(C.P. articulo 366); Fabricacién, importacién, trafico, posesiéon y uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares (C.P. articulo 367); Peculado por apropiacién en cuantia superior a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales (C.P. articulo 397); Concusién (C.P.
articulo 404): Cohecho propio (C.P. articulo 405): Cohecho impropio (C.P. articulo 406);
Cohecho por dar u ofrecer (C.P. articulo 407); Receptacidn repetida, continua (C.P. articulo
447, incisos 1o y 30); Receptaciéon para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, la
receptacidon para ocultar o encubrir el hurto calificado en concurso con el concierto para
delinquir, receptacién sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre mercancia o

combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo 447, inciso 20)".

|. LA DEMANDA

El demandante considera que el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 vulnera los
articulos 19, 29, 59, 28, 29, 44 y 93 de la Constitucién Politica de Colombia, y el articulo 9.3

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Al exponer el concepto de la violacién, el accionante sostiene que el enunciado normativo
demandado, al negar la sustitucidn de la detencién preventiva en centro penitenciario por la
detencién domiciliaria, para un grupo especifico de delitos, vulnera la Carta Politica, al
restringir el derecho fundamental a una medida de aseguramiento proporcional, racional y

necesaria. Por otra parte, el demandante considera que se produce una afectacién directa a



la libertad personal (Art. 28 C.P.), la presuncién de inocencia (Art. 29 C.P.), los derechos de
los nifios (Art. 44 C.P.), la excepcionalidad de la detencién preventiva (Art. 250 C.P), y la

dignidad humana (Arts. 12y 52 C.P.). Estos son los argumentos de la demanda:

1. El legislador, al establecer un listado de conductas frente a las cuales no procede el
beneficio de sustitucion de la detencidn penitenciaria, por detencién domiciliaria, realiza una
objetivacion de los casos penales, sustrayendo al juez de control de garantias de la
posibilidad de imponer una medida acorde a las circunstancias de cada caso, de acuerdo con
su valoracion. El papel activo del juez en la determinacién de la procedencia de las medidas
de aseguramiento, es una concrecién de los preceptos contenidos en los articulos 12, 29, 59,

28 y 29 de la Constitucion.

De esta forma, se desconoce que, en virtud de la fuerte interferencia que ejerce el proceso
penal en diversos derechos fundamentales, la discrecionalidad del legislador no es absoluta,
sino que debe cefirse a parametros constitucionales desarrollados jurisprudencialmente,
bajo los principios de legalidad, proporcionalidad, necesidad de la pena, y derecho penal

como Ultima ratio.

1. La disposicion desconoce el respeto por la dignidad humana, en la medida en que
prescribe el internamiento de una persona en un centro carcelario a partir de una norma fria
y abstracta, sin reparar en la necesidad de la medida, de acuerdo con las circunstancias del
caso concreto. Por esta via, se llega a un derecho penal peligrosista y de maximo rigor, pues
la persona que incurra en cualquiera de las conductas previstas en el paragrafo acusado, se
considera dafina para la sociedad, situacién que resulta ajena a la presunciéon de inocencia,
(articulo 28 C.P.), al principio de excepcionalidad de la detencién preventiva (articulo 250

C.P.), y a los principios humanistas recogidos en el articulo 1¢ de la Constitucion.

1. Sobre la vulneracidn de los principios de necesidad y proporcionalidad manifiesta:

3.1 Principio de Necesidad: la Corte Constitucional ha establecido que la detencién



preventiva en establecimiento carcelario sélo procede para (i) asegurar la presencia del
imputado en el proceso; (ii) proteger a las victimas y a la sociedad; y (iii) evitar que el

acusado obstruya la consecucidn de las pruebas.

Se trata, afirma el demandante, de una medida limitada por el principio rector de libertad,
del estatuto procesal penal (art. 29 Ley 906 de 2004), y por la necesidad, adecuacién,
proporcionalidad y razonabilidad frente a los contenidos constitucionales. La disposicidon
acusada, por tanto, entrafia una contradiccion normativa con disposiciones de superior
jerarquia, y una violacién al articulo 2¢ de la Carta, pues se opone a la efectividad de los

principios constitucionales.

La disposicidn, a juicio del demandante, desplaza el respeto por los derechos fundamentales,
por un eficientismo absoluto, desconociendo cualquier medida alternativa que le permita al
estado establecer la verdad e impartir justicia, en el marco del respeto a la dignidad humana

y los derechos fundamentales.

Sostiene que la referida ausencia del papel valorativo desempefiado por el juez de control de
garantias para determinar la procedencia de la medida, también resulta contraria al principio
de necesidad, pues es éste el funcionario quien debe determinar si la medida es o no

necesaria.

3.2 Principio de proporcionalidad: manifiesta el demandante que el paragrafo demandado no
se ajusta al principio de proporcionalidad, pues la seguridad de la sociedad, o la “sensacién
de justicia” que el legislador pretende ofrecer con la disposicién, no son un argumento lo

suficientemente fuerte, como para restringir los siguientes derechos:

Libertad personal (articulo 28 C.P.). Este derecho se ve vulnerado “en mayor grado” al no
permitir que el imputado cumpla con la medida de aseguramiento en su residencia, donde
puede permanecer detenido, pero la restriccién a su libertad, y a su desarrollo vital, sera

menor a la que se presenta en un centro carcelario.

Presuncién de inocencia (articulo 29 C.P.). El imputado por cualquiera de los delitos
enunciados en el paragrafo cuestionado, no goza plenamente de la presuncién de inocencia,

al ser considerado a priori un individuo peligroso.



La dignidad humana. (articulos 12y 52 C.P.) se ve afectada con la reclusién del imputado en
un centro penitenciario, Unicamente, por la presunta comisién de cualquiera de las conductas

contenidas en el paragrafo demandado, sometiendo al individuo a llevar una vida de recluso.

Los derechos de los nifios (articulo 44 C.P.). Los derechos de los menores resultan
vulnerados, en la medida en que el caracter objetivo de la disposicion, impide la sustitucion
de la detencidén en centro carcelario por la detenciéon domiciliaria, aln en el caso de los
padres y madres cabeza de familia, investigados por cualquiera de los hechos punibles

listados en el paragrafo demandado.

1. Sostiene que se presenta una confusion entre los fines de la pena y los de la detencién
preventiva: en tanto que los fines de la detencidn preventiva (comparecencia del imputado,
proteccién de la victima y la sociedad, y consecucién de las pruebas) implican
necesariamente una valoracion del caso concreto, la pena tiene como fines la prevencién
especial y la prevencién general, lo que justifica la intervencidn del legislador en la definicion

de la politica criminal, de manera general.

1. La vulneracién al articulo 9, numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante PIDCP) consiste en que la detencidn preventiva, en la disposicion
acusada, se torna en la regla general, en tanto que el precepto citado dispone, entre otras
garantias, que: “... La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe

ser la regla general...”.

IV. INTERVENCIONES

1. Del Ministerio del Interior y de Justicia.

El Ministerio del Interior y de Justicia, intervino en el presente proceso, con el fin de defender
la exequibilidad del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007. A continuacién se



presenta una sintesis de sus argumentos:

1. La definicién de las disposiciones penales se encuentra sujeta a reserva legal. El legislador
tiene una competencia exclusiva en la elaboracién de las disposiciones penales dentro del

concepto de libertad de configuracion legislativa (Sentencia C-187 de 1997).

El Congreso de la RepuUblica puede, entonces, establecer un trato mas riguroso para
determinadas conductas, habida cuenta de los derechos que vulneran, del impacto generado
en las victimas, y de la incidencia en el tejido social. Esta libertad no se agota en el ambito
de las penas, sino que puede cobijar las medidas preventivas, de suerte que corresponde al
legislador determinar en qué casos procede la detencién preventiva, y cuando puede

sustituirse por la detencién domiciliaria.

El legislador, en la delimitacién de una politica criminal acorde con la realidad social y penal,
puede utilizar argumentos de conveniencia y evaluar alternativas para lograr la vigencia de
un orden justo, y la proteccién de los derechos y las libertades publicas, la averiguacién de la
verdad y la reparacion del dafio causado por un hecho punible (Sentencias C-425 de 1997 y
C-327 de 1997).

Sin embargo, estos propdsitos no pueden lograrse con desconocimiento de las disposiciones
constitucionales, por lo que la medida se encuentra rodeada de diversas garantias, como la
condicién de que exista un mandamiento escrito de autoridad judicial competente; el
cumplimiento de las formalidades legales, y el principio de legalidad, como presupuestos

minimos de su procedencia.

De igual forma, debe respetarse el principio de necesidad, que indica que el Juez de Control
de Garantias, sélo puede imponer esta medida de aseguramiento, cuando sea necesaria para
cumplir sus fines constitucionales: (i) evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia; (ii) proteger a la sociedad y a las victimas; y (iii) garantizar la comparecencia del
imputado al proceso. La detencién preventiva debe tener ademas, un limite temporal, pues
no puede ser equivalente a la ejecucién anticipada de la pena. (Sentencias C-395 de 1994, C-
634 de 2000 y C-371 de 2002).



Por ultimo, el juez debe valorar aspectos como la continuidad de la actividad delictiva, la
posible vinculacién del acusado con organizaciones criminales, la reincidencia y los
antecedentes penales, de donde se sigue que no procede en todos los casos, como sefiala el

actor.

La disposicion acusada se cifie, ademas, a la doctrina de la Corte Constitucional, pues
respeta los derechos fundamentales y los criterios de proporcionalidad y razonabilidad
(C-555 de 2001). De la misma manera, la medida no vulnera el derecho fundamental a la
libertad personal, pues la Corte ha sefialado que éste no tiene un caracter absoluto, pues
puede restringirse para asegurar el cumplimiento de fines esenciales del Estado, y para

garantizar la efectividad de los principios constitucionales.

1. Respeto al principio de igualdad (razonabilidad y proporcionalidad de la medida) senala
que la limitacién al beneficio de sustitucidn de la detencién preventiva por detencion
domiciliaria, se fundamenta en el fin preventivo de la medida de aseguramiento, pues brinda
tranquilidad a la sociedad, en tanto se dirige a delitos que afectan los derechos de los nifios o
a la familia; o bien, de delitos que tienen un impacto en la institucionalidad y en el desarrollo

de la sociedad.

El juez de garantias examinara, empero, en cada caso, si la medida de aseguramiento se cifie
a los requisitos constitucionales y legales referidos (supra 1.1); si la medida resulta
adecuada, necesaria, y si el fin perseguido compensa los sacrificios que comporta para los
titulares del derecho. El papel del operador judicial desvirtia entonces que la detencién
preventiva sea la regla general, asi como la presunta violacién a la dignidad humana pues su
deber es velar por la eficacia de los derechos fundamentales del imputado, sin importar la

gravedad del delito.

Sobre la presunta vulneracion a la libertad personal. El sefialamiento de algunos tipos en los
que no procede la sustitucion de la detencién preventiva por domiciliaria no vulnera el
derecho a la libertad, pues la restriccion de este derecho se deriva de la comisiédn de hechos
ilicitos, constitucionalmente inadmisibles. La Corte ha determinado, ademas, que la
detencion preventiva es compatible con el derecho fundamental a la libertad, pues su

finalidad no es la de sancionar al procesado, sino la de asegurar su comparecencia al proceso



(C-634 de 2000).

Sobre el cargo que indica una presunta violacién al articulo 9, numeral 32 del PIDCP, el
interviniente senala que, a pesar de que las disposiciones referentes al derecho a la libertad
personal contenidas en tratados internacionales de derechos humanos no hacen parte del
blogue de constitucionalidad, su interpretacién si debe ajustarse a tales preceptos. Asi, tras
exponer que el articulo presuntamente violado consagra diversas garantias procesales, el
interviniente se concentra en analizar la compatibilidad de la detencién preventiva con la

presuncién de inocencia:

No se da una vulneracién a la presuncién de inocencia, pues la detencién preventiva es una
alternativa que el Estado puede aplicar sin hacer juicios definitivos sobre la responsabilidad
del sindicado. (C-634 de 2000). La detencién preventiva supone, solamente, que existen
razones legalmente establecidas para mantener al acusado privado de la libertad en el
transcurso del proceso, pero de manera limitada -caracter precario-, lo que hace evidente
que no se ha llegado a una conclusién sobre su responsabilidad penal (C-689 de 1996 y
C-395 de 1994).

Derechos de los nifios y la familia. El paragrafo acusado no viola los derechos de los nifios, ni
la proteccion a la familia, pues el juez de garantias, al evaluar la pertinencia de decretar una
medida de aseguramiento debe estudiar las particularidades de cada caso. Lo que la norma
prevé es que, frente a los delitos especificados, la sustitucién de la detenciéon en centro
penitenciario, por la detencién domiciliaria no procede de forma inmediata, sino Unicamente
de manera excepcional. Sin embargo, en virtud de su papel en el proceso, el juez de control

de garantias podra otorgar el beneficio, si lo considera pertinente. (Se destaca)

A contrario sensu, puesto que la sustitucion de la detencidn preventiva por domiciliaria es
potestativa del juez de garantias, aln frente a delitos no cobijados por el paragrafo
demandado, el juez también puede negar la sustituciéon para proteger a la victima o la
sociedad, especialmente, cuando estan de por medio derechos de los nifios, prevalentes en

el ordenamiento juridico colombiano. (Enfasis fuera del original).

2. Fiscalia General de la Nacién.



El Fiscal General de la Nacidn solicité a la Corte declarar la exequibilidad plena del paragrafo
del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, con base en consideraciones que, en parte se dirigen
a enfrentar los cargos de inconstitucionalidad, y por otra parte, buscan defender la

conveniencia de la prevision legislativa:

2.1 En relaciéon con los cargos. El tema central que plantea el demandante es la presunta
vulneracion de derechos fundamentales como la libertad personal, la proporcionalidad y la

necesidad de la pena.

En tal sentido, debe considerarse que el derecho a la libertad personal, si bien es un derecho
fundamental, no tiene un caracter absoluto. En el paragrafo acusado, el legislador sefialé las
causales en las que procede la sustitucién de la detencién preventiva por la detencidn
domiciliaria, estableciendo una excepcién para aquellos delitos de especial gravedad, por la
magnitud de la lesién de los bienes juridicos que se ven afectados por esas conductas. De
ello, no se infiere una aplicacién irrestricta de la detencién preventiva en centro carcelario,

como considera el demandante.

Tampoco es cierto que la disposicion refleje una confusion del legislador entre los objetivos
de la detencién preventiva, y los de la pena, pues en la exposicion de motivos de la Ley 1142
de 2007, que contiene el enunciado demandado, se expresa que la detencion preventiva
debe ser excepcional, y debe ajustarse a los principios de necesidad y razonabilidad, de
acuerdo con instrumentos internacionales de derechos humanos, y con base en la sentencia
C-774 de 2001.

Asi, la determinacién de procedencia de la medida debe basarse en un examen de riesgo en
el cual, actualmente, resulta de mayor relevancia la existencia de un sélido material
probatorio relativo a la responsabilidad del imputado, la posibilidad de establecer su
pertenencia a una organizacion delictiva, y los antecedentes penales, que la proteccién de la

comunidad y de las victimas, e incluso, que la gravedad y modalidad del hecho punible.

Por ello, tampoco resulta acorde con la realidad el sefialamiento de la demanda, segun el
cual se sustrae al juez de su papel valorativo. Por el contrario, el operador judicial debe
apreciar el mayor niUmero de circunstancias para decidir sobre la procedencia de la medida,

de acuerdo con los articulos 308 y 310 de la Ley 906 de 2004. (Enfasis de la sala)



Es pertinente recordar que, de acuerdo con las Reglas de Mallorca de la Organizacién de las
Naciones Unidas, que consagran principios minimos para la Administracién de la Justicia
Penal, las medidas restrictivas de derechos deben asegurar los fines del proceso y, en
particular, la presencia del imputado, la adquisicién y conservacién de las pruebas, de
acuerdo con el principio de proporcionalidad; todo lo anterior, tomando en cuenta la
gravedad del hecho imputado, la sancién penal, y las consecuencias del medio coercitivo

adoptado.

La valoracién del juez, para determinar la necesidad de ordenar la detencién preventiva es
un proceso complejo, en el que el funcionario debe determinar: si (i) el material probatorio
ofrece evidencia de responsabilidad, y si (ii) se cumplen los requisitos subjetivos y objetivos
sefalados por los articulos 308 y 313 de la Ley 906 de 2004, para llegar a una conclusién
sobre la procedencia de la medida (Sentencia C-327 de 1997). Bajo tales parametros, tanto la
Carta Politica (articulo 250), como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

aceptan la detencidn preventiva. (Se destaca).

El paragrafo demandado no incorpora una concepcién peligrosista del derecho penal, sino
que parte de una imagen mas compleja del suceso delictivo de acuerdo con el rol activo y
dindmico que se le atribuye a los protagonistas del mismo: delincuente, victima y comunidad.
Tampoco se incorpora un derecho penal de autor, pues la norma no suprime ninguno de los
elementos estructurales del delito -tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, no establece una

responsabilidad objetiva, ni desconoce el principio de proporcionalidad.

En cuanto a la defensa de la conveniencia del precepto bajo examen, el Sefior Fiscal General
de la Nacién indica que la Ley 1142 de 2007 tiene la finalidad de avanzar en la seguridad
ciudadana como manifestacién de la politica de “seguridad democratica”, adoptando
medidas destinadas a la prevencién y represion ejemplar de aquellas conductas que afectan
gravemente la convivencia ciudadana, los derechos de los menores, la familia y la calidad de
vida de los ciudadanos, entre otros. Por lo tanto, la previsidon no es un retroceso en el respeto
por los derechos fundamentales, sino un fortalecimiento de la proteccidén de bienes juridicos

de indiscutible relevancia constitucional.

El incumplimiento de las obligaciones por parte de quienes gozan de estos beneficios ha

suscitado un clima de inseguridad ciudadana y de falta de eficacia en la administraciéon de



justicia por tanto, la decisiédn de prohibir la sustitucién de la detencién carcelaria por la
detencién domiciliaria, en ciertos casos, resulta eficaz para dar tranquilidad y seguridad a la
sociedad.

|. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Mediante concepto No. 4415 del 2 de noviembre de 2007 el sefior Procurador General de la
Nacion, emitid su concepto respecto de todos los cargos formulados por el ciudadano
Eduardo Matyas Camargo, solicitando a la Corte declarar la ineptitud de la demandada frente
algunos cargos, asi como la exequibilidad condicionada del paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007. Procede la Corte a resefiar su intervencion:

En primer lugar, el Director del Ministerio Publico solicita a la Corte la inhibicién frente a
algunos cargos, por ineptitud de la demanda, con base en los siguientes presupuestos:
primero, porque ciertos cargos se dirigen en contra de la detencién preventiva como tal, de
forma que carecen de certeza; en segundo lugar, porque adolecen de ausencia de
argumentacion; y, por ultimo, porque hacen referencia a condiciones facticas independientes
de la existencia de la norma, asi:

Los cargos sobre la presunta violacién a la dignidad humana y al principio de presuncién de
inocencia, carecen de certeza, pues en caso de que el aparte normativo acusado fuera
retirado del ordenamiento juridico, la detencidon preventiva como medida cautelar subsistiria,
con fundamento en otras disposiciones que no fueron impugnadas, toda vez que la
imposicion de la medida de aseguramiento en la etapa instructiva no se fundamenta en el

paragrafo acusado.

Los cargos que alegan una presunta violacién al derecho fundamental a la libertad personal y
al caracter excepcional de la detencién preventiva, por convertir la detencién preventiva en
la regla general, adolecen de una ausencia absoluta de argumentacion, pues el actor se
limita a formular la acusacion, sin explicar las razones por las cuales considera que la

detencién preventiva resulta generalizada.

Dado que varios cargos se dirigen en contra de la detencién preventiva, resulta pertinente



recordar que la Corte ha trazado una linea consistente y sélida, en la que ha encontrado que
esta figura se ajusta a la Constitucién. (Sentencias C-774 de 2001, C-316 de 2002, C-416 de

2002, y C-154 de 2007). En consecuencia, la Corte no debe pronunciarse sobre tales cargos.

A pesar de lo expuesto, la demanda si plantea un cargo de diferencia de trato entre una clase
de imputados y otros, lo que permite hacer un analisis de constitucionalidad de la disposicion

acusada, con base en el principio de igualdad.

Consideraciones generales: la disposiciéon acusada se encuentra contenida en la Ley 1142 de
2007, norma que, de acuerdo con la exposicién de motivos expuesta por el Gobierno
Nacional y la Fiscalia General de la Nacién pretende incrementar la seguridad ciudadana, que
se ve vulnerada por el incumplimiento de las obligaciones que asumen quienes reciben el
beneficio de la sustitucién de la detencién preventiva, por la detenciéon en el lugar de

residencia.

A juicio del Procurador, para determinar si el fin es constitucionalmente admisible, a la luz del
principio de igualdad, debe tomarse en cuenta que la posibilidad de sustituir la detencién en
centro carcelario por la detencién domiciliaria, o en un centro asistencial, se basa en valores
constitucionales, tales como la proteccion a los menores, el amparo a la mujer cabeza de
familia, a la mujer gestante, la especial protecciéon debida a las personas en estado de

debilidad manifiesta por motivo de enfermedad o ancianidad, entre otros.

El precepto demandado puede ser interpretado en el sentido de que las personas afectadas
con medida de aseguramiento de detencién preventiva, por cualquier delito distinto a los
mencionados en el paragrafo acusado podran beneficiarse de la sustitucion de la internacién
en establecimiento carcelario por la detencién domiciliaria, en tanto que los imputados de los
delitos resefiados en el mismo pardgrafo no podran acceder a este beneficio. Esta
interpretacién, basada Unicamente en el tipo objetivo, puede producir resultados

irrazonables, al momento de aplicar la norma.

A manera de ejemplo, podria pensarse en el caso de dos mujeres en estado de embarazo,
una de ellas acusada del delito de rebelion, y la otra, del delito de cohecho por dar y ofrecer.
La primera mujer podria gozar del beneficio de sustitucion del lugar de internamiento, a
partir de dos meses antes de dar a luz, mientras que la segunda tendria que permanecer en

el establecimiento carcelario.



A través de este ejemplo, y de otros similares, resulta claro que una interpretacion de la
norma que se limite a su sentido literal, puede derivar en un trato discriminatorio
injustificado, estableciendo una presuncién absoluta e irrazonable, segun la cual frente a los
punibles consignados en la disposicidn acusada, sélo se pueden lograr los fines de la medida
de aseguramiento con la retencién de la persona en un centro carcelario, sin que sea
admisible el argumento segln el cual, esta necesidad surge a partir de la incapacidad del
Estado para verificar el cumplimiento de las obligaciones por parte de los beneficiarios de la

detencién domiciliaria.

Considera entonces el Director del Ministerio Publico, que la prohibicién consagrada en el
paragrafo demandado sélo puede considerarse como una regla general, que no releva al
funcionario judicial de evaluar las condiciones particulares del procesado y la conducta
imputada, para determinar si es procedente la detencién domiciliaria que, por ser una
concesion excepcional, debe estar plenamente justificada por el solicitante y el juez de

garantias.

La constitucionalidad condicionada resulta adecuada, ademas, porque a pesar de los casos
en los cuales el precepto normativo acusado, deviene en un trato discriminatorio, en
términos generales el catdlogo de delitos enunciados en el pardgrafo acusado reviste
especial gravedad, por lo que es admisible que el juez de garantias realice un examen mas
riguroso sobre la procedibilidad del beneficio, de forma que en el ejercicio judicial se

materialice el principio de igualdad.

Por Ultimo recuerda que de conformidad con el articulo 250 numeral 1¢ de la Carta, el juez de
garantias so6lo debe decretar “las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba, y la proteccion de la comunidad,

en especial de las victimas”.
VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda

de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma parte de una ley



de la Republica, en este caso, de la Ley 1142 de 2007.
2. Problemas juridicos a resolver y temas juridicos a tratar.

Con base en los antecedentes expuestos, la Corte debera determinar: (i) Si la previsién de
prohibir la procedencia de la sustitucién de la detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, por la de detencién en el lugar de residencia del imputado, o en un centro
asistencial, respecto de un grupo de delitos, vulnera la dignidad humana, la presuncién de
inocencia, la libertad personal, el principio de necesidad de la medida restrictiva de la
libertad; y la excepcionalidad de la detencién preventiva; y (ii si la misma prohibicién vulnera
el principio de igualdad, por crear una discriminacion injustificada y desproporcionada entre
los imputados de diversos delitos, con base Unicamente en la adecuacion tipica de las

conductas punibles.

Para resolver los interrogantes planteados, la Corte: (i) Reiterara su jurisprudencia sobre los
limites a la potestad de configuracién del legislador en materia de medidas restrictivas de la
libertad personal; (ii) Recordard la naturaleza y fines de la detencidn preventiva; (iii)
Determinara el alcance del precepto demandado. Dentro de ese marco (iv) analizara los
cargos de inconstitucionalidad formulados en relaciédn con el paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007.

3. Limites a la potestad de configuracién del legislador en materia de medidas restrictivas de

la libertad personal

3.1. De manera reiterada, con fundamento en los numerales 12 y 29 del articulo 150 de la
Constitucion Political, esta Corporacién ha sostenido que el legislador, como supremo
representante del poder soberano del pueblo, ostenta una libertad de configuracion
normativa de caracter general. Esta potestad le permite, a partir de consideraciones
politicas, de conveniencia y de oportunidad,2 desarrollar la Constitucién en los términos de
su propia competencia, y dentro de los limites impuestos por los principios y valores

superiores.

En virtud de esta cldusula general de competencia, corresponde al legislador, entre otras
materias, regular los procedimientos judiciales y administrativos, y definir las ritualidades

propias de cada juicio, la competencia de los funcionarios a quienes se asigna el



conocimiento de los diversos asuntos, los recursos que proceden contra las decisiones, los
términos procesales, el régimen de pruebas, los mecanismos de publicidad de las

actuaciones, asi como los supuestos en que es posible restringir la libertad.

3.2. Con todo, ese margen de discrecionalidad con que cuenta el legislador para configurar
los diversos procesos no es absoluto ya que el Congreso no puede “configurar a su arbitrio o
de manera caprichosa los procesos, pues -ciertamente- la Constituciéon reconoce a todo
ciudadano el derecho a la igualdad (CP art. 13), por lo cual las regulaciones legales deben ser
razonables y proporcionadas, tal y como esta Corporacién ya lo ha sefialado en numerosas
sentencias3. De alli que, “en la medida en que la propia Constitucion atribuye al érgano
legislativo la atribucion de legislar en esta materia, es entendido que el Congreso tiene
amplia discrecionalidad para regular los procesos y procedimientos judiciales, sin mas

limitaciones que las que surgen de la propia Carta Politica”4.

3.3. En lo concerniente al régimen de la libertad personal la Corte ha hecho énfasis en que
“(...) Tratdndose de la libertad personal, la Constitucién Politica establece una estricta
reserva de ley, siendo entonces el legislador el llamado a establecer los casos y a fijar las
condiciones que tornen viable la privacion de la libertad, tarea que redunda en beneficio del
derecho en la medida en que los asociados cuentan con la definicién de los eventos en los

cuales resulta posible afectarlo (...).

...Al definir las causales de detencion preventiva el legislador, actuando bajo el marco de la
carta y en atencién a la politica criminal que adopte, utiliza los criterios que estima

adecuados al logro de las finalidad de esa especifica medida de aseguramiento...”5.

3.4. Sobre el caracter excepcional de las medidas que restringen la libertad, la Corte ha
seflalado que la potestad de configuracion legislativa tiene como limite de aplicacién los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de manera que, las restricciones a la libertad

no pueden convertirse en una regla general:

“...Ahora bien, en ejercicio de las competencia que le atafien tratandose de la regulacion de
la libertad y en concreto del sefialamiento de los casos en que sea procedente su privacion,
el legislador se encuentra asistido por la denominada libertad de configuraciéon que se
extiende hasta encontrar sus fronteras en la propia constitucién y en los criterios de

razonabilidad y proporcionalidad “que al obrar como limites, le imprimen a los supuestos de



privacién de la libertad la naturaleza excepcional que deben tener, erigiéndose, entonces, en

garantias de ese derecho fundamental”...” 6.
En un idéntico sentido expreso:

“...No obstante, resulta relevante aclarar que, en materia de restricciones a la libertad
personal, la facultad de configuracién legislativa resulta valida en la medida en que, de un
lado, se mantenga un equilibrio con las demas garantias y derechos reconocidos en la
Constitucion y en la ley y, del otro, se expidan medidas coercitivas fundamentadas en un
principio de razén suficiente que avale su operancia en el orden juridico interno. En efecto,
tal como lo ha sostenido la Corte, “ alin cuando el derecho a la libertad no es absoluto, es
claro que su limitaciéon tampoco ha de tener ese caracter y, por lo tanto, el legislador, al
regular los supuestos en los que opere la restriccion del derecho, debe observar criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente
una medida tan drastica, contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las

prerrogativas en que consiste el derecho y los limites del mismo”..”7.

En este orden de ideas ha destacado la jurisprudencia que la detencidn preventiva dentro de
un Estado social de derecho, no puede convertirse en un mecanismo de privacion de la
libertad personal, indiscriminado, general y automatico8. Ello implica que su aplicacion o
practica no se impone siempre que una persona se encuentra dentro de los estrictos limites
que sefala la ley, toda vez que la Constitucidén ordena a las autoridades publicas velar por la
efectividad de los derechos y libertades de los personas, garantizar la vigencia de los
principios constitucionales (la presuncion de inocencia), y promover el respeto de la dignidad

humana (preambulo, articulos 12y 29).

3.5. Sobre la irrazonabilidad de fundar Unicamente en criterios objetivos la prohibicién de
sustitucién de una medida de detencién preventiva por la domiciliaria también se ha

pronunciado la jurisprudencia:

“(...)En la norma objeto de analisis, salta a la vista que la Unica explicacién para suprimir el
beneficio del cumplimiento de la detencidn preventiva parcialmente en el domicilio o lugar de
trabajo, es la clase de delitos cuyo conocimiento se asigna a los “Juzgados Penales del
Circuito Especializados”, lo que lleva a suponer, sin justificacién, que, aunque no hubieren

sido condenados antes por ningun delito, ni hayan intentado siquiera eludir la actuacién



procesal, se les impone la detencidn fisica en una céarcel del Estado a diferencia de otros
sindicados, con abierto rompimiento de la igualdad de trato que surge del articulo 13 de la

Constitucién”9.
En sede de revisidn reiterd y amplié el anterior criterio:

“[E]I criterio fundado en cudl es el juez que conoce del proceso para establecer si se permite
que se conceda o0 no la medida de aseguramiento, viola por completo el derecho a la
igualdad. No es razonable que a una persona, sin importar quién es, qué conducta realizé o
cudl es su pasado judicial, y fundandose Unicamente en el hecho de quién es el juez
competente para fallar su caso, se le niegue de manera absoluta la posibilidad de solicitar y

acudir a la medida precautoria solicitadal0”.

3.6 En conclusidn, la determinacién sobre las medidas de aseguramiento, los requisitos y los
supuestos en que ellas resultan procedentes, asi como las condiciones para su cumplimiento,
son decisiones que involucran consideraciones de politica criminal, de conveniencia y de
oportunidad que caen bajo la 6rbita de competencia legislativa. Sin embargo, no se trata de
una potestad absoluta sino que ella encuentra su limite en los fines constitucionales y en los
derechos fundamentales, y debe estar guiada por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. Los criterios puramente objetivos resultan insuficientes para justificar la
razonabilidad de la prohibiciéon de una medida sustitutiva a la privacién de la libertad en

establecimiento carcelario.

Bajo tales premisas le corresponde a la Corte definir si el precepto que excluye de manera
rotunda la posibilidad de sustituciéon de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento carcelario por la domiciliaria, en relacién con una amplia gama de
conductas delictivas, respeta los limites constitucionales a la potestad de configuracién
legislativa, en particular el caracter excepcional de la restriccién preventiva de la libertad, el
principio de igualdad, y los criterios de proporcionalidad y razonabilidad que de éste se

derivan.

Para abordar la anterior cuestién es preciso referirse previamente a dos aspectos de
incidencia en el analisis de constitucionalidad: (i) La naturaleza de la medida y los fines que
orientan la detencién preventiva domiciliaria; (ii) Determinar el alcance del precepto

sometido a control, a lo cual se procede a continuacion.



4. La naturaleza fines de la medida de aseguramiento de detencién preventiva domiciliaria

4.1. La institucion de la detencidn preventiva se inserta dentro de la concepcion de la libertad
personal como elemento basico y estructural del estado de derecho, que sin embargo no
reviste un caracter absoluto e ilimitado, dada la necesidad de armonizacién de los derechos

fundamentales, entre si, y con los demas bienes y valores protegidos por la Cartall.

(...)El Constituyente no concibié la libertad individual a la manera de un derecho absoluto,
inmune a cualquier forma de restriccién; todo lo contrario, fluye del propio texto superior que
en determinados supuestos, ese derecho fundamental es susceptible de limitacién, empero,
los casos en que tal limitacién tenga lugar han de venir fijados por la ley, siendo claro, en
consecuencia, que tratandose de la libertad personal la Constitucién Politica establece una

estricta reserva legal...”12.

Por tratarse de una restriccion a la libertad personal, la detencién preventiva debe estar
precedida de los fundamentos juridicos que conforme al articulo 28 de la Constitucion la
autorizan de manera excepcional al disponer que :” Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prisiéon o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado..”,
salvo que concurran tres requisitos, a saber: 1) mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, 2) que se expida con la observancia de las formalidades legales y 3) por la

existencia de motivos previamente definidos en la ley.

4.2. En desarrollo del articulo 29 de la Constitucidn Politica, las medidas de aseguramiento
deben someterse al cumplimiento de estrictas exigencias fundamentales que estructuran su
legalidad, a saber: (i) deben ser decretadas por intermedio de una autoridad judicial, en el
desarrollo de un proceso al cual acceden o accederdn; (ii) con caracter eminentemente
provisional o temporal; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos requisitos que la
Constitucion y la ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar fundamentadas en alguna de

las finalidades constitucionalmente admisibles para su imposiciéon13.

4.3. Se trata de una medida de naturaleza preventiva o cautelar y por ende provisional, que

cumple unas finalidades especificas. Al respecto ha sefialado la jurisprudencia:

“...Las medidas cautelares constituyen actos jurisdiccionales de naturaleza preventiva y

provisional que, de oficio o a solicitud de parte, se ejecutan sobre personas, bienes y medios



de prueba para mantener respecto de éstos un estado de cosas similar al que existia al
momento de iniciarse el tramite judicial, buscando la efectiva ejecucién de la providencia
estimatoria e impidiendo que el perjuicio ocasionado con vulneraciéon de un derecho
sustancial, se haga mas gravoso como consecuencia del tiempo que tarda el proceso en

llegar a su fin..."14.

La naturaleza cautelar de la detencién preventiva estd relacionada con su caracter
meramente instrumental o procesal - no punitivo - que impone su ineludible
fundamentacién, en cada caso concreto, en alguna de las finalidades mediante las cuales se

provee a su justificacion.

4.4, La vinculaciéon a fines de la decisién de imponer una medida de aseguramiento. El

criterio de necesidad en su aplicacién

4.4.1. El articulo 250 numeral 1° de la Constitucion destaca el criterio de necesidad como
guia que debe orientar la imposiciéon de una medida de aseguramiento, parametro que se
encuentra a su vez vinculado a las tres finalidades alli establecidas: (i) asegurar la
comparecencia de los imputados al proceso penal; (ii) la conservacién de la prueba; v (iii) la

proteccidn de la comunidad, en especial de las victimas.

El cardcter exceptivo, y la vinculacion a fines de la detencién preventiva (necesidad),
encuentra asi mismo fundamento en el articulo 9° del Pacto internacional de derechos civiles
y politicos, aprobado por la ley 74 de 1968, que establece: “Nadie podra ser sometido a
detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...La prisidn preventiva de
las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la

ejecucion del fallo”. (Se destaca).

4.4.2. El articulo 250.1 es desarrollado por el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal,
norma que al establecer los presupuestos para decretar una medida de aseguramiento,
ademas de los relativos a las exigencias probatorias sobre una probable participacién del
imputado en la conducta delictiva que se investiga, condiciona su imposicién a la

concurrencia de cualquiera de los siguientes requisitos:



“1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado

obstruya el debido ejercicio de la justicia
2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
sentencia”.

Son éstas las Unicas finalidades admisibles, que de acuerdo con el orden juridico, pueden

llevar a una privacion de la libertad como medida cautelar.

4.4.3. La concepcion de la detencién preventiva vinculada a fines, parte de los principio de
afirmacion de la libertad y de la interpretacion restrictiva de las normas que autorizan su
limitaciédn. Su caracter instrumental, impone al aplicador incorporar valoraciones que
atiendan criterios de necesidad, adecuacidn, proporcionalidad y razonabilidad en la decisién
que restringe la libertad con fines meramente precautelativos (Art. 295 C.P.P.). De tal
manera que ninguna medida de aseguramiento se puede producir al margen de una
valoracion sobre su necesidad, establecida a partir de alguno de los fines que
constitucionalmente le son adscritos.

4.4.4. La exigencia de justificacion de una medida de aseguramiento con base en cualquiera
de las finalidades constitucionalmente admisibles, se convierte asi mismo en un mecanismo
de salvaguarda del principio de presuncién de inocencia, del cual se deriva la proscripcion de
toda prolongacidn injustificada de una detencién preventiva, de tal manera que se convierta
en un cumplimiento anticipado de la pena. Asi lo sefiald la Corte al declarar que: “Los
articulos 29 de la Constitucion y 9° del pacto internacional de derechos civiles y politicos
impiden que, con base en simples indicios, se persista en la prolongacién de la detencidn
luego de un cierto lapso que de ninguna manera puede coincidir con el término de la pena ya
que siendo ello asi desvirtuaria el caracter eminentemente cautelar de la detencién
preventiva que terminaria por convertirse en un anticipado cumplimiento de la pena y se

menoscabaria el principio de presuncion de inocencial5.”

Si bien la Corte ha declarado la compatibilidad de la detencién preventiva con el principio de
presuncién de inocencial6, ha destacado también la necesidad de su justificacion en fines y

razones que sean constitucionalmente admisibles. Al respecto ha indicado que : “[Plara que



proceda la detencién preventiva no sélo es necesario que se cumplan los requisitos formales
y sustanciales que el ordenamiento impone, sino que se requiere, ademads, y con un
ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla sustente su decisién en la

consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para la misma”17.

Los nexos entre el principio de presuncién de inocencia y la necesidad de vincular a unos
fines constitucionalmente admisibles la medida de detencién preventiva, fueron destacados

asi por la jurisprudencia:

“... Es importante precisar que la resolucién de detencién preventiva no conlleva en todos los
casos la privacion efectiva y material de la libertad individual. En realidad, bajo el supuesto
de que el procesado se encuentra amparado por la presuncién de inocencia incluso durante
la etapa del juzgamiento, “la restriccién de su libertad sélo puede estar determinada por la

necesidad de que se cumplan los fines de la investigacién penal.”18.
En igual sentido sefialo:

“...La medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva no comporta siempre la
privacién efectiva de la libertad, pues dada la presunciéon de inocencia que acompafa al
procesado durante toda la investigacion penal, la restriccién de su libertad sélo puede estar
determinada por la necesidad de que se cumplan los fines de la investigacién penal...”.19

(Enfasis de la Sala)

En particular ha destacado la finalidad de aseguramiento como requerimiento primario, y a

su vez justificacién de una medida cautelar de detencidn:

“...El postulado constitucional y abstracto de la libertad individual encuentra una legitima
limitaciéon en la figura de la detencién preventiva cuya finalidad, evidentemente, no esta en
sancionar al procesado por la comisidn de un delito, pues esta visto que tal responsabilidad
sélo surge con la sentencia condenatoria, sino en la necesidad primaria de asegurar su
comparecencia al proceso dandole via libre a la efectiva actuacién del Estado en su funcién

de garante de los derechos constitucionales...”20.
4.5. El principio de gradualidad de las medidas de aseguramiento

4.5.1. Al lado de la naturaleza excepcional de la detencién preventiva y de su vinculacién a



fines (necesidad), se ha desarrollado el principio de gradualidad de las medidas de
aseguramiento (Art.307). Es el propio legislador quien lo introduce al establecer un plexo de
posibilidades para el aseguramiento de los fines del proceso, que va desde la privacion de la
libertad en establecimiento carcelario, 6 en la residencia del imputado, pasando por otra
serie de medidas no privativas de la libertad21 que pueden resultar mds idéneas y menos
gravosas, para los fines cautelares de aseguramiento de la comparecencia del imputado, de

la prueba, o de la proteccién de la comunidad y de la victima.

De acuerdo con este principio “el juez podra imponer una o varias medidas de
aseguramiento, conjunta o indistintamente, segun el caso, adoptando las precauciones
necesarias para asegurar su cumplimiento. Si se tratare de una persona de notoria

insolvencia, no podra el juez imponer sancién prendaria”22.

Este sistema de gradualidad de las medidas de aseguramiento enfatiza la necesidad de
intervencién del juez en las valoraciones que preceden a la seleccién e imposicidon de aquella
que resulte mas adecuada para el cumplimiento de los fines que les son propios, atendidas
las particularidades del caso concreto y determinadas circunstancias relevantes de la
condicién personal del imputado o acusado como “la vida personal, laboral, familiar o social
(...)" (Art.314 C.P.P.).

4.5.2. La exigencia de apreciacidn, en el caso concreto, de la necesidad de imponer una
medida de aseguramiento y la valoracién que precede a la seleccién de la mas adecuada
para garantizar el cumplimiento de los fines del proceso, ha sido destacada por la

jurisprudencia especializada:

(...) El funcionario queda obligado a realizar en cada caso un prondéstico a partir de las
condiciones personales, laborales, familiares o sociales del procesado, que armonice con los
fines y las funciones que la medida restrictiva de la libertad estd llamada a cumplir, de tal
manera que su aplicacion responda a la idea segun la cual, al tiempo que se asegura la
comparecencia del sindicado al proceso, la eventual ejecucién de la pena, y se impide la
continuacion de su actividad delictual, se propende por garantizar la intangibilidad de la

prueba y el normal desarrollo de la actividad probatoria por el érgano judicial.”(...)

“(...)(L)o que la ley le exige - al funcionario judicial- es el analisis individual del caso, de

acuerdo a las particularidades que presente, para determinar si el procesado comparecera al



proceso; no ocultard, destruira, deformara o entorpecerd la actividad probatoria; y no pondra
en peligro la comunidad mediante la continuacién de su actividad delictual (..)23" (Enfasis

fuera del original).

4.5.3. En conclusién, una imposicion automatica e indiscriminada de una determinada
medida de aseguramiento resulta contraria al principio de gradualidad que impone que las
medidas que se aplican como sustitutivas de otras, deban estar razonablemente fundadas en
criterios de necesidad, proporcionalidad y adecuacion, pues como lo ha destacado la Corte:
“La detencidn preventiva dentro de un estado social de derecho, no puede convertirse en un

mecanismo de privacion de la libertad indiscriminado, general y automatico”24.

A fin de establecer si la configuracién legislativa que se examina respeta los limites que se
derivan de la naturaleza cautelar de la medida y de los fines que proveen a su justificacion,

es preciso determinar el alcance del precepto demandado.
5. Determinacidn del alcance y contenido del segmento normativo acusado

5.1. La demanda se dirige contra el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 que
modificé el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, precepto que regula la figura de
la sustitucién de la detencidn preventiva en establecimiento carcelario, por la que se ejecuta
en el lugar de residencia del imputado o acusado. Conforme al contenido integral del articulo
314 C.P.P. dicha sustitucién se aplica en atencién a diversos criterios: (i) teleoldgico y de
necesidad (num. 19); (ii) de especiales exigencias de proteccién, o discriminacién positiva

(num. 2,3, 4y 5); y (iii) objetivos negativos.

(I) El criterio teleolégico y de necesidad previsto en el numeral primero del articulo 314,
justifica la sustitucion de la reclusion preventiva en establecimiento carcelario por la del lugar
de residencia del imputado, en el cumplimiento de los fines propios de la medida de
aseguramiento (supra 4.4.). Esto es, en el principio de necesidad inferido a partir de
valoraciones relativas a la suficiencia de la medida para la satisfacciéon de los fines que la
misma debe cumplir en el caso particular. El juicio de suficiencia que debe preceder a la
sustitucion de la medida, debe fundarse en datos empiricos como la vida personal, laboral,
familiar o social del imputado. Mediante este criterio se sienta una regla general de
apreciacion vinculada a fines, que debe efectuar el juez de control de garantias en todos los

eventos en que deba adoptar una determinacidon sobre la sustitucién de la detencién



preventiva.

(ii) Como criterios especiales, basados en exigencias constitucionales de proteccidn reforzada
en relacion con determinados sujetos merecedores de especial proteccidon, previd el

legislador los siguientes:

1. La edad del imputado (a) o acusado (a) - mayor de 65 anos - concurrente con su
personalidad, la naturaleza y modalidad del delito, de los que surge la conveniencia de su

reclusion en el lugar de residencia.

1. La proximidad del parto. Este criterio se aplica dos meses 0 menos antes del parto, y seis

meses siguientes al nacimiento.

1. El estado de grave enfermedad del imputado (a) o acusado (a), dictaminado por médicos

oficiales.

1. La condicién de madre o padre cabeza de familia que esté al cuidado de hijo menor, o que

sufriere incapacidad permanente25.

El reconocimiento de la sustitucion de la medida restrictiva de la libertad en estos eventos
estd supeditado a la adquisicién de ciertos compromisos por parte del beneficiario, tales
como: (1) permanencia en el lugar indicado; (2) no cambiar de residencia sin previa
autorizacion; (3) concurrir a las autoridades cuando fuere requerido; (4) adicionalmente, si el
juez lo considera pertinente, someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrénica

o de una persona o instituciéon determinada.

(iii) Como criterios negativos, es decir aquellos cuya concurrencia excluye el beneficio de Ia
sustitucidn de la medida, el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, que adiciond el

314 del C.P.P., introdujo el del impacto de la conducta en la afectacién de la tranquilidad y la



percepcién de seguridad de la comunidad. Asi se deduce de la exposicion de motivos de la

norma modificatoria:

“El proyecto de ley que hoy se pone a consideracidn del Congreso de la Republica por parte
del Gobierno Nacional y de la Fiscalia General de la Nacién, contribuira a garantizar la
tranquilidad y seguridad de la comunidad que clama por una respuesta pronta y eficaz por

parte del estado frente a las conductas punibles de especial impacto (...)

En relaciéon con el seguimiento al cumplimiento de la detencién en lugar de residencia, la
norma prevé que el mismo estard a cargo del INPEC, el cual realizard un control periédico
sobre el incumplimiento de la detencién domiciliaria y reportard a la Fiscalia sobre sus
resultados, a fin de que si se advierten violaciones a las condiciones impuestas por el juez se

puedan adoptar las correspondientes acciones.

5.2. El legislador estimd que en los eventos previstos en el paragrafo del articulo 27 de la Ley
1142 de 2007, la concesion de la detencién domiciliaria como sustituto de la intramural,
podria significar peligro para la seguridad de la comunidad. Sin embargo, tal como se
expreso en la exposicion de motivos “lo ideal es que el prondstico de riesgo para la
comunidad y la victima surja de un examen conjunto del mayor nimero de circunstancias

previstas en el articulo 310 27".

Segln esta ultima disposicién, (Art. 310 C.P.P.) para estimar si la libertad del imputado
resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, y por ende el caso amerita la detencién
preventiva, serd suficiente el criterio de gravedad y modalidad de la conducta punible. Sin
embargo, atribuyd al juez la potestad de valorar adicionalmente y en concreto algunas
circunstancias tales como: (i) La continuidad de la actividad delictiva o la probable
vinculaciéon del imputado o acusado con organizaciones criminales; (ii) el nUmero de delitos
que se le imputan y la naturaleza de los mismos; (iii) la existencia de una acusacién, medida
de aseguramiento o mecanismo sustitutivo de pena anterior por delito doloso o
preterintencional; (iv) 6 la existencia de una sentencia condenatoria vigente por delito doloso

o0 preterintencional.

1. Los siguientes son los eventos tipicos en que, conforme al pardgrafo del articulo 27 de la



Ley 1142 de 2007, no procederia la sustituciéon de la detencién preventiva, por detencidn

domiciliaria:

EVENTOS EN LOS QUE NO PROCEDE LA SUSTITUCION DETENCION PREVENTIVA POR
DETENCION DOMICILIARIA*

Delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados o quien haga sus

veces
1. Genocidio
480 a 600 meses.

2. Homicidio agravado segun los numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 del Cédigo Penal.

400 a 600 meses

3. Lesiones personales agravadas segun los numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 del Cédigo

Penal.
De una 1/3 parte a la 1/2 de la pena, las cuales van de 16 a 180 meses, segun la lesion.

4. Los delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario.

Homicidio en persona protegida
480-600 meses

Lesiones en persona protegida

16 a 180 meses, segun la lesién + 1/3

Tortura en persona protegida



160-360 meses

Acceso carnal violento en persona protegida
160-324 meses

Actos sexuales violentos en persona protegida
64-162 meses

Prostitucién forzada o esclavitud sexual
160-324 meses

Utilizacion de medios y métodos de guerra ilicitos
96-180 meses

Perfidia

48-144 meses

Actos de terrorismo

240-450 meses

Actos de barbarie

160-270 meses

Tratos inhumanos y degradantes y experimentos bioldgicos en persona protegida

80-180 meses
Actos de discriminacion racial

80-180 meses



Toma de rehenes

320-540 meses

Detencién ilegal y privacién del debido proceso

160-270 meses

Constrefiimiento a apoyo bélico

48-108 meses

Despojo en el campo de batalla

48-180 meses

48-90 meses

Obstaculizacidn de tareas sanitarias y humanitarias

18-108 meses

Destruccidn y apropiacion de bienes protegidos

80-180 meses

Destruccion de bienes e instalaciones de caracter sanitario

80-180 meses

Destruccidn o utilizacion ilicita de bienes culturales y de lugares de culto
48-180 meses

Ataque contra obras o instalaciones que contienen fuerzas peligrosas
160-270 meses

Represalias



32-90 meses

Deportacién, Expulsién, Traslado O Desplazamiento Forzado de poblacién Civil

160-360 meses

Atentados a la subsistencia y la devastacién

80-180 meses

Omisién de medidas de proteccién a la poblacién civil

64-144 meses

Reclutamiento ilicito

96-180 meses

Exaccidn o contribuciones arbitrarias

96-270 meses

Destruccidon del medio ambiente

160-270 meses

5. Secuestro extorsivo o agravado segln los numerales 6, 7, 11 y 16 del articulo 170 del

Cddigo Penal.

320-504 meses

6. Desaparicion forzada.

320-540 meses

7. Apoderamiento de aeronaves, naves o medio de transporte colectivo.

160-270 meses



8. Tortura.

128-270 meses

9. Desplazamiento forzado.
96-216 meses

10. Constrefimiento ilegal agravado segun el numeral 1 del articulo 183 del Cédigo Penal.

16-36 meses + 1/3 parte -1/2 de la pena.

11. Constrefiimiento para delinquir agravado segun el numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Penal.

12. Hurto de hidrocarburos o sus derivados cuando se sustraigan de un oleoducto,
gasoducto, naftaducto o poliducto, o que se encuentren almacenados en fuentes inmediatas

de abastecimiento o plantas de bombeo.
48-90 meses

13. Extorsién en cuantia superior a quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
320-504 meses

14. Lavado de activos cuya cuantia sea o exceda de cien (100) salarios minimos legales

mensuales.
8-22 anos

15. Testaferrato cuya cuantia sea o exceda de cien (100) salarios minimos legales

mensuales.
96-270 meses

16. Enriquecimiento ilicito de particulares cuando el incremento patrimonial no justificado se



derive en una u otra forma de las actividades delictivas a que se refiere el presente articulo,

cuya cuantia sea o exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales.
96-180 meses

17. Concierto para delinquir agravado segun el inciso 22 del articulo 340 del Cédigo Penal.

8-18 afos + 1/3 parte -1/2 de la pena.

18. Entrenamiento para actividades ilicitas.

240-360 meses

19. Terrorismo.

160-270 meses

20. Administracion de recursos relacionados con actividades terroristas.
13-22 afos

21. Instigacién a delinquir con fines terroristas para los casos previstos en el inciso 29 del

articulo 348 del Cédigo Penal.
80-180 meses

22. Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos con fines terroristas.

80-180 meses
23. De los delitos sefalados en el articulo 366 del Cédigo Penal.
5-15 anos

160-270 meses



25. Ayuda e induccidn al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonales.

96-180 meses

26. Corrupcion de alimentos, productos médicos o material profilactico con fines terroristas.

32-144 meses

27. Conservacion o financiacién de plantaciones ilicitas cuando la cantidad de plantas exceda

de 8.000 unidades o la de semillas sobrepasen los 10.000 gramos.
96-216 meses

28. Delitos sefialados en el articulo 376 del Cédigo Penal, agravados segun el numeral 3 del

articulo 384 del mismo cddigo.
8-20 afos + 1/3 parte -1/2 de la pena.

29. Destinacion ilicita de muebles o inmuebles cuando la cantidad de droga elaborada,
almacenada o transportada, vendida o usada, sea igual a las cantidades a que se refiere el

literal anterior.
96-216 meses

30. Delitos sefalados en el articulo 382 del Cédigo Penal cuando su cantidad supere los cien

(100) kilos o los cien (100) litros en caso de ser liquidos.
96-180 meses
31. Existencia, construccidn y utilizacion ilegal de pistas de aterrizaje.

64-180 meses

Trafico de migrantes (C.P. articulo 188)



96-144 meses

Acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C.P. articulo 210);

64-144 meses

Violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229);

4-8 anos

Hurto calificado (C.P. articulo 240);

6-14 anos

Hurto agravado (C.P. articulo 241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15);

Estafa agravada (C.P. articulo 247);

64-144 meses

Uso de documentos falsos relacionados con medios motorizados hurtados (C.P. articulo 291);

4-12 anos + % de la pena.



Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso personal, cuando

concurra con el delito de concierto para delinquir (C.P. articulos 340 y 365)
4-8 afos
10.

Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas
(C.P. articulo 366 )

5-15 anos
11.

Fabricacién, importacidn, trafico, posesidon y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares
(C.P. articulo 367)

96-180 meses
12.

Peculado por apropiacién en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales (C.P. articulo 397)
96-270 meses

13.

Concusién (C.P. articulo 404)
96-180 meses

Cohecho propio (C.P. articulo 405):
80-144 meses

15.



Cohecho impropio (C.P. articulo 406);

64-126 meses

16.

Cohecho por dar u ofrecer (C.P. articulo 407);

48-108 meses

17.

Receptacién repetida, continua (C.P. articulo 447, incisos 1° y 3°);
4-12 anos + 1/3 parte a la ¥z de la pena.

18.

Receptacién para ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, la receptacion para ocultar o
encubrir el hurto calificado en concurso con el concierto para delinquir, receptaciéon sobre
medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre mercancia o combustible que se lleve en

ellos (C.P. articulo 447, inciso 2°)
6-13 anos

5.3. En el listado se aglutinan una amplia gama de conductas que, en criterio del legislador,
son representativas de los ilicitos que entrafian los mas graves atentados contra bienes
juridicos de particular relevancia para la comunidad, y cuya afectacién tiene un evidente

impacto sobre la percepcion de seguridad de los miembros de la colectividad.

Observa la Corte que tal como quedé disefiada la norma, con miras a reforzar la percepcién
de eficacia de la administracion de justicia y el sentimiento de seguridad de los miembros de
la comunidad, se adoptaron dos nuevas medidas relacionadas con la efectividad de la
detencién preventiva: (i) Una referida al control sobre el cumplimiento de la detencidn
domiciliaria en los eventos en que procede, adscribiendo de manera explicita al INPEC esa
labor de vigilancia periddica, en coordinacién con la Fiscalia; y (ii) La drastica limitacién de

los eventos en que procede la detencién domiciliaria, excluyendo de tal posibilidad 75



conductas (Ver cuadro supra 5.3).

5.4. Las anteriores medidas constituyen una adicidn al texto del articulo 314 de la ley 906 de
2004 que regula las condiciones bajo las cuales es posible sustituir la detencién preventiva
en establecimiento carcelario por la domiciliaria. La version original de la norma se limitaba a
enunciar los criterios finalisticos (suficiencia frente a fines), y los fundados en circunstancias
personales que demandan una proteccién reforzada del estado (edad avanzada; proximidad
del parto; enfermedad grave; la condicién de padre o madre cabeza de familia con hijo
menor o con incapacidad, bajo su custodia) cuya concurrencia, valorada en cada caso

concreto por el juez, habilitaba la sustitucién.

De la determinacién del alance del precepto en el que se inserta el aparte acusado, advierte
la Sala que surgen dos cuestiones que deben ser examinadas: (i) De una parte, si resulta
constitucional la limitacién que introduce el pardgrafo acusado, respecto de los delitos alli
mencionados, a la discrecionalidad que la versién original de la norma (num. 1° Art. 314)
atribufa al juez para valorar la suficiencia de la reclusién en residencia para el cumplimiento
de los fines de la medida; (ii) de otra, si es constitucional la exclusién absoluta de la
sustitucion de la medida, en los eventos previstos en los numerales 2°, 3°, 4° y 5° del
articulo 314 (establecidos a favor de sujetos vulnerables), respecto de los ilicitos

relacionados en el listado.
6. Analisis de los cargos de la demanda

6.1. A juicio del demandante el enunciado normativo demandado, al negar en forma absoluta
la sustitucién de la detencién preventiva en centro penitenciario por la detenciéon domiciliaria
para un grupo especifico de delitos, vulnera la Carta Politica, al restringir el derecho
fundamental a una medida de aseguramiento proporcional, racional y necesaria. Por otra
parte, el demandante considera que se produce una afectacion directa a la libertad personal
(Art. 28 C.P.), la presuncién de inocencia (Art. 29 C.P.), los derechos de los nifios (Art. 44
C.P.), la excepcionalidad de la detencién preventiva (Art. 250 C.P), y la dignidad humana
(Arts. 12y 52 C.P.).

Sostiene que al establecer el legislador un listado de conductas frente a las cuales no
procede el beneficio de sustitucién de la detencidén penitenciaria, por detencién domiciliaria,

realiza una objetivacién de los casos penales, sustrayendo al juez de control de garantias de



la posibilidad de imponer una medida acorde a las circunstancias de cada caso, de acuerdo
con su valoracién. El papel activo del juez en la determinacién de la procedencia de las
medidas de aseguramiento, es una concrecién de los preceptos contenidos en los articulos
19, 29, 52, 28 y 29 de la Constitucién.

6.2. Pues bien, observa la Corte que el legislador, en ejercicio de la potestad de configuracion
que le asigna la Constitucién, referida a los requisitos y los supuestos en que resultan
procedentes las medidas de aseguramiento, introdujo a través de la norma impugnada, una
restriccion a la amplia discrecionalidad que le habia otorgado al juez en el articulo 314 del
Cddigo de Procedimiento Penal (numeral primero) para valorar la conveniencia de sustituir la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario, por la

domiciliaria.

Esa amplia discrecionalidad para ordenar la sustitucién, referida a todo el universo de delitos
en que el juez hubiese encontrado procedentes la medida de aseguramiento de detencién
preventiva (Art. 313 C.P.P.), estaba condicionada Unicamente al prondstico de que para el
cumplimiento de sus fines fuese suficiente la reclusién en el lugar de residencia, pronéstico
que deberia tomar en consideracién el fundamento aportado por el solicitante, asi como

valoraciones referidas a la vida personal, laboral, familiar y social del postulante al beneficio.

Mediante la adicién que introduce al articulo 314 del C.P.P., el articulo 27 de la Ley 1142/07,
el legislador redujo el ambito de discrecionalidad originariamente otorgado al juez, en la
medida que excluyé del ejercicio potestativo que le habia adscrito, el catalogo de delitos alli
relacionado, fundado para ello en consideraciones de politica criminal, de conveniencia y de
oportunidad, inspiradas éstas en el proposito de reforzar las exigencias de seguridad frente a
determinados eventos delictivos de particular gravedad, consideraciones que, en principio
caen bajo su érbita de competencia legislativa, en cuanto constituyen un desarrollo de la
funcion de “proteccion de la comunidad, en especial de las victimas” que el articulo 250

numeral 1° de la Constitucion, le asigna a las medidas de seguridad.

6.3. No obstante, advierte la Corte que la limitacidon que introdujo el legislador al &mbito de
discrecionalidad del juez para efectuar el juicio de suficiencia a que refiere el numeral

primero del articulo 314 C.P.P. para la sustitucién de la medida de aseguramiento respecto



de un catdlogo determinado de delitos, no puede considerarse como un menoscabo a los
principios de afirmacion de la libertad, excepcionalidad de las medidas de aseguramiento y
prohibicién de medidas de aseguramiento indiscriminadas, las cuales conservan plena
eficacia en el momento de la definicién sobre la procedencia de la medida de aseguramiento

en los términos que lo prevé el articulo 313 del C.P.

El juicio de suficiencia acerca de la sustitucidon de la medida de aseguramiento, previsto en el
numeral primero del articulo 314, siempre estara precedido del juicio de necesidad de la
medida de detencién contemplado en el articulo 308 del C. de P.P., mediante el cual el Juez,
en todos los eventos, aln en los que contempla el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de
2007, efectuara no solamente la valoracién probatoria que le impone aquel precepto (308
C.P.P.) sobre la existencia de elementos probatorios de los que razonablemente se infiera la
participacion del imputado en el hecho investigado, sino el juicio de necesidad que le

imponen los numerales 2, 3, y 4 de esta misma disposicion, para la adopcion de la medida28.

6.4. De tal manera que no puede sostenerse de manera categdrica que en todos los eventos
previstos en el paragrafo acusado, la Unica alternativa sea la privacién de la libertad en
establecimiento carcelario, puesto que auln en las hipdtesis en que procede en abstracto (Art.
313 C.P.P.) la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, puede ocurrir que luego del
juicio de necesidad, el juez considere que, atendidas las circunstancias del caso concreto, la

medida no cumpliria ninguno de los fines que constitucional y legalmente se le atribuyen.

La prohibicién del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 (paragrafo 314) deja asi inalterado este
ambito previo de decision del juez, que despliega toda su eficacia al momento en que deba
valorar si impone o se abstiene de aplicar la medida de aseguramiento de detencion
preventiva. Si decide imponerla por alguno de los delitos contemplados en el paragrafo
censurado, ésta se cumplira en establecimiento carcelario, pero se insiste, aln en tales
eventos ira precedida del juicio de necesidad que se realiza al momento de la imposicién de

la medida.

En este orden de ideas, la limitaciéon del umbral de discrecionalidad del juez (numeral 1° del
articulo 314) se ubica en el campo del juicio de suficiencia propio del momento de la

sustitucion, no en el &mbito de la valoracion de la necesidad el cual pertenece al momento



de la imposicién de la medida. La limitaciéon que introduce el precepto no desconoce en
consecuencia, el principio de necesidad de la medida derivado de los postulados
constitucionales de afirmacién de la libertad, y de excepcionalidad de las medidas que la

restringen con fines cautelares.

Procede la Corte al examen del impacto de la prohibicidon contenida en el paragrafo

introducido por el articulo 27 acusado, en relacidén con estas causales.

6.5. La exclusién de la aplicacién de las causales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314, a las especies

delictivas enunciadas en el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

6.5.1. Segun la interpretacién en la que se funda la demanda, la rotunda expresién del
paragrafo acusado en el sentido que “No procedera la sustitucidon de la detencién preventiva
en establecimiento carcelario, por detencién domiciliaria” cuando se trata de los delitos alli
relacionados, implicaria la pérdida de eficacia de las causales fundadas en criterios de
proteccion reforzada previstas en los numerales 2, 3, 4 y 5, del articulo 314 C.P.P., respecto

de los tipos penales enunciados en el paragrafo acusado.

Es decir, que bajo tal comprensién de la norma, estaria excluida de plano la sustitucién de la
detencién preventiva en establecimiento carcelario por la domiciliaria, con fundamento en
circunstancias como la avanzada edad del imputado o imputada (num. 2); la proximidad del
parto (num.3), la enfermedad grave (num. 4); la condicién de madre o padre cabeza de
familia al cuidado del hijo menor é con incapacidad permanente (num.5), en las hipétesis

delictivas enunciadas en el paragrafo.

6.5.2. Al respecto observa la Corte que la incorporacion de consideraciones como las
previstas en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 C.P.P., en un sistema de regulacién de
los requisitos y condiciones bajo los cuales es posible la restriccidon preventiva de la libertad a
consecuencia de una imputacion penal, responde a imperativos histéricos y constitucionales,
como el camino hacia la humanizaciéon del sistema penal, la fuerza normativa de los
principios de dignidad, libertad e igualdad, y a las exigencias de proporcionalidad y

razonabilidad que se derivan del Gltimo de los postulados mencionados.

Conviene destacar que el sentido original del articulo 314 del C. de P.P. que contemplaba, sin

exclusiones derivadas de la naturaleza del delito, la posibilidad de sustituir el lugar de



reclusién para la detencién preventiva cuando concurrieran condiciones especiales del
imputado o de un tercero, no tenia la pretensién de sustraer a determinados sujetos de
imputacion de las consecuencias de su actuar, sino la de adecuar las condiciones en que la
medida precautelativa debia ejecutarse, a exigencias de dignidad, de humanidad, necesidad,

y proteccion reforzada.

6.5.3. El tratamiento especial que se consigna en los numeral 2, 3, 4 y 5 del articulo 314,
esta establecido en algunos casos en favor del propio procesado (a) en estado de debilidad
manifiesta (personas de la tercera edad o enfermos graves), y en otros, con propdsito de
proteccion de terceros que resultan afectados con la medida restrictiva de la libertad y que
tienen la condicién de sujetos de especial protecciéon constitucional, como es el caso del
menor lactante (num. 3°), y del hijo menor o discapacitado bajo el cuidado exclusivo del

padre o madre bajo imputacion (num. 5°).

Se trata, en todos los eventos, de sujetos que con independencia de la naturaleza o gravedad
del delito por el cual se proceda, se encuentran en una situacién de particular vulnerabilidad
que demanda un tratamiento especial de las autoridades. El supuesto de hecho sobre el cual
el legislador, en la version original de la norma, dispuso la posibilidad de un tratamiento mas
flexible, es el mismo: la condicién de debilidad manifiesta de los sujetos involucrados en el
conflicto, la cual engendra un correlativo deber de brindar una protecciéon reforzada,

adecuada a las particulares exigencias del ejercicio legitimo del ius puniendi.

6.5.4. El paragrafo acusado constituye un agregado que la Ley 1142 de 2007 introdujo al
sistema general que regula la restriccién preventiva de la libertad como consecuencia de una
imputacion penal, con el explicito propdsito de fortalecer la percepcién de seguridad de la
ciudadania y su confianza en el sistema de justicia. Esa modificacién no puede ser entendida
en forma aislada sino en el marco de los principios orientadores de tales medidas de
aseguramiento. Esos principios son los de afirmaciéon de la libertad (Art. 28 C.P. y 295 del
C.P.P.) y el consecuente caracter excepcional de sus limitaciones; la interpretacién
restrictiva, adecuada, proporcional y razonable de las normas que autorizan preventivamente
la privacion de la libertad, y, de manera particular los principios de necesidad y gradualidad

que informan dichas medidas.

En virtud de la necesidad las medidas sélo pueden imponerse si concurre algunos de los fines



que las justifican como son los de asegurar la comparecencia del imputado o acusado al
proceso, la preservacion de la prueba y la protecciéon de la comunidad con énfasis en las
victimas. En razén de la gradualidad el juez debe elegir, entre el abanico de posibilidades que
le suministra la ley, aquella que resulte mds adecuada a los fines de la medida, atendidas las
circunstancias personales, laborales, familiares y sociales que rodean a su destinatario, asi

como las particularidades del caso.

6.5.5. La determinacién de la necesidad y gradualidad de la medida, en los eventos previstos
en los numerales 2, 3, 4, y 5, exige valoraciones que entrafian la consideracion de multiples
elementos empiricos y probatorios que por ende no pueden ser suministrados a priori por el
legislador. Por lo tanto, las exigencias de igualdad material imponen que el examen sobre el
cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, su necesidad, adecuacion,

razonabilidad y proporcionalidad se efectle en concreto.

Una exclusién generalizada y absoluta de la posibilidad de sustitucién de la medida de
detencién en establecimiento carcelario por la domiciliaria, para un amplio catdlogo de
delitos, y en relacién con éstos sujetos merecedores de especial proteccién, bajo el Unico
criterio de la gravedad abstracta del delito y de su potencialidad de afectacién de la

seguridad ciudadana, conlleva a situaciones de inequidad injustificables.

(...) De esta forma, la mujer gestante a quien se le imputa el delito de rebelién podra cumplir
la detencidn en su lugar de residencia cuando falten dos meses o menos para el parto, en
virtud del numeral 32 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en tanto que si la sindicacién es
por el delito de cohecho por dar u ofrecer (...) tendra que permanecer privada de la libertad
en un establecimiento carcelario antes y después del parto, simplemente por que el delito
que se le imputa se encuentra dentro de los expresamente excluidos del beneficio en el
paragrafo acusado, incluso si en este Ultimo evento existen elementos de juicio que
evidencien que para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento

es suficiente la reclusién en el lugar de residencia (numeral 19 ejusdem).

Lo mismo sucedera con el enfermo de SIDA en estado terminar acusado de hurto, agravado
por haberse cometido en un centro comercial, quien no gozara de la sustituciéon de la medida
de detencién29para cumplirla en un centro hospitalario, por que la adecuacidn tipica de la

conducta imputada se encuentra dentro del listado sefialado en el paragrafo del articulo



demandado, en tanto que si el hurto imputado se hubiere cometido en un hotel, si podria

gozar de esa medida”30.

Como las anteriores, son muchas las situaciones que se pueden vislumbrar en las que se
plasmarian tratamientos distintos para supuestos de hecho iguales, carentes de toda
justificacién razonable, que por ende se traducirian en focos de discriminacién intolerables en
el marco de un sistema que se afinca sobre los principio de igualdad (Art.13 de la Carta y 4°
C.P.P.), dignidad (Art. 12.C.P y 1°. C.P.P.) y libertad (Art. 28 C.P. y 22 C.P.P.) de los cuales se
derivan las exigencias de necesidad, proporcionalidad, razonabilidad y gradualidad en la

aplicacién de las medidas de aseguramiento.

6.5.7. De donde se infiere que la Unica interpretacidon que resulta acorde con los postulados
de igualdad, necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad en la seleccién de la
medida de aseguramiento, es aquella que entiende que las causales previstas en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 del C.P.P., también son aplicables cuando la imputacién

se refiere a cualquiera de los delitos previstos en el paragrafo acusado.

La condicién de persona de la tercera edad (num. 2°), de mujer embarazada o lactante, e
infante menor de seis meses (num. 3°), de enfermo grave (num. 4), y de hijo menor de edad
o discapacitado al cuidado de su padre o madre cabeza de familia (num. 5°), constituyen
posiciones juridicas de las que se derivan especiales imperativos de proteccion a cargo de las
autoridades los cuales surgen de la propia Constitucién, y que por ende no pueden ser
desconocidos o subordinados a intereses como los que inspiran la norma acusada: el

mejoramiento de la percepcién de seguridad y de eficacia de la administracion de justicia.

6.5.8. De manera que frente a estos eventos (numerales 2, 3, 4, 5 del articulo 314 C.P.P.) no
puede operar la prohibicién absoluta de sustituciéon de la medida de aseguramiento que
introduce el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 respecto del catdlogo de delitos
alli relacionado. Una interpretacion del paragrafo acusado seguln la cual, éste contiene una
prohibiciéon absoluta de la sustitucidon de la detencién preventiva en establecimiento
carcelario por la del lugar de residencia del imputado, en todos los eventos alli enunciados,
es inconstitucional por vulneracién de los postulados de proporcionalidad, razonabilidad e
igualdad.

Por consiguiente para que la norma resulte acorde a la Constituciéon es preciso



condicionarla3l en el entendido que el juez podra conceder la sustituciéon de la medida de

aseguramiento carcelaria por domiciliaria, bajo los siguientes presupuestos:

1. Que el peticionario o peticionaria fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria
no impide el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en especial en relacién

con las victimas del delito;

1. Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las hipétesis previstas en los
numerales 2, 3, 4 0 5, contempladas en el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal,

modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera que sea el delito imputado.

En estos eventos, adicionalmente al examen que realiza el juez para determinar si se
cumplen los requisitos que permiten la imposicién de una medida de aseguramiento (Art.
308), debera efectuar un juicio de suficiencia basado en el pronéstico de si la ejecucion de la
medida en el lugar de residencia, o en la clinica u hospital, atendidas las circunstancias

particulares del imputado (a), cumplira los fines que a la misma le asigna el orden juridico.

Se trata, desde luego, de una sustitucion temporal de la medida cautelar, sujeta a que

subsista la situacion de vulnerabilidad que genera el trato especial previsto por el legislador.

En virtud de las consideraciones precedentes, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del paragrafo del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, introducido
por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, en el entendido que el juez podra conceder la
sustitucion de la medida siempre y cuando el peticionario fundamente, en concreto, que la
detencién domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en
especial respecto de las victimas del delito, y en relacién exclusiva con las hipétesis previstas
en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal modificado
por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

VII. DECISION



En mérito de lo expuesto la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Declarar la exequibilidad condicionada del paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142
de 2007, en el entendido que el juez podrd conceder la sustitucién de la medida, siempre y
cuando el peticionario fundamente, en concreto, que la detencién domiciliaria no impide el
cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en especial respecto de las victimas del
delito, y en relacién exclusiva con las hipdtesis previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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corrupcion (Salvamento de voto)

DETENCION PREVENTIVA-Desconoce normas del bloque de constitucionalidad (Salvamento de

voto)

PRIVACION DE LA LIBERTAD-Solo debe aplicarse después de proceso adelantado con todas

las garantias y como medida de rehabilitaciéon (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente D-6941



Magistrado Ponente:
JAIME CORDOBA TRIVINO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corte, me permito manifestar mi
disenso frente a la decisién adoptada en esta providencia, con fundamento en las siguientes

razones y consideraciones:

En primer término, me permito reiterar mi posicion juridica en cuanto al principio general de
libertad y la presuncién de inocencia, de conformidad con lo cual considero que la figura
juridica de la detencion preventiva no deberia existir y la privacion de la libertad sélo deberia
aplicarse después de un proceso adelantado con todas las garantias constitucionales y

legales, y consecuentemente luego de desvirtuada plenamente el principio de inocencia.

En consecuencia, a mi juicio todas las normas que autorizan la detencidén preventiva son
inconstitucionales. Por esta razén, considero que una vez descalificada la constitucionalidad
de la premisa fundamental que es la detencién preventiva, pasa a un segundo plano el
problema del lugar donde se esté detenido, por cuanto el problema fundamental es que no
deberia existir la detencién preventiva. Tampoco me encuentro de acuerdo con permitirle al

juez la discrecionalidad de determinar la procedencia o no de la detencién preventiva.

A juicio de este magistrado, la norma establece dos tipos de criterio: uno subjetivo y otro
objetivo, al establecer los supuestos en que procede la detencién domiciliaria, respecto de lo
cual sostengo que el criterio subjetivo es fuente de arbitrariedad y corrupcién que termina
por afectar negativamente a la administracién de justicia. En este sentido, debo insistir en
que el Codigo de Procedimiento Penal es para todos los ciudadanos, esto es, debe aplicarse
en forma igualitaria a todas las personas, y no sélo a aquellos a los que determine en el juez

en forma subjetiva.

De otra parte, para el suscrito magistrado, la norma no admite mas de una interpretacion y el
que se admita la validez de la detencién preventiva, no implica de ninguna manera que se

pueda convertir en la regla general o la premisa mayor que es la libertad.

Asi mismo, considero que estas normas desconocen el numeral 6) del articulo 52 de la

Convencién Americana de derechos y el numeral 3) del articulo 10 de la Pacto de Derechos



Civiles y Politicos de la ONU, que forman parte del bloque de constitucionalidad.

En mi criterio, tampoco debe olvidarse que la privacién de la libertad sélo se justifica como
una medida de rehabilitacidn. Establecido lo anterior, debo insistir en que la sustitucion de la
detencion preventiva plantea objeciones de fondo, pues la regla general no es la detencion
en carceles sino la libertad y el principio de inocencia, principios que se terminan

contradiciendo con la posibilidad de la detencidn preventiva.

Asi las cosas, para el suscrito magistrado la situacién que plantea la norma demandada es
confusa porque no se parte de la regla general que es la libertad, razén por la cual a mi juicio
lo que procede es la libertad de las personas investigadas o enjuiciadas, hasta tanto no se
compruebe su culpabilidad, pues como lo he anotado, desde un punto de vista iusfiloséfico

no me encuentro de acuerdo con la existencia de la detencién preventiva.

En sintesis, me permito reiterar (i) que la regla general es la libertad y el principio de
inocencia, y que la detencidn preventiva los contradice; ii) que en la norma acusada el
legislador utilizé dos tipos de criterio, uno objetivo y otro subjetivo para justificar la concesion
de la detencién domiciliaria, estos Ultimos contrarios a la Constitucidn Politica; (iii) que estas
normas desconocen la Convencion Americana de derechos y el numeral 3) del articulo 10 de
la Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la ONU; (iv) que no puede proponerse como regla
general, un criterio subjetivo, sino que el legislador en materia penal debe establecer
criterios objetivos que garanticen la objetividad e igualdad en su interpretacion y aplicacion
para todos los ciudadanos; (v) que la norma es clara y no da lugar a dos interpretaciones,

que requieran de un condicionamiento de la constitucionalidad.

Con fundamento en lo anterior, salvo mi voto a la presente sentencia.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Constitucién Politica de Colombia. “ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las



leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: 1. Interpretar, reformar y derogar
las leyes. 2. Expedir cddigos en todos los ramos de la legislaciéon y reformar sus

disposiciones. (...)"

3 Ver, entre otras, las sentencias C-537 de 1993, C-373 de 1995; C-591 de 2005; C- 802 de
2005; C-920 de 2007.

4 Sentencia C-135 de 1999, M.P. Fabio Morén Diaz.

5 Sentencia C-774 de 2001. Referencia a las sentencias C - 425 de 1997 y C - 327 de 1997.
6 Sentencia C - 425 de 1997. Referencia a la sentencia C - 150 de 1993.

7 Sentencia C - 634 de 2000. Referencia a la sentencia C - 327 de 1997.

8 Sentencia C-774 de 2001.

9 Sentencia C-392/00; M.P. Antonio Barrera Carbonell. En esta sentencia la Corte declard la
inexequibilidad del articulo 26 de la Ley 104 de 1999.

10 Sentencia T-522 de 2001. Sala Tercera de Revisién
11 Sentencia C - 578 de 1995. Criterio reiterado en la C- 774 de 2001.

12 Sentencia C - 327 de 1997. M.P. Fabio Morén Diaz. Subrayados por fuera del texto

original.

13 Cfr. Sentencia C-774 de 2001.

14 Sentencia C-634 de 2000.

15 Sentencia C- 301 de 1993.

16 Sentencia C-774 de 2001.

17 Sentencia C-774 de 2001, M.P., Rodrigo Escobar Gil.

18 Sentencia C - 634 de 2000. Referencia a la sentencia C- 549 de 1997. Subrayado por



fuera del texto original.
19 Sentencia C - 549 de 1997. Subrayado por fuera del texto original.
20 Sentencia C - 634 de 2000.

21 La Ley 600 de 2000 contemplaba como Unica medida de aseguramiento la detencidn
preventiva. La Ley 906 de 2004 flexibilizé las posibilidades de aseguramiento, asi en el
articulo 307 de la Ley 906 de 2007 establecié: “Medidas de aseguramiento. Son medidas de

aseguramiento :

A. Privativas de la libertad. 1. Detencidn preventiva en establecimiento de reclusién. 2.
Detencion preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre que esa ubicacién

no obstaculice el juzgamiento.

B. No privativas de la libertad. 1. La obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia
electrénica. 3. La obligacién de someterse a la vigilancia de una persona o institucién
determinada. 4. La obligacion de presentarse periédicamente o cuando sea requerido ante el
juez (ante si mismo) o ante la autoridad que él designe. 4. La obligacién de observar buena
conducta individual, familiar y social, con especificacién de la misma y su relacién con el
hecho. 5. La prohibicidn de salir del pais, del lugar en el cual reside o del ambito territorial
que fije el juez. 6. La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 7. La
prohibicion de comunicarse con determinadas personas o con las victimas, siempre que no
se afecte el derecho a la defensa. 8. la prestaciéon de una caucidén real adecuada, por el
propio imputado o por otra persona mediante depdsito de dinero, valores, constitucion de
prenda o hipoteca, entrega de bienes o la fianza de una o mas personas iddneas. 9. La

prohibicion de salir del lugar de habitacion entre las 6 p.m. y las 6 a.m.”
22 Inciso final articulo 307 de la Ley 906 de 2004.

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radc. 17.392. Auto de enero 17 de
2002. Este criterio ha sido reiterado en varias oportunidades por esa Corporacion, entre otras
en la sentencia de casacion de Julio 16 de 2002 en la que sefald: El juez debera establecer
“bajo un prondstico racional, proporcional, y especialmente motivado que se cumplen los

fines y objetivos de la misma (de la medida de aseguramiento), es decir que el procesado



comparezca en cualquier tiempo al proceso, bien sea para la instruccién, el juzgamiento o la
ejecucién de la pena, que preservard la prueba, esto es, no ocultard, destruird o deformara

elementos relevantes para el proceso”.
24 Corte Constitucional, Sentencia C-774 de 2001.

25 En la sentencia C- 154 de 2007, M.P., Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte declaré la
inexequibilidad de algunos apartes de este numeral con el fin de hacer compatible Ila
disposicién con el interés prevalente del menor (Art. 44) , y con la especial proteccién que la
Constitucién brinda a las personas en situacién de debilidad manifiesta, en particular a las

personas discapacitadas (Art. 13).
26Gaceta del Congreso No. 250, 26 de julio de 2006, pags. 23y 25.

27 El listado de delitos excluidos de la detencién domiciliaria estaba incluido inicialmente en
la propuesta legislativa como una adicién del articulo 310 de la Ley 906 de 2004 que
desarrolla el concepto de “peligro para la comunidad” como uno de los requisitos que

permiten decretar medida de aseguramiento.

28 Conforme al articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal “el Juez de Control de
garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informaciéon obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos: 1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; 2. Que el imputado constituye un peligro
para la seguridad de la sociedad o de la victima; 3. Que resulte probable que el imputado no

comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia.” (Subrayas fuera del original).

29 Articulo 241 numeral 11 del cédigo penal en concordancia con el paragrafo del 314 del

cédigo procesal penal.
30 Procuraduria General de la Nacion. Concepto D-4415, folio 13.

31 Sobre los criterios para determinar cuando es procedente el condicionamiento de una

disposicién sometida a control, se pueden consultar las sentencias C-492 de 2000; C-496 de



1994; C-109 de 1995; C- 690 de 1996; C-488 de 2000; C-557 de 2001 y C-128 de 2002, entre
otras.



