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Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil seis (2006)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Jaime Cérdoba
Trivifio -quien la preside-, Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda
Espinosa, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto,
Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernadndez, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con fundamento en los siguientes,



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Gustavo Morales Cobo
demandd el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004 “Por medio de la cual se
prorroga la vigencia de la Ley 716 de 2001, prorrogada y modificada por la Ley 863 de 2003
y se modifican algunas de sus disposiciones.”

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto del articulo acusado y se subraya y resalta el paragrafo
demandado:

LEY 901 DE 2004
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Articulo 40. Depuracién de saldos contables. Las entidades publicas llevaran a cabo las
gestiones necesarias que permitan depurar los valores contables que resulten de la
actuacién anterior, cuando corresponda a alguna de las siguientes condiciones:

a) Valores que afecten la situaciéon patrimonial y no representen derechos, bienes u
obligaciones ciertos para la entidad;

b) Derechos u obligaciones que no obstante su existencia no es posible realizarlos mediante
la jurisdiccion coactiva;

c) Derechos u obligaciones respecto de los cuales no es posible ejercer su cobro o pago, por
cuanto opera alguna causal relacionada con su extincidn, segun sea el caso;



d) Derechos u obligaciones que carecen de documentos soporte idéneos a través de los
cuales se puedan adelantar los procedimientos pertinentes para obtener su cobro o pago;

e) Cuando no haya sido legalmente posible imputarle a alguna persona el valor por la pérdida
de los bienes o derechos;

f) Cuando evaluada y establecida la relacion costo beneficio resulte mas oneroso adelantar el
proceso de que se trate;

g) Los inmuebles que carecen de titulo de propiedad idéneo y respecto de los cuales sea
necesario llevar a cabo el proceso de titulacién para incorporar o eliminar de la informacion
contable, segun corresponda.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en esta ley, las entidades
podran contratar la realizacién del proceso de depuracién contable con contadores publicos,
firmas de contadores o con universidades que tengan facultad de contaduria publica
debidamente reconocida por el Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 2o0. Los derechos y obligaciones de que trata el presente articulo, y cuya cuantia
sea igual o inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, solo requeriran
prueba sumaria para que sean depurados de los registros contables de las entidades
publicas.
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Las personas que aparezcan relacionadas en este boletin no podran celebrar contratos con el
Estado, ni tomar posesién de cargos publicos, hasta tanto demuestren la cancelacion de Ia
totalidad de las obligaciones contraidas o acrediten la vigencia de un acuerdo de pago.

El boletin sera remitido al Contador General de la Nacidn durante los primeros diez (10) dias
calendario de los meses de Junio y Diciembre de cada anualidad fiscal. La Contaduria General
de la Nacion consolidara y posteriormente publicara en su pagina Web el boletin de deudores



morosos del Estado, los dias 30 de julio y 30 de enero del afio correspondiente.

La Contaduria General de la Nacidon expedira los certificados de que trata el presente
paragrafo a cualquier persona natural o juridica que lo requiera. Para la expedicién del
certificado el interesado deberd pagar un derecho igual al tres por ciento (3%) del salario
minimo legal mensual vigente. Para efectos de celebrar contratos con el Estado o para tomar
posesion del cargo sera suficiente el pago de derechos del certificado e indicar bajo la
gravedad del juramento, no encontrarse en situacion de deudor moroso con el erario o haber
suscrito acuerdos de pago vigentes.

La Contraloria General de la Repulblica y demas dérganos de control fiscal verificaran el
cumplimiento por parte de las entidades estatales de la presente obligacion.

I1l. LA DEMANDA

El demandante considera que el paragrafo acusado quebranta los articulos 15 (derecho al
habeas data), 16 (derecho al libre desarrollo de la personalidad), 25 (derecho al trabajo), 29
(debido proceso), 44 (derecho de acceso s funciones y cargos publicos) y 333 (libertad
econdmica) de la Constitucion, por las siguientes razones:

El accionante comienza indicando su conformidad con la existencia del boletin de deudores
morosos del Estado regulado por la disposicion acusada, por su utilidad para el saneamiento
de la informacién contable del Estado. En este orden de ideas, sostiene que no pretende
alegar la inconstitucionalidad de la publicacién del boletin ni de las consecuencias derivadas
de reportar a una persona natural o juridica en el mismo, pues - a su juicio - esto persigue
una finalidad legitima y la medida supera el juicio de razonabilidad.

Sin embargo, asegura que el precepto si vulnera el derecho al debido proceso al no prever un
procedimiento mediante el cual las personas naturales o juridicas puedan evitar su inclusion
injustificada en el boletin de deudores morosos del Estado, o solicitar la exclusién de su
nombre una vez el boletin ha sido publicado. Lo anterior dado que - sefiala - dicho
procedimiento sélo podia ser determinado por el legislador - constituye una reserva de ley -,
por relacionarse con la imposicién de una sancion que restringe drasticamente los derechos
fundamentales de los ciudadanos, esto es, les impide contratar con el Estado y acceder a
cargos publicos. En consecuencia, afirma que el paragrafo acusado adolece de una omision



legislativa relativa.

Adicionalmente, sostiene que el procedimiento que se extrafia en la norma, tampoco se
encuentra presente en otras disposiciones de la misma ley o de una distinta. Al respecto,
expresa que la Ley 901 de 2004 tan sélo cuenta con 20 articulos en los que no hace
referencia a ningun procedimiento, y que, por su parte, la Ley 716 de 2001 - modificada por
la Ley 901 de 2004 - sélo menciona el procedimiento que deben seguir las entidades
encargadas de remitir informacion a la Contaduria General de la Nacion para la publicacién
del boletin, pero no el que deben adelantar los ciudadanos para no ser incluidos en dicha
base de datos injustificadamente.

Sostiene que en el documento “ABC del BDME”, en el que la Contaduria da respuesta a un
numero significativo de preguntas relacionadas con el manejo del boletin, se explica el
tramite que deben seguir quienes, a pesar de haber cancelado sus obligaciones, contindan
apareciendo en el boletin. Sin embargo, argumenta que dado que tal procedimiento es una
materia de reserva de ley, ni la Contaduria ni ninguna autoridad administrativa puede
abrogarse su regulacion.

Por otra parte, manifiesta que si bien la Corte se ha ocupado en oportunidades anteriores de
la misma disposicidén - en las sentencias C-153 de 2005 y C-877 de 2005 -, nunca la ha
analizado frente a los cargos que ahora propone, por lo que no ha operado el fendmeno de
cosa juzgada frente a éstos.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el demandante solicita a la Corte
Constitucional condicionar la exequibilidad del precepto demandado a la expedicién de una
disposicion legal que sefiale el procedimiento antes descrito.

IV. LAS INTERVENCIONES
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1. Intervencion de la Contraloria General de la Republica

Dentro de la oportunidad legal prevista, intervino en el proceso la abogada Ana Lucia Padrdn
Carvajal, representante judicial de la Contraloria General de la Republica, quien solicita la
declaracion de exequibilidad de la norma demandada por las siguientes razones:



En primer lugar, la interviniente sostiene que el legislador no incurrié en una omision
legislativa relativa al expedir el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, toda vez
que, en primer lugar, no existe en la Constitucion un mandato expreso del constituyente al
legislador en el sentido de que éste deba regular el procedimiento que se menciona en la
demanda; y, en segundo lugar, por cuanto la disposicion si prevé un procedimiento para
actualizar el boletin de deudores morosos del Estado. En efecto, asegura que, segln la
norma en cuestién, el boletin debe elaborarse cada seis meses con el fin de actualizar la
informacion alli consignada. Adicionalmente, expresa que la posibilidad que tiene cualquier
ciudadano de conocer el boletin, le permite controvertir por medios legales los datos en él
registrados.

Agrega que los incisos segundo y cuarto del precepto en cuestién - que, a su juicio, son los
qgue el actor demanda - ya fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en la
sentencia C-1083 de 2005, de modo que respecto de éstos existe cosa juzgada
constitucional.

Por lo anterior, solicita a la Corte declarar exequibles los incisos primero, tercero y quinto del
precepto demandado, y estarse a lo resuelto en la sentencia C-1083 de 2005, en relacién con
los incisos segundo y cuarto del mismo.

2. Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El abogado Juan Camilo Bejarano Bejarano, actuando en representacion del ministerio de la
referencia, solicita a la Corte Constitucional declarar la existencia de cosa juzgada
constitucional respecto de los incisos segundo y cuarto del paragrafo 3° del articulo 2° de la
Ley 901 de 2004, y la exequibilidad de los demas incisos, con base en los siguientes
argumentos:

El interviniente afirma que la Corte Constitucional ya se pronuncié sobre la constitucionalidad
de los incisos seqgundo y cuarto del precepto acusado en la sentencia C-1083 de 2005, de
modo que debe atenerse a lo resuelto en dicha oportunidad.

También sostiene que dado que en la sentencia C-1083 de 2005 se declaré inexequible Ia
sancion que se preveia para quienes figuraban en el boletin, en la actualidad no hay
vulneracion de derecho fundamental alguno.



En cuanto al cargo de omisién legislativa relativa, manifiesta que no es cierto que el
procedimiento que el actor extrana debiera ser regulado exclusiva y detalladamente por el
legislador. Sobre este punto, expresa que por la especialidad y tecnicismo del asunto, era
natural que el legislador se ocupara de su nlcleo esencial y el resto de la reglamentacion
fuera dejada a la Contaduria General de la Nacidn.

Por Gltimo, aduce que la disposicién en comento no vulnera el debido proceso de los
deudores, pues, en primer lugar, éstos disponen de mas de 6 meses para pagar o llegar a un
acuerdo de pago con la Administracion antes de ser incluidos en el boletin; en segundo lugar,
pueden ejercer su derecho de defensa dentro de los respectivos procesos ordinarios que la
entidad acreedora promueva en su contra, y, finalmente, luego de pagar lo que adeuden,
pueden solicitar su exclusién del boletin conforme a las directrices de la Contraloria General
de la Republica.

3. Intervencidén de la Contaduria General de la Nacién

El abogado Juan Carlos Moncada Zapata, en representacion de la Contaduria General de la
Nacidn, solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida para adoptar una decision de
fondo por carecer de competencia, con fundamento en las siguientes razones:

En primer lugar, asegura que no es cierto que el legislador haya incurrido en una omision
legislativa al expedir el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, ya que no existe
una disposicion en la Constitucidon que lo obligue de manera expresa a regular el asunto que
el actor alega. En efecto, argumenta que son incontables las bases de datos previstas por la
normativa vigentel, cuya regulaciéon tampoco contiene un procedimiento para que las
personas que van a ser incluidas conozcan la situacidén, o para que puedan ser excluidas.

Agrega que no es acertado afirmar que tal mandato se infiere del articulo 29 Superior, puesto
que el derecho al debido proceso - consagrado en dicho precepto - por definicidon no requiere
reglamentacion. Ademas, segun el interviniente, la misma Constitucién define mecanismos
directos de proteccién de este derecho.

Indica que lo mismo ocurre con el derecho al habeas data, pues éste es autoejecutivo, es
decir, no se requiere de un procedimiento especial para la correccién de los datos.



Por otra parte, sostiene que la materia que el demandante indica debia ser desarrollada por
el legislador, en realidad debe ser objeto de la potestad reglamentaria del Presidente de la
Republica, o de la residual que el articulo 354 de la Carta atribuye al Contador General de la
Nacion. En relacién con este punto, asegura que el Contador si ha hecho uso de dicha
potestad y ha cumplido con su tarea de fijar los procedimientos para el manejo de Ia
informacién del boletin de deudores morosos del Estado, de manera que no existe el vacié
qgue aduce el actor.

Concluye que, en realidad, lo que pretende el accionante es que se expida una legislaciéon
para remediar los errores de la Administracién, los cuales ni siquiera pueden ser
determinados porcentualmente.

Por estas razones, solicita a la Corte declararse inhibida por inexistencia del cargo propuesto
por el demandante.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PULICO

El sefior Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazdn, intervino dentro de la
oportunidad procesal prevista, con el fin de solicitar a la Corte declarar la existencia de cosa
juzgada constitucional frente a la norma acusada.

En efecto, segln el sefior Procurador, esta Corporaciéon ya se pronuncid sobre la
constitucionalidad del paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004,en la sentencia
C-1083 de 2005.

En relacién con el cargo por omision legislativa relativa, el sefior Procurador asegura perdié
validez con la expedicion de la referida sentencia, en la medida en que en ésta la Corte
declaré la inexequibilidad de los apartados de la norma en los que se fundamentaba el
mismo.
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Por tanto, sostiene que la sentencia en mencién generd una carencia actual de objeto de la
presente demanda, pues la existencia del boletin de deudores morosos del Estado, como el



mismo demandante reconoce, por si misma no es inconstitucional.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 de la Constitucién Politica, la Corte
Constitucionales es competente para resolver la demanda de la referencia, ya que la norma
hace parte de una ley de la Republica.

2. Problema juridico

Asi las cosas, corresponde a la Corte determinar si el legislador incurrié en una omision
legislativa relativa al expedir el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, en tanto
éste no prevé un procedimiento mediante el cual (i) las personas que van a ser incluidas en
el boletin de deudores morosos del Estado puedan conocer de antemano esta situacién, con
el fin de ejercer su derecho de defensa cuando tal inclusidn sea injustificada, y (ii) quienes ya
han sido incluidos sin justificacién puedan solicitar su exclusion. Lo anterior por cuanto -
alega el actor - tal procedimiento sélo podia ser determinado por el legislador en tanto
constituye una materia de reserva de ley por relacionarse con la imposiciéon de una sancion
que restringe drasticamente los derechos fundamentales de los ciudadanos, esto es, les
impide contratar con el Estado y acceder a cargos publicos.

Antes de entrar a resolver esta cuestién, esta Corporacion encuentra necesario examinar el
alcance de las sentencias C-153 de 2005, C-877 de 2005 y C- 1083 de 2005 - esta ultima
emitida con posterioridad a la admision de la presente demanda -, con el fin de establecer si
existe cosa juzgada constitucional en el presente caso.

3. El alcance de la cosa juzgada constitucional derivada de las sentencias C-153, C-877 y
C-1083 de 2005

En la sentencia C-153 de 20052, la Corte analizé una demanda de inconstitucionalidad



formulada por un ciudadano en contra del inciso segundo del paragrafo del articulo 66 de la
Ley 863 de 2003 “por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de
control para estimular el crecimiento econémico y el saneamiento de las finanzas publicas”.
Esta disposicion también preveia la existencia de un boletin de deudores morosos del Estado
y una sancion idéntica a la que sefala el precepto objeto de la presente demanda.3

El actor aducia que la norma en comento vulneraba los derechos fundamentales al trabajo y
a la participacién en el ejercicio y control del poder politico, por cuanto, en primer lugar,
impedia a quienes tuvieran obligaciones pendientes con el Estado desempefiar cargos en la
administracién publica o ser contratados por la misma, lo que - a su juicio - ademas era un
obstaculo para que pudieran ponerse al dia con sus obligaciones; y, en segundo lugar,
desconocia la existencia de otros mecanismo judiciales mediante los cuales la Administracion
puede reclamar el pago de lo que se le adeude.

Por su parte, la Procuraduria solicitaba a la Corte inhibirse, dado que el precepto demandado
habia sido derogado por la Ley 901 de 2004, de manera que se presentaba una carencia
actual de objeto.

La Corporacion considerd que, en efecto, existia una ausencia actual de efectos juridicos de
la disposicidn acusada, por cuanto ésta debia entenderse subrogada por las disposiciones
contenidas en el paragrafo 3° del articulo 4° de la Ley 716 de 2001 tal como quedé
modificado por el articulo 2° de la Ley 901 de 2004. En consecuencia, resolvié inhibirse por
carencia actual de objeto.

Posteriormente, en la sentencia C-877 de 20054, la Corte abordd una demanda de
inconstitucionalidad promovida por unos ciudadanos en contra del articulo 60 de la Ley 610
de 2000 y el paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, por ser violatorios de los
articulos 152 y 153 de la Constitucién Politica. En términos generales, los actores sostenian
que los preceptos demandados eran inconstitucionales, debido a que regulaban el nlcleo
esencial del habeas data y no habian sido tramitados como una ley estatutaria.

Esta Corporacion concluyd que las disposiciones demandadas no violaban los articulos 152 y
153 de la Carta, toda vez que no permiten la recopilacién o manejo de datos personales
privados, ni regulan aspectos intimamente relacionados con el nicleo esencial del derecho al
habeas data ni con la actualizaciéon y correccidon del dato. En consecuencia, declaré la
exequibilidad de los mismos sélo frente a los cargos estudiados, de la siguiente manera:



“Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, el articulo 60 de la Ley 610 de 2000 y el
paragrafo 3 del articulo 2 de la Ley 901 de 2004.”

Por Gltimo, en la sentencia C-1083 de 20055, esta Corporacién resolvié una demanda de
inconstitucionalidad formulada en contra del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, en la que se
proponian los siguientes cargos:

En primer lugar, el demandante aseguraba que la disposicién en cuestion vulneraba el
derecho a la igualdad, puesto que imponia una tratamiento discriminatorio a las personas
qgue por cualquier motivo adeudaran recursos al Estado.

En segundo lugar, sostenia que el precepto violaba los derechos al debido proceso y a la
defensa, toda vez que mediante un tratamiento arbitrario, buscaba lograr el pago de sumas
adeudadas al Estado, sin previa valoraciéon probatoria sobre la existencia del crédito
reclamado. Al respecto, argumentaba que la norma desconocia la existencia del
procedimiento de cobro coactivo y del proceso civil, que son los mecanismos previstos por el
legislador para el cobro de tales acreencias.

En tercer lugar, argumentaba que las anteriores violaciones se hacian aun mas graves
teniendo en cuenta que la aparicidon en el boletin de deudores morosos del Estado conllevaba
una sancién desproporcionada, esto es, la imposibilidad de contratar o laborar con el Estado.

En cuarto lugar, aducia que la norma demandada transgredia los derechos al honor, a la
honra y al buen nombre de quienes figuraban en el boletin.

Por Ultimo, sefialaba que en tanto el precepto acusado regulaba aspectos del nlcleo esencial
de varios derechos fundamentales, debia haber sido tramitado como una ley estatutaria y no
como una ordinaria, como sucedid.

Al examinar estos argumentos, la Corte encontré que el cargo relacionado con la necesidad
de tramitar el precepto como una ley estatutaria, ya habia sido analizado en la sentencia



C-877 de 20056, razdn por la cual respecto de éste existia cosa juzgada constitucional.
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Para terminar, estim6 que no habia lugar al estudio de la violacién del debido proceso
alegada por el actor, toda vez que, en tanto la sancién por figurar en el boletin seria excluida
del ordenamiento, ya no habia objeto sobre el cual pronunciarse.

En consecuencia, la Corte ordené estarse a los resuelto en la sentencia C-877 de 2005,
declar6 la inexequibilidad de los incisos segundo y cuarto del paragrafo 3° del articulo 2° de
la Ley 901 de 2004 - en los cuales se establecia la sancién anunciada -, y la exequibilidad de
los incisos primero, tercero y quinto ibidem, sélo frente a los cargos examinados. El texto de
la parte resolutiva de esta sentencia es el siguiente:

“Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-877 de 2005, que declaré exequible el
paragrafo 32 del Art. 29 de la Ley 901 de 2004 por el cargo de violacién de la reserva de ley
estatutaria.

Segundo.- DECLARAR INEXEQUIBLES los incisos 292 y 4° del paragrafo 39 del Art. 2° de la Ley
901 de 2004.

Tercero.- DECLARAR EXEQUIBLES, por los cargos examinados en la presente sentencia, los
incisos 12, 32 y 52 del paragrafo 32 del Art. 22 de la Ley 901 de 2004.”

Ahora bien, en la presente ocasion, el demandante si bien también alega la vulneraciéon del
debido proceso por la misma disposicion, lo hace bajo una argumentacion distinta: asegura
gue la norma es inconstitucional por carecer de un procedimiento mediante el cual las
personas naturales o juridicas puedan ejercer su derecho de defensa, para evitar asi su
inclusién injustificada en el boletin de deudores morosos del Estado, o solicitar la exclusién
de su nombre una vez el boletin ha sido publicado. Lo anterior, dado que la consecuencia de
la inclusion en el boletin es una sancidn restrictiva de derechos fundamentales tales como el
trabajo y el acceso a cargos publico, lo cual obligaba al legislador a establecer el referido



procedimiento - por ser una materia de reserva de ley -.

En este orden de ideas, esta Corporacion concluye que existe cosa juzgada respecto de los
incisos segundo y cuarto del paragrafo demandado, toda vez que éstos fueron declarados
inexequibles en la sentencia C-1083 de 2005. No ocurre lo mismo respecto de los incisos
primero, tercero y quinto frente al cargo formulado por el actor - pues éste no ha sido
analizado previamente -, razén por la cual procederd a estudiar el asunto.

4. Necesidad de emitir un fallo inhibitorio

Ahora bien, a pesar de que no existe cosa juzgada respecto de los incisos primero, tercero y
quinto del paragrafo demandado en relacién con el cargo formulado por el actor, esta
Corporacion si encuentra que dicho cargo ha perdido su fundamento légico - como a
continuacion se explicara- lo cual obliga a la Corte a inhibirse.

En efecto, el demandante asegura que el legislador, al expedir la disposicion demandada,
incurrié en una omision legislativa relativa, al no prever el procedimiento mediante el cual (i)
las personas que van a ser incluidas en el boletin de deudores morosos del Estado puedan
conocer de antemano esta situacion, con el fin de ejercer su derecho de defensa cuando tal
inclusién sea injustificada, y (ii) quienes ya han sido incluidos sin justificaciéon puedan solicitar
su exclusién. Lo anterior, por cuanto la consecuencia de la inclusidén en el boletin es una
sancién restrictiva de varios derechos fundamentales - tales como el derecho al trabajoy a
acceder a cargos publicos -, de manera que el procedimiento sélo podia ser determinado por
el legislador, es decir, constituye una materia de reserva de ley.

Como se observa, el actor justifica la necesidad de un procedimiento regulado por el
legislador, en la sancidn restrictiva de derechos fundamentales que se genera por aparecer
en el boletin. Como dicha sancidn fue declarada inexequible, esta Corporacién considera que
el cargo ha perdido su fundamento, es decir, ha sobrevenido una ausencia de certeza que
obliga a la Corte a inhibirse.

En este sentido, la Corte sigue los argumentos expuestos por el sefior Procurador General de
la Nacion, para quien el cargo por omisidn legislativa relativa habia perdido sus sustento con
la expedicion de la sentencia C-1083 de 2005.



En resumen, esta Corporacién se estara a lo resuelto en la sentencia C-1083 de 2005, que
declar6 la inexequibilidad de los incisos segundo y cuarto del paragrafo 3° del articulo 2° de
la Ley 901 de 2004, y se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de los
incisos primero, tercero y quinto ibidem.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-1083 de 2005, en la que se declard la
inexequibilidad de los incisos segundo y cuarto del paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901
de 2004.

SEGUNDO: INHIBIRSE de efectuar un pronunciamiento de fondo respeto de los incisos
primero, tercero y quinto del paragrafo 3° del articulo 2° de la Ley 901 de 2004, por las
razones expuestas en la presente sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado
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HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El demandante cita la base de datos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio regulada por la Ley 91 de 1989, la prevista en el Decreto 138 de 2005 para
controlar el uso del emblema de la Cruz Roja, el sistema de informacién sobre delitos
sexuales contra menores regulado por la Ley 679 de 2001, las bases de datos de las cajas de
compensacion familiar sobre los trabajadores afiliados a ellas, las bases de datos que la Ley
743 de 2002 autoriza crear a los organismos de accién comunal, el Boletin de
Responsabilidad Fiscal previsto por la Ley 610 de 2000, etc.

2 M.P. Alvaro Tafur Galvis

3 “Articulo 66. Informacidn contable depurada. La informacidn financiera, econémica y social
de los diversos entes publicos, base para el cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
debe ser depurada a fin de que refleje razonablemente su situacién y resultados, para lo cual



se prorroga la vigencia de los articulos 12, 29, 39, 42 -excepto el paragrafo 39-, 52, 62, 72, 8%y
92 de la Ley 716 del 24 de diciembre de 2001, hasta el 31 de diciembre de 2005.

Paragrafo. Las entidades estatales para relacionar las acreencias a su favor pendientes de
pago, deberan permanentemente en forma semestral, elaborar un boletin de deudores
morosos, cuando el valor de las acreencias supere un plazo de seis (6) meses y una cuantia
mayor a cinco (5) salarios minimos legales vigentes. Este boletin debera contener la
identificacidon plena del deudor moroso, bien sea persona natural o juridica, la identificacion
del acto generador de la obligacion, el concepto y monto de la obligacién, su fecha de
vencimiento y el término de extincién de la misma.

Las personas que aparezcan relacionadas en este boletin no podran celebrar contratos con el
Estado, no tomar posesion de cargos publicos hasta tanto no se demuestre la cancelacion de
la totalidad de las obligaciones contraidas o acrediten la vigencia de un acuerdo de pago

El boletin sera remitido al Contador General de la Nacién durante los primeros diez (10) dias
calendario de los meses de junio y diciembre de cada anualidad fiscal. La Contaduria
General de la Nacién consolidara y posteriormente publicara en su pagina Web el boletin de
deudores morosos del Estado, los dias 30 de julio y 30 de enero del afio correspondiente.

La Contaduria General de la Nacidon expedira los certificados de que trata el presente
paragrafo a cualquier persona natural o juridica que lo requiera. Para la expedicion del
certificado el interesado deberd pagar un derecho igual al tres por ciento (3%) del salario
minimo legal mensual vigente. Para efectos de celebrar contratos con el Estado o para
tomar posesion del cargo sera suficiente el pago de derechos del certificado e indicar bajo la
gravedad del juramento, no encontrarse en situacion de deudor moroso con el erario o haber
suscrito acuerdos de pago vigentes.

Para el cumplimiento de obligaciones inherentes al proceso del saneamiento contable publico
se realizara el fortalecimiento de la UAE-Contaduria General de la Nacién mediante la
apropiacion de las partidas presupuestales y la asignacion del cddigo de identificacion
rentistica por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”. (lo subrayado era el aparte
demandado)

4 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
5 M.P. Jaime Araujo Renteria.

6 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



