C-334-99
Sentencia C-334/99
RESOLUCION INHIBITORIA EN PENAL

El inciso segundo demandado sefiala los requisitos asi: a) que quien insista lo haga en su
condicion de denunciante o querellante, o sea la victima del hecho punible, tal como lo dijo la
sentencia C-520 de 1997 ; b) que se realice ante el funcionario que profirié la resolucién
inhibitoria ; y, c) que hayan aparecido nuevas pruebas que desvirtien los motivos para haber
proferido la resolucién inhibitoria. Se observa, pues, que una es la actividad que desplegara
el funcionario competente frente a una insistencia de apertura de instruccién, asunto que no
estd contemplado en el inciso demandado, vy, otra, es la actividad que si regula el inciso
acusado, en relacion con el interesado en la apertura de la instrucciéon. En conclusién,
ademas de que el inciso demandado no viola la Constitucién como se vio, se atendera a lo
dispuesto en la sentencia C-520 de 1997, por existir ya una sentencia de la Corte sobre todo

el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal, que declard exequible toda la disposicién.

Referencia: Expediente D-2277

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 328, inciso segundo, del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Demandante: Jorge Luis Pabdn Apicella.
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Santafé de Bogotd, Distrito Capital, segun consta en acta nimero
veinticinco (25), a los doce (12) dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

|. ANTECEDENTES



El ciudadano Jorge Luis Pabén Apicella, con base en los articulos 40, numeral 6, y 241,
numeral 5, de la Constitucién Politica, demandé la inconstitucionalidad del inciso segundo del

articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por auto del quince (15) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), el
magistrado sustanciador, al examinar la sentencia C-520 de 1997, considerd que se estaba
ante una cosa juzgada relativa, en relacién con la norma parcialmente acusada, y, en
consecuencia, admitié la demanda y ordend la fijacion en lista correspondiente. Asi mismo,
dispuso dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera su concepto,
y comunicé la iniciacién del asunto al sefior Presidente del Congreso de la Republica, con el
objeto de que, si lo estimaba oportuno, conceptuara sobre la constitucionalidad de la norma

demandada.

A. Norma acusada.

El siguiente es el texto de la norma demandada, con la advertencia de que se subraya lo

acusado.
DECRETO NUMERO 2700 DE 1991
(Noviembre 30)

“Por el cual se expiden las normas de procedimiento penal”

Articulo 328. Revocacion de la resolucién inhibitoria. La resolucién inhibitoria podra ser
revocada de oficio o a peticiébn del denunciante o querellante, aunque se encuentre

ejecutoriada.

El denunciante o querellante podra insistir en la apertura de la instruccién, solamente ante el
funcionario que profirié la resolucién inhibitoria, siempre que aparezcan nuevas pruebas que

desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para proferirla.

B.- La demanda.



Sefala que es presupuesto de aplicabilidad de los proveidos judiciales, el que la parte
resolutiva tenga un soporte previo en la parte considerativa o motiva. Asunto que se predica

con especial razén en los procesos penales.

Comprueba su argumento, las numerosas sentencias de la Corte en las que se examina que
para el cumplimiento del debido proceso y de los fines que consagra la Constitucién, se dé
aplicacién a la obligacién de motivar las decisiones judiciales. Estima que el alcance de la
parte resolutiva va hasta lo debidamente fundamentado o motivado, y no mas alla. Asi se

dosifican los alcances de la cosa juzgada y el poder de decision del juez.

En consecuencia, la insistencia de la apertura de la instruccién por parte del querellante o del
denunciante, no puede depender Unicamente de que aparezcan nuevas pruebas, puesto que
si la decisién inhibitoria no presenta motivacién proporcional, adecuada y transparente, se

quebrantan las normas constitucionales por él sefialadas.
C.- Intervenciones.

El doctor Filipo Ernesto Burgos Guzman intervino en nombre del Ministerio de Justicia y del
Derecho. Solicité declarar ajustada a la Constitucion la norma demandada. Expuso asi sus

razones :

En primer lugar, comparte la decision de la Corte de admitir esta demandada, a pesar de la
existencia de la sentencia C-520 de 1997, pues, en tal oportunidad, la Corporacién declaré la
constitucionalidad de la norma en forma condicional, es decir, Unicamente por el aspecto

analizado en la demanda que la origind.

En relacién con lo ahora acusado, el interviniente considera que el examen de
constitucionalidad debe hacerse en cuanto a lo dispuesto en el articulo inmediatamente
anterior al demandado, pues en el articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal, es en
donde se encuentra establecido cuando procede la resolucién inhibitoria. Alli se sefiala que
es una decisién de fondo que, por expresa disposicion legal (art. 328 del Cédigo de
Procedimiento Penal), no hace transito de cosa juzgada, a pesar de encontrarse ejecutoriada

la decision.

En consecuencia, es posible que de existir prueba sobreviniente o alguna circunstancia



adicional, se pueda abrir nuevamente la investigaciéon. Es claro, ademas, que la adopcién de

una resolucién inhibitoria es necesariamente motivada.

Finalmente, observa que la norma demandada no sélo no viola las normas constitucionales
sefialadas por el actor, sino que, por el contrario, el articulo es de indole garantista dentro de
un Estado social de derecho, por lo que una declaracion de inconstitucionalidad si generaria

un grave perjuicio para la colectividad.
D. Concepto de la Procuraduria General de la Nacién.

En concepto Nro. 1742, del 15 de febrero de 1999, el sefior Procurador solicité a la Corte

declarar constitucional el inciso demandado.

Comparte la decision de la Corte de admitir esta demanda, a pesar de existir la sentencia
C-520 de 1997, pues, tal decisién, en esa oportunidad, se circunscribié a los aspectos alli

examinados.

En relacion con el objeto ahora bajo estudio, el Procurador considera que contrario a lo que
asegura el demandante, en relacién con la parte demandada, la apertura de la instrucciéon no
es un acto arbitrario. La norma acusada establece la posibilidad de que la instruccién de una
causa penal se abra nuevamente, aln después de la ejecutoria de la resolucidn inhibitoria, si
se produce la apariciéon de nuevas pruebas, tendientes a desvirtuar los fundamentos que
dieron origen a la resolucién, pero, de ninguna manera, €s una decision carente de

motivacion.

En consecuencia, solicita declarar exequible la norma demandada.
Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Primera.- Competencia.

La Corte es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma parcialmente
acusada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5, de la Constitucién

Politica.

Segundo.- Aclaracién previa. Cosa juzgada.



El magistrado encargado de esta ponencia admitié la presente demanda, a pesar de existir
un pronunciamiento anterior por parte de esta Corporacion, sobre la norma, en sus dos
incisos, en la sentencia C-520 de 1997. El examen de constitucionalidad se refirid a quiénes
son las personas que legalmente pueden pedir la revocatoria de la resolucién inhibitoria. Alli
se dijo que la norma no se puede interpretar en el sentido de que sélo se otorgue al
denunciante o querellante la posibilidad de solicitar tal revocatoria y, en consecuencia,
insistir en la apertura de la instruccién, excluyendo a la victima del hecho punible. La Corte
estimé que la norma demandada es constitucional, siempre que se entienda que, en ningln
caso, la misma deja por fuera a la victima del delito. Es decir, que si la revocacién de la
resolucion inhibitoria la puede pedir la persona que denuncia el hecho punible sin ser la
victima, con igual, o hasta con mayor razén, ésta Ultima puede también hacerlo. Por ello, la
parte resolutiva de esta sentencia decidié los alcances de la constitucionalidad de la norma,

asi :

Declarar EXEQUIBLE el articulo 328 del Decreto 2700 de 1991, “Por el cual se expiden las
normas de procedimiento penal”, bajo el entendido de que la revocacion de la resoluciéon

inhibitoria la puede igualmente solicitar la victima del hecho punible.

A pesar de haber sido admitida inicialmente esta demanda, como se dijo, bajo el entendido
de que se estaba ante una cosa juzgada circunscrita a lo examinado en la sentencia C-520 de
1997, al ahora estudiar detenidamente el alcance de la parte resolutiva de tal fallo, se
observa que en la decision alli adoptada, la Corte se refirié a toda la disposicién y asi declaré
la exequibilidad. En consecuencia, realmente se esta frente a una cosa juzgada material. No

obstante lo anterior, la Corte hard un breve analisis de los cargos que expuso el demandante.

En la demanda bajo estudio, las razones del actor se circunscriben a afirmar que el inciso
segundo del articulo 328 permite que existan actos administrativos carentes de motivacion,
lo que, en su concepto viola la Constitucién, especialmente, en los articulos 13, 29, 228, 229,
40.y 241.

En consecuencia, en primer lugar, habra de analizare si la norma acusada ampara esta clase
de decisiones o no. Para tal efecto, una forma clara de determinarlo consiste en transcribir lo

que dice el articulo, subrayando el inciso segundo, que es el que considera el demandante



que permite lo por él afirmado. Dice el articulo:

“Articulo 328. Revocacion de la resolucidn inhibitoria. La resolucién inhibitoria podra ser
revocada de oficio o a peticiébn del denunciante o querellante, aunque se encuentre

ejecutoriada.

“El denunciante o querellante podrd insistir en la apertura de la instruccién, solamente ante
el funcionario que profirié la resolucion inhibitoria, siempre que aparezcan nuevas pruebas

que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para proferirla.”

Leido en forma detenida el contenido de esta norma, no se ve por qué el demandante
considera que el funcionario competente, una vez se rednan los elementos para insistir en la

apertura de la instruccién, tomara una decisién carente de fundamento.

En efecto, el inciso segundo demandado sefiala los requisitos asi : a) que quien insista lo
haga en su condicién de denunciante o querellante, o sea la victima del hecho punible, tal
como lo dijo la sentencia C-520 de 1997 ; b) que se realice ante el funcionario que profirid la
resolucién inhibitoria ; y, c) que hayan aparecido nuevas pruebas que desvirtlen los motivos

para haber proferido la resolucién inhibitoria.

Se observa, pues, que una es la actividad que desplegara el funcionario competente frente a
una insistencia de apertura de instruccion, asunto que no esta contemplado en el inciso
demandado, y, otra, es la actividad que si regula el inciso acusado, en relacién con el

interesado en la apertura de la instruccién.

En conclusion, ademas de que el inciso demandado no viola la Constitucién como se vio, se
atenderd a lo dispuesto en la sentencia C-520 de 1997, por existir ya una sentencia de la
Corte sobre todo el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal, que declard exequible

toda la disposicion.
Ill. DECISION.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Estarse a lo resuelto en la sentencia C-520 de 1997, en relacién con el inciso segundo del

articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Magistrada (e)

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado



PABLO E. LEAL RUIZ

Secretario General (e)

Aclaracion de voto a la Sentencia C-334/99
COSA JUZGADA-Inexistencia (Aclaracion de voto)

Mal puede predicarse la existencia de cosa juzgada material y absoluta sobre el inciso
segundo del articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues esa cosa juzgada quedd
limitada por la propia decision de la Corte Constitucional en la Sentencia C-520 de 1997 al
asunto que fue objeto de debate, no sélo por lo expresado en la parte motiva del fallo en
mencidn, sino, también, por cuanto en la parte resolutiva se declaré la exequibilidad de esa
norma de manera restringida y “bajo el entendido de que la revocacién de la resolucion
inhibitoria la puede igualmente solicitar la victima del hecho punible”, lo que es por completo

diferente al asunto planteado ahora por el actor.

Los suscritos magistrados, con el respeto acostumbrado por la decisidn adoptada por la Corte
en la Sentencia C-334 de 1999, aclaramos nuestro voto por las razones que a continuacion se

expresan:

1. La Corte Constitucional, en Sentencia C-520 de 15 de octubre de 1997 declar6 “exequible
el articulo 328 del Decreto 2700 de 1991, " por el cual se expiden las normas de
procedimiento penal *, bajo el entendido de que la revocacién de la resolucién inhibitoria la
puede igualmente solicitar la victima del hecho punible”, por cuanto para entonces la norma
citada fue demandada porque, en opinién del actor, presuntamente quebrantaba los articulos
19, 29, 52 y 13 de la Carta Politica, en razén de que, a su juicio sélo le otorgaba al
denunciante y no a la victima o a quien pudiere constituirse en parte civil dentro del proceso
penal, el derecho a solicitar la revocatoria de la resolucion inhibitoria y el de insistir en la

apertura de la instruccién.

2. La Corte Constitucional, en consecuencia, sélo limité el analisis sobre la constitucionalidad
de la norma acusada a los cargos concretos que entonces se formularon contra ella y
concluyé que el articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal “es constitucional, siempre

que se entienda que, en ningln caso, la misma (norma) excluye a la victima del delito”, ya



que “si la revocacién de la resoluciéon inhibitoria la puede pedir la persona que denuncia el
hecho punible sin ser victima, a fortiori ésta Gltima podra elevar analoga peticion”. (Folio 12
Sentencia C-520-97, expediente D-1629).

3. Esa situacion no es la misma de ahora, por cuanto en el expediente D-2277 se demandé
como inexequible el inciso segundo del articulo 328 del Cédigo de Procedimiento Penal bajo
la consideracidn del actor de que resultan vulnerados los articulos 13, 29, 228 y 229, de la
Constitucion Politica, ya que, segun su criterio, la insistencia en la apertura de la instruccién
penal no puede limitarse al denunciante o querellante para la hipétesis en que “aparezcan
nuevas pruebas que desvirtuen los fundamentos que sirvieron de base” para proferir

resolucién inhibitoria.

4. Como facilmente se advierte, los cargos que ahora se formulan para impetrar que se
declare la inexequibilidad del inciso segundo del articulo 328 del Cédigo de Procedimiento
Penal, son diametralmente distintos a aquellos a los cuales se refiere la Sentencia C-520 de
1997 proferida en el expediente D-1629, y no fueron entonces objeto de ningun analisis por

la Corte Constitucional al expedir la Sentencia acabada de mencionar.

5. Ello significa, que mal puede predicarse la existencia de cosa juzgada material y absoluta
sobre el inciso seqgundo del articulo 328 del Cddigo de Procedimiento Penal, pues esa cosa
juzgada quedd limitada por la propia decisiéon de la Corte Constitucional en la Sentencia
C-520 de 1997 al asunto que fue objeto de debate, no sélo por lo expresado en la parte
motiva del fallo en mencién, sino, también, por cuanto en la parte resolutiva se declaré la
exequibilidad de esa norma de manera restringida y “bajo el entendido de que la revocacion
de la resolucién inhibitoria la puede igualmente solicitar la victima del hecho punible”, lo que

es por completo diferente al asunto planteado ahora por el actor.

6. Por ello, la demanda con la cual se inicié este proceso fue inicialmente aceptada bajo la
consideracién de la existencia de cosa juzgada relativa, punto éste en el que coincidié en su
concepto el Procurador General de la Nacion y que, ademads, se encuentra acorde con la
jurisprudencia de esta Corporacién contenida entre otras en Sentencia C-397 de 7 de
septiembre de 1995, en la cual se expresé en relacidn con la cosa juzgada constitucional que
“la Corte ha estimado -y lo ratifica ahora- que ese principio, de rango superior, debe

preservarse en forma estricta, razén suficiente para que la Corporacidon haya de abstenerse



de proferir nuevas decisiones sobre asuntos ya dilucidados en procesos anteriores e,
inclusive, se vea precisada a rechazar de plano las demandas referentes a disposiciones

cobijadas por fallos que han hecho transito a cosa juzgada constitucional.

“Por eso, resulta esencial que se observen las pautas trazadas en numerosas sentencias
mediante las cuales se hace valer la regla de la cosa juzgada, negando toda ocasién de
nuevas controversias sobre normas declaradas exequibles cuando la propia Corporacién, en
el texto de la correspondiente providencia, no ha delimitado los alcances de la misma,
circunscribiéndola a ciertos aspectos objeto de su analisis. En este Ultimo evento, del todo
excepcional, a partir de la providencia en que la Corte define lo que fue objeto de decision vy
lo que todavia no lo ha sido, caben nuevas acciones publicas sobre lo no resuelto”.

(Magistrado ponente, doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

7. No obstante lo anterior, como las razones aducidas en la ponencia inicial para declarar la
exequibilidad de la norma acusada fueron incorporadas al texto de la Sentencia C-334 de

1999, no salvamos nuestro voto sino que, respetuosamente, lo aclaramos.
Fecha ut supra
ALFREDO BELTRAN SIERRA

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



