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Bogota, D. C., veinte (20) de abril de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Clara Inés
Vargas Hernandez - quien la preside -, Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto

2067 de 1991, ha proferido la presente Sentencia con base en los siguientes,
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Jorge Hernan Gil
Echeverry demandé la inexequibilidad del articulo 79 de la Ley 812 de 2003 por considerarla

contraria a los articulos 13, 158 y 169 de la Constitucién Politica.
Il. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe la norma acusada y se subraya y resalta la expresién
demandada como inconstitucional.

“LEY 812 DE 2003



“(junio 26)

“por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, “hacia un Estado

comunitario”.
“El Congreso de Colombia

“DECRETA:

“Articulo 79. Ampliase el término previsto en el articulo 220 del Cédigo de Comercio para

enervar la causal de disoluciéon en un (1) afo.
[ll. LA DEMANDA

De acuerdo con el cargo de la demanda, el Plan Nacional de Desarrollo tiene la finalidad de
“sefialar los propdsitos y objetivos de largo plazo, las metas y prioridades de la accidon estatal
a mediano plazo, asi como lo referente a la politica econdmica, social y de inversiones
publicas”. Si bien la tematica del Plan es amplia -agrega-, el Legislador no puede insertar en
él cualquier disposicion que aln remotamente tenga vinculaciéon con el tema econdémico. El
articulo demandado no guarda armonia con el resto de la normatividad incluida en la
respectiva ley del Plan Nacional y tampoco se evidencia, de manera natural, su conexidad, ni
siquiera con el titulo de la Ley, lo cual también es constitutivo de violacion del articulo 169

superior.

Finalmente, dice que la norma también afecta el principio constitucional de igualdad, pues se
discrimina a los socios de una sociedad andnima en relacién con los de otros tipos de
sociedades, pues para los primeros sélo hay 6 meses para enervar las causales de disolucién

mientras los sequndos cuentan con 18.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Departamento Nacional de Planeacién

En representacién del departamento administrativo citado intervino en el proceso el abogado

Luis Edmundo Suarez Soto para solicitar la declaracién de exequibilidad de la norma



acusada.

A juicio del organismo, la disposicién no afecta el principio de unidad de materia porque de
conformidad con el literal d) del articulo 62 de la Ley 152 de 1994 (Ley Organica del Plan de
Desarrollo), en el Plan de Inversiones de la Ley del Plan debe incluirse la especificacion de los
mecanismos idéneos para la ejecucion del mismo, uno de los cuales es el contenido en la
norma demandada, pues éste permite dilatar la disolucidn de las sociedades comerciales
dentro de una politica de apoyo a la pequefa y mediana empresa, asi como los programas

para la creacion de empleo.

A su parecer si hay correspondencia entre el titulo de la ley del plan y el contenido de la
norma acusada, pues la ley del plan comprende diferentes aspectos de la vida econémica y
social del pueblo colombiano. Finalmente, aduce que no se violenta el principio de igualdad,
pues el articulo 79 acusado modifica una norma general, el articulo 220 del Cédigo de
Comercio, que regula situaciones mas amplias que el articulo 459, referido Unicamente a

sociedades anénimas (sic).
2. Intervencioén de la Camara de Comercio de Bogota

El vicepresidente juridico de la Cdmara de Comercio de Bogota, Jaime Alejandro Moya Suarez,
intervino dentro de la oportunidad procesal prevista para solicitar la declaracién de

inexequibilidad de la norma acusada.

En relacion con la violacion del principio de unidad de materia, la Cdmara considera que el
articulo 79 de la Ley 812 no tiene relacién de pertinencia con las normas que hacen parte de
un Plan Nacional de Desarrollo. Mientras estas hacen referencia a los derroteros de la accion
estatal a mediano y largo plazo, asi como a las estrategias del progreso econémico de la
Nacién, el articulo acusado se refiere a las causales que enervan la disolucién de las
sociedades comerciales. La tematica del articulo 79 ni siquiera tiene conexidad con la
materia del titulo de la Ley del Plan en el cual se inserta, relativa al crecimiento econdémico
sostenible y a la generacién de empleo, a la politica comercial, a los planes de estimulo a las
exportaciones, a la integracién a los blogques econédmicos mundiales y a las negociaciones
con la Organizacién Mundial del Comercio. Tal vez por esta razon -alerta la organizacién de
comerciantes- en las ponencias para los debates no figura referencia alguna a la finalidad de

dicha disposicion o a su pertinencia con el Plan Nacional de Desarrollo.



Finalmente, en lo que tiene que ver con la violacién al principio de igualdad y suponiendo que
el cargo por violacién al principio de unidad de materia no prospere, la Cdmara de Comercio
asegura que es dificil arguir un posible quebranto constitucional pues en materia econémica
el Legislador cuenta con un amplio margen de regulacién que le permite establecer
regulaciones distintas. No obstante, como para adelantar el juicio sobre la norma es
necesario conocer su finalidad, y esta no se evidencia de manera alguna, tal juicio seria

imposible.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

De conformidad con lo dispuesto en los articulo 242-2, y 278-5 de la Constitucién Politica, el
seflor Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén, presenté a esta
Corporaciéon su concepto en relacion a la demanda de la referencia y le solicité declarar

inexequible la norma acusada.

Tal como lo hizo en el proceso D-4823, la Vista Fiscal advierte sobre la utilizacidn, por parte
del Congreso, de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo para introducir normas diversas que
no guardan unidad tematica ni teleolégica con este tipo de disposiciones. Luego de la
advertencia, el Procurador hace un completo analisis histérico, cientifico y juridico de la
planificacion en Colombia, del cual deduce que la norma acusada no tiene una relacion de
conexidad ni con la Ley del Plan Nacional de Desarrollo ni con los mecanismos de ejecucién

de la misma.

Esta relacion no demuestra una conexidad ni razonable ni suficiente con el contenido de la
Ley del Plan, pues la materia de la norma no tiene que ver con objetivos, estrategias o metas
nacionales y sectoriales en asuntos econdmicos y sociales, sino que trata un aspecto

concreto y especifico de naturaleza comercial.

El Procurador advierte que si lo que queria modificarse era el régimen de disolucién de las
sociedades comerciales, el lugar de la modificaciéon debié ser una ley comercial y no una que

hable de temas generales, instrumentales y estratégicos como la Ley del Plan.

En relacién con el principio de igualdad, la Procuraduria no encuentra vulneracién de la carta
pues el legislador es auténomo para establecer diferentes regimenes para las sociedades

comerciales.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la constitucionalidad del

articulo demandado, ya que éste hace parte de una ley de la Republica.
Existencia de cosa juzgada constitucional.

“- El articulo 79 contiene la ampliaciéon en un (1) afio del término previsto en el articulo 220
del Cédigo de Comercio, para que los socios enerven la causal de disolucién de la sociedad?.
Se ubica dentro de la Seccién Seis, denominada “Sector de Comercio, Industria,
Exportaciones y Turismo”, que forma parte del Capitulo IV sobre “Mecanismos para la
ejecucion del Plan”. Pareciera ser que su objetivo es fortalecer a las sociedades comerciales,
evitando su pronta disolucién en momentos de crisis, y que por ello se vincularia al propdsito

general del Plan relativo al logro de un desarrollo econdémico sostenible.

“Sin embargo, la Corte estima que la prérroga del plazo para enervar la disoluciéon de una
sociedad no constituye una medida instrumental normativa que tenga una relacion de
conexidad directa e inmediata con el aludido propdsito general del Plan. La conexidad es
eventual y mediata, pues la sola prorroga del referido término no tiene la virtualidad de sacar
a una sociedad en crisis de ese estado, sino que se requieren un cimulo de circunstancias
adicionales. En tal virtud, no se cumple con el requisito de unidad de materia, por lo que la

norma sera retirada del ordenamiento.”
En la parte resolutiva de dicho pronunciamiento la Corte dijo:

“Segundo. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 15, 53, 79, 115, 123, 126, 128, 129 y 133 de
la Ley 812 de 2003.” (Negrilla y subraya fuera del original)

En consecuencia, respecto de la norma acusada ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional, toda vez que ya fue retirada del ordenamiento juridico por haber sido

declarara inexequible.

VII. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-305 de 2004, en la cual se declard inexequible el
articulo 79 de la Ley 812 de 2003.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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1 M.P Marco Gerardo Monroy Cabra

2 “Cbdigo de Comercio. Articulo 220 (antes de la reforma introducida por el articulo 79 de la
Ley 812 de 2003): Cuando la disolucion provenga de causales distintas de las indicadas en el
articulo anterior, los asociados deberan declarar disuelta la sociedad por ocurrencia de la
causal respectiva y daran cumplimiento a las formalidades exigidas para las reformas del

contrato social.

No obstante, los asociados podran evitar la disoluciéon de la sociedad adoptando las
modificaciones que sean del caso, segun la causal ocurrida y observando las reglas prescritas
para las reformas del contrato, siempre que el acuerdo se formalice dentro de los seis meses

siguientes a la ocurrencia de la causal.”



