Sentencia C-407/04
CONDENAS POR AUTORIDAD JUDICIAL-Establecimiento
CONDENAS EN LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Imposicion
CONDENAS EN SENTENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Ajuste
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Improcedencia sobre la aplicacién indebida de la ley

La Corte reitera que la aplicacién indebida de disposiciones legislativas por parte de los
operadores juridicos no configura un vicio de inconstitucionalidad de la norma, pues ésta
constituye una controversia ajena a los debates que se presentan en los procesos de
constitucionalidad, “donde no es posible evaluar motivos de inconformidad que se
relacionen directamente con la aplicacién practica del precepto censurado, toda vez que la
misidon de la Corte consiste en determinar si la norma que se demanda, en si misma
considerada, se aviene o no a los dictados del Ordenamiento Superior”. Téngase en cuenta
ademas que el control abstracto de constitucionalidad consiste en un juicio técnico de
confrontacién entre la ley y la Carta Politica y no entre la particular interpretacion o
aplicacion que de la ley que haga el accionante y el Texto Fundamental. Sobre el particular,
en la sentencia C-741 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se aludié expresamente a
la improcedencia del control abstracto de constitucionalidad cuando las normas demandadas

no son acusadas por su contenido sino por su aplicacién practica.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ausencia de argumentos de caracter
constitucional

Referencia: expediente D-4883

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo

Accionante: Maria Rubiela Barrera de Munoz
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO



Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
dando cumplimiento a los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991,

profiere la siguiente
SENTENCIA

en relaciéon con la demanda de inconstitucionalidad presentada por la ciudadana Maria
Rubiela Barrera de Mufioz contra el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto ley 01 de 1984.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicidn objeto del proceso:
DECRETO O1 DE 1984

por la cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo

El Presidente de la Republica de Colombia

DECRETA:

Articulo 178.- Ajuste de valor. La liguidacién de las condenas que se resuelvan mediante
sentencias de la jurisdiccion en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los
casos, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de
dichas condenas sélo podrd determinarse tomando como base el indice de precios al

consumidor, o al por mayor.
ll. LA DEMANDA

La accionante solicita a la Corte Constitucional que declare la inexequibilidad del articulo 178
del Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto ley 01 de 1984, por vulneracion de los
articulos 13, 29, 113, 114, 116, 121 y 228 de la Constitucion Politica. En su escrito de

correccion de la demanda expone los siguientes argumentos:



La norma demandada, al ser imprecisa en su redaccién, permite que sean las autoridades
administrativas las que ajusten el valor de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, a pesar de ser el juez administrativo el Unico autorizado para

efectuar tales ajustes.

Cuando el legislador excepcional permite a través de la norma acusada que cualquier
funcionario administrativo al pagar y liquidar una sentencia ajuste su valor, da lugar a la
violacion de los principios constitucionales de igualdad, autonomia e independencia de los

jueces y del debido proceso.
ll. INTERVENCIONES

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por intermedio de delegado especial, observa
que se estad ante un caso de inepta demanda, por cuanto el escrito de la accionante se limita
a citar los articulos constitucionales presuntamente vulnerados, sin dar argumentos que
soporten sus afirmaciones. La demanda no relune los requisitos establecidos en el articulo 22
numeral 3 del Decreto 2067 de 1991 por cuanto no contiene argumentos juridicos que
permitan al juez constitucional desarrollar una comparacion entre la norma superior y la de
menor rango cuestionada. Por ello solicita a la Corte que se declare inhibida para conocer del

caso en estudio.

Con caracter subsidiario solicita la declaratoria de constitucionalidad de la disposicién
acusada por cuanto los jueces estdn plenamente facultados para imponer condenas en
abstracto y nada impide que su ajuste se haga tomando como base los criterios mencionados

en el articulo demandado.

Considera que no es cierto que las autoridades administrativas estén estableciendo reglas
extraproceso para la liquidacion de las sentencias. Lo Unico que la norma acusada dispone es
que, debido a la pérdida nominal de valor del dinero, el valor fijado en una sentencia por el
juez, también debe ser ajustado. El porcentaje de ese ajuste no es un capricho de cualquier
autoridad administrativa, tal y como la actora pretende darlo a entender, sino el indice de
precios al consumidor o al por mayor, y esta fijado por una autoridad administrativa, el

Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas DANE.

2. El Ministerio del Interior y de Justicia, mediante actuacién de su Directora del



Ordenamiento Juridico, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad del articulo
demandado.

Expresa que ese articulo, al disponer la actualizacién de las condenas con fundamento en el
indice de precios al consumidor, lo que esta haciendo es reconocer la devaluacion monetaria
por cambios en el poder adquisitivo del peso colombiano sobre bases de una reparaciéon
integral y equitativa, ya que de no hacerse asi, la indemnizacion por el simple trascurso del

tiempo perderia su equivalencia.

Afirma que en este asunto no hay duda que la condena proferida en la sentencia debe ser
cumplida en los términos sefialados por el juez. Del texto de la norma no se desprende, de
manera alguna, que la administracién modifique lo dispuesto por el juez al efectuar la
liquidacién de la condena; por el contrario, debe hacerlo en los precisos términos sefialados
por aquél. La interpretacion que a la norma quiere darle la demandante no puede invocarse

entonces como motivo de inconstitucionalidad de la misma.

3. El ciudadano Ricardo Silva Betancurt solicita que se declare la constitucionalidad de la
norma impugnada. Considera que las autoridades publicas deben actuar dentro de los limites
que les fijan el orden justo, la solidaridad y el cumplimiento de los fines del Estado. Por ello,
estima legitimo que los funcionarios publicos, incluso los liquidadores de las condenas, den
cumplimiento al articulo demandado, en el que el legislador, en ejercicio de su potestad de
configuracidén, ha dispuesto que las sentencias dictadas por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo deben ajustar su valor.

4. La ciudadana Daisy del Carmen Cure Criado solicita que se declare la constitucionalidad de
la disposiciéon acusada. Afirma que el juez debe producir la sentencia con base en lo probado
dentro del proceso, pero que es diferente la determinaciéon del dafio o el restablecimiento del
derecho, el que necesariamente debe estar probado y que el juez estad en la obligacién de
registrarlo, y la liquidacién del dafio. La liquidacién es posterior a la determinacién del dafio o
derecho a restablecer porque el pago se hace en otro momento, por otro funcionario

diferente al juez.

La demandante confunde las dos etapas que contempla la norma acusada y desconoce el
papel del juez y de la administracion, que a pesar de tener funciones separadas estan

obligadas a colaborar. Es légico que entre la sentencia y el pago trascurra un lapso, que



pueden ser anos, pero es la autoridad diferente al juez a la que corresponde hacer el ajuste,
conforme a la regla del articulo 178 del C.C.A. Entonces, el problema de la liquidacién es un
asunto de orden formal en cuanto sélo basta aplicar la regla del articulo acusado, para

cumplir con lo ordenado en la sentencia.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida para

fallar de fondo el asunto sometido a su consideracion, por ausencia absoluta de cargos.

Manifiesta el Director del Ministerio Publico que es evidente que el articulo 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo no faculta a las autoridades administrativas para hacer el ajuste
de las sentencias judiciales. Por ello, la construcciéon de los cargos de inconstitucionalidad se
funda en la interpretacion del precepto legal que se acusa, sin que del texto normativo pueda

deducirse la violacién constitucional que refiere la actora.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Problema juridico

De conformidad con los cargos formulados por la accionante, la Corte deberd determinar si
resulta inconstitucional la norma demandada al permitir que las autoridades administrativas
ajusten el valor de las condenas que se resuelvan mediante sentencias proferidas por la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.
2. Tipos de condena y alcance de la norma impugnada

Las condenas que se profieran por la autoridad judicial pueden establecerse en concreto o en
abstracto, en consideracién a que la cuantia hubiere sido establecida en el proceso. En el
primer caso, la condena se hace por cantidad y valor determinado. Por el contrario, en los
casos en que la cuantia no se establece en el proceso, procede la imposicién de condenas en

forma genérica, evento en el cual se sefialaran las bases con arreglo a las cuales se hard la



liguidacién incidental, promovida oportunamente por el interesado mediante escrito que
contenga la liquidacién motivada y especificada de su cuantia, so pena de caducidad del

derecho por presentacién extemporanea de la solicitudl.

Las condenas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se imponen en auto o en
sentencia2. En el segundo evento, esto es, cuando las condenas se resuelvan mediante
sentencias, el articulo 178 del C.C.A. prescribe que la liquidacion se efectle en todos los
casos mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia y que cualquier ajuste
de dichas condenas sélo podra determinarse tomando como base el indice de precios al

consumidor, o al por mayor.

Como se aprecia, el articulo impugnado se limita a sefialar las condiciones de uno de los
elementos de la sentencia que profiera el juez3, es decir la condena, y a consagrar un
mecanismo para su actualizacion, lo cual se sustenta en la necesidad de conservar el monto
decretado como condena, debido al deterioro que los valores sufren con el paso de los dias
en una economia inflacionaria. La finalidad de los ajustes es pues mantener actualizado en el

tiempo el monto de la condena impuesta en la sentencia.

Con el mismo propdsito, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 dispone que “Dentro de
cualquier proceso que se surta ante la Administracidn de Justicia, la valoracién de dafios
irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion directa integral y

equidad y observara los criterios técnicos actuariales”4.

Pero, lo que no hace el articulo impugnado, es disponer cual es el funcionario o autoridad que

efectla tales ajustes de las condenas que imponga el juez administrativo.

Siendo asi, surge este interrogante: ;seguln el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo, cudl es la autoridad, funcionario o entidad que efectla los ajustes de las
condenas que se resuelven mediante sentencias de la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo?

La accionante afirma que, dada la redaccién del articulo 178 del C.C.A., los ajustes de las
condenas son realizados por funcionarios administrativos encargados de liquidar y pagar las
correspondientes sentencias, sin tener en cuenta que el juez administrativo es el Unico

autorizado para tomar este tipo de determinaciones, en los términos sefialados en el articulo



acusado. Dice que, con esta omision, el legislador vulnera los derechos de igualdad y debido

proceso y los principios de autonomia e independencia de los jueces.

No obstante las afirmaciones hechas en la demanda, la Sala advierte que los reparos
formulados contra el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo no se dirigen contra
la regla de derecho alli consagrada sino que expresan la interpretacién o la aplicacién que de

esa norma realiza o percibe la accionante. La lectura del texto acusado asi lo indica.

Asi mismo, del mandato contenido en la norma acusada, en el que se dispone que cualquier
ajuste de las condenas resueltas mediante sentencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa sélo podra realizarse tomando como base el indice de precios al consumidor,
no puede inferirse que el legislador desconoce los principios constitucionales consagrados en
los articulos 13, 29, 113, 114, 116, 121 y 228 de la Constitucién Politica, puesto que el
contenido de dicha disposicion no permite afirmar que en ella se asigna implicita o
explicitamente competencia a funcionarios administrativos para ajustar el valor de las

condenas que imponga la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Lo Unico que consagra la norma acusada es que la condena que se imponga en la sentencia
de lo contencioso administrativo puede ser ajustada y sefala el instrumento para llevarlo a
cabo. Contrario a lo afirmado por la accionante, el articulo 178 del C.C.A. no faculta a las

autoridades administrativas para disponer sobre el ajuste de esas condenas.

Ademas de lo anterior, en la demanda se menciona la vulneracién de varios postulados
superiores, para lo cual se acude, como lo resaltan los intervinientes, a comentarios
genéricos e indeterminados, sin precisar en cada caso la manera como se vulneran los
principios invocados. Esta circunstancia impide a la Corte efectuar un estudio sobre la
eventual inconstitucionalidad de la norma, pues no se exponen los argumentos que le
permitan determinar la alegada incompatibilidad del precepto legislativo con los mandatos

superiores.

Como se aprecia, la actora no cuestiona la exequibilidad de la regla de derecho prevista por
el legislador, sino la exequibilidad de la practica administrativa que ella observa del articulo
demandado. Ello se evidencia en su escrito de correccién de la demanda, en el cual solicita la
plena aplicacién del precepto impugnado. Sobre el particular manifestd que, en su concepto,

“solamente se debe ajustar el valor de la sentencia segun lo prescribe el articulo 178



demandado cuando en la misma sentencia la jurisdiccién de lo contencioso administrativo lo
ordene, de lo contrario, el funcionario administrativo liquidador carece de facultad para

realizarlo”. (folio 12 del expediente)

En respuesta de lo anterior, la Corte reitera que la aplicacién indebida de disposiciones
legislativas por parte de los operadores juridicos no configura un vicio de inconstitucionalidad
de la norma, pues ésta constituye una controversia ajena a los debates que se presentan en
los procesos de constitucionalidad, “donde no es posible evaluar motivos de inconformidad
que se relacionen directamente con la aplicacion practica del precepto censurado, toda vez
que la misién de la Corte consiste en determinar si la norma que se demanda, en si misma

considerada, se aviene o no a los dictados del Ordenamiento Superior”5.

Se deduce entonces que el interés de la accionante es obtener de la Corte la orden para que
el articulo impugnado sea aplicado correctamente, porque, en su entender, es comprendido
indebidamente por las autoridades administrativas encargadas de liquidar y pagar las
condenas. Sin embargo, resolver sobre esta pretensién es un asunto ajeno a la érbita de
competencia de esta Corporacién puesto que, de la eventual aplicacién indebida que de la
ley hagan algunos funcionarios administrativos, no puede pregonarse la vulneracion de

principios constitucionales por parte del legislador.

Téngase en cuenta ademas que el control abstracto de constitucionalidad consiste en un
juicio técnico de confrontacién entre la ley y la Carta Politica y no entre la particular
interpretacién o aplicacién que de la ley que haga el accionante y el Texto Fundamental.6
Sobre el particular, en la sentencia C-741 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se
aludié expresamente a la improcedencia del control abstracto de constitucionalidad cuando

las normas demandadas no son acusadas por su contenido sino por su aplicacion practica.

En esa sentencia se dijo que “Puede suceder que en la practica exista una situacién que le
otorga fundamento factico a la lectura que hace el demandante de la disposiciéon acusada,
asi éste no la haya descrito en el libelo ni haya demostrado en qué forma y grado dicha
practica contradice la Carta. No obstante, el control de constitucionalidad versa sobre
normas juridicas no sobre practicas. Si bien su cardcter abstracto no la torna indiferente al
contexto dentro del cual la norma acusada surte sus efectos, la relevancia de la realidad

nacional en la interpretacion de la Constitucién y las leyes no conduce a que el control



constitucional recaiga sobre practicas o hechos”.

Por lo tanto, al incumplirse los deberes minimos que impone el articulo 22 del Decreto 2067
de 1991 para ejercer la accion publica de inconstitucionalidad, la Corte debera inhibirse para

emitir un pronunciamiento de fondo en este proceso.7
VI. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Inhibirse para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con la demanda interpuesta en el

proceso de la referencia contra el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
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Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

1 Cfr. Articulo 172 del C. C. A.

2 Cfr. Articulo 172 del C. C. A.

3 El contenido de una sentencia proferida en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo

esta sefalado en el articulo 170 del C.C.A.

4 El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 fue demandado por vulnerar la reserva material de ley
estatutaria, cargo que fue improcedente segun lo resuelto por esta Corporacién en la
sentencia C-114-99, M.P. Fabio Morén Diaz. Con posterioridad fue acusado por desconocer el
principio de unidad de materia. La Corte lo declaré exequible por este cargo en la sentencia
C-487-00, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-949-01, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 En la sentencia C-645 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, se sefialé que “no le
sirven al proceso constitucional aguellos entendimientos derivados Unica y exclusivamente

del criterio subjetivo del operador juridico”. En el mismo sentido ver también la sentencia



C-805 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

7 La jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el control de constitucionalidad es
improcedente, en principio, sobre interpretacion de normas (sentencias C-044-98, C-087-00 y
C-488-00) y que procede la sentencia inhibitoria cuando la formulacién de los cargos de
inconstitucionalidad se basa en interpretaciones del actor (sentencia C-650-97). Asi mismo,
en la sentencia C-013-00, la Corte precisé que “la argumentacién esbozada debe plantear
una controversia en el ambito constitucional a partir de la cual se emitiran juicios de valor
sobre los actos juridicos demandados. El incumplimiento de ese requisito, necesariamente,
conducira a una decisidn inhibitoria, en virtud de la ineptitud que presenta la demanda por

adolecer de vicios sustantivos”.



