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COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Prohibiciones respecto de gobernadores diputados,
alcaldes, concejales y miembros de juntas administrativas locales
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Actor: Dario Giovanni Torregroza Lara

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Dario Giovanni Torregroza Lara, actuando en nombre propio, haciendo uso del
derecho previsto en el articulo 241, numeral 4°, de la Constitucién Politica, demandé ante la
Corte Constitucional la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley 821 de 2003, por
considerarlo contrario al articulo 292 de la Constitucién Politica.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Se transcribe a continuacién el texto de la disposicidon acusada, con la advertencia de que se
subraya y resalta lo demandado:

LEY 821 DE 2003

por la cual se modifica el articulo 49 de la Ley 617 de 2000.
El Congreso de Colombia

DECRETA

Articulo 1 °, El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

“Articulo 49. Prohibiciones relativas a los conyuges, compaferos permanentes y parientes de
los gobernadores, diputados, alcaldes municipales, y Distritales; concejales municipales, y
Distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales. Los
conyuges o compafieros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad,



segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y
Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores
locales municipales y Distritales no podran ser miembros de juntas o consejos directivos de
entidades del sector central o descentralizados del correspondiente departamento, distrito o
municipio, ni miembros de juntas directivas, representantes legales,. Revisores fiscales,
auditores o administradores de las entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios o
de seguridad social en el respectivo departamento o municipio.

Los conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas
administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios
del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas.

(...)
I1l. LA DEMANDA

Para el demandante, la expresion acusada es contraria al articulo 292 de la Carta Politica
porgue mientras la disposicion constitucional establece que no podran ser designados
funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compafieros
permanentes de los diputados y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o Unico

civil, la disposicion acusada pretende extender dicha inhabilidad a los parientes en cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Advierte que el régimen de inhabilidades es asunto taxativamente regulado por el
constituyente, parametro explicito sobre el cual el legislador no puede ejercer una amplia
libertad de configuracién. En este sentido, la norma legal deja sin aplicacion el articulo 292
de la Constitucidn, pues extiende la inhabilidad mas alla de la voluntad del constituyente.

IV. INTERVENCIONES
Intervencion de la Federacidon Colombiana de Municipios

En la oportunidad procesal prevista, el Director Ejecutivo de la Federaciéon Colombiana de
Municipios, Gilberto Toro Giraldo, solicité la declaracién de inexequibilidad de la expresién
demandada.

A juicio del interviniente, hay que aclarar que el articulo 292 de la Constitucién se ocupa de
regular las inhabilidades que afectan a los diputados y concejales, mientras que el articulo
demandado hace referencia a distintos funcionarios del orden territorial, entre los cuales se
encuentran los diputados y concejales.

Tendiendo en cuenta dicha precision, la Federacién considera que la norma debe ser
declarada inexequible en lo que se refiere a los diputados y concejales pues, en su caso, la
disposicién legal ha incrementado la inhabilidad concreta y puntual del articulo 292
constitucional. Para los demas servidores publicos la norma no incurriria en



inconstitucionalidad alguna, pues a falta de disposicion superior al respecto el legislador si
puede determinar el alcance de sus inhabilidades.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazdn, solicitd a esta
Corporacion declarar la inexequibilidad del inciso segundo del articulo 10 de la Ley 821 de
2003 o, en su defecto, estarse a lo resuelto en los

fallos respectivos, si para la fecha de la sentencia la Corte ya se hubiere pronunciado al
respecto.

Reiterando la posicién asumida en los expedientes D-4832 y D-4853, la Procuraduria sefiala
que mediante el articulo 292 de la Carta el constituyente regul6 el limite de la inhabilidad en
materia de parentesco en relacién con los diputados y concejales para desempefiar cargos
en la correspondiente entidad territorial, razoén por la cual el legislador de 2003 no podia
ampliada, pues en

este evento su libertad de configuracién esta limitada por la misma Constitucion.

Agrega que en este caso no es aplicable lo dispuesto en el articulo 126 de la Carta pues la
misma es una norma global, relativa a los servidores publicos en general, mientras el 292 es
especifica. Ademas, advierte que en la Sentencia C-952 de 2001 la Corte Constitucional
establecid que el legislador es libre de establecer inhabilidades para servidores del Estado,
siempre y cuando el constituyente no la haya establecido de manera especifica.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la constitucionalidad del aparte
demandado, pues estos hacen parte de una Ley de la Republica.

2. Cosa Juzgada Constitucional

Mediante Sentencia C-311 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), la Corte Constitucional decidid
“Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617
de 2000 tal como quedd modificado por la Ley 821 de 2003, en el entendido que respecto de
diputados y concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actdan como
nominadores o no han intervenido en la designacién de quien actia como nominador, se
aplicard la regla prevista en el segundo inciso del articulo 292 de la Constitucién y que la
inhabilidad a que dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de
competencia del respectivo gobernador, alcalde, diputado, concejal o miembro de junta
administradora local, municipal o distrital”.

Entre otras, las razones expuestas por la Corte para hacer la anterior declaracién fueron las
siguientes:

4. Analisis del cargo



4.1 El desconocimiento del mandato constitucional expreso contenido en el seqgundo inciso
del articulo 292 superior en relacién con los parientes de los diputados y concejales en la
hipoétesis en que dichos diputados y concejales no actian como nominadores o no han
intervenido en la designacion de quien actia como nominador, caso en el cual ninguna
concordancia debe hacerse con el articulo 126 superior y la Unica regla aplicable es la
contenida en el articulo 292 de la Constitucion.

De las consideraciones hechas en los apartes preliminares de esta sentencia se desprende
que en el presente caso el Legislador al establecer en el sequndo inciso del articulo 49 de la
Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por el articulo 10 de la Ley 821 de 2003 Ia
prohibicién para que los parientes de los diputados y concejales dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad (subraya la Corte) sean designados funcionarios del
respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas,
contradijo un mandato expreso de la Constitucién en un asunto en el que ésta no habia
dejado ninglin margen al Legislador y habia decidido regular directamente dicha prohibicion
cuando sefialé que “no podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad
territorial los conyuges o compaferos permanentes de los diputados y concejales, ni sus
parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil” (subraya
la Corte)

Dicha contradiccion se presenta concretamente en la hipétesis en que los mismos diputados
0 concejales no intervienen en la designacién de sus parientes o no estan llamados a
intervenir en la designacion de quien actla como nominador, pues en esas circunstancias la
regla aplicable es exclusivamente la que ordena el segundo inciso del articulo 292 superior a
gue acaba de hacerse referencia y que alude consanguinidad y primero de afinidad.

Dado que el segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado
por el articulo 10 de la Ley 821 de 2003 no hace ninguna diferencia entre dicha hipétesis, es
claro que la norma puede interpretarse en un sentido que va mas alla del texto expreso de la
Constitucion y por tanto la vulnera.

Téngase en cuenta que como se precisd en los apartes preliminares de esta sentencia el
Legislador no puede contradecir lo dicho por la Constitucién en aquellos casos en los que
ésta ha establecido directamente la regla a aplicar en materia de prohibicionesl y en
consecuencia corresponde a la Corte aseqgurar el respeto del mandato superior que ha sido
desconocido.

Asi entonces, en virtud de que sobre la norma acusada recayeron los efectos de la cosa
juzgada constitucional, la Corporacion se atendra a 10 resuelto en la

Sentencia C-311 de 2004.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-311 de 2004 de la Corte Constitucional, que
decidié “Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del segundo inciso del articulo 49 de la
Ley 617 de 2000 tal como quedd modificado por la Ley 821 de 2003, en el entendido que
respecto de diputados y concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actdan
como nominadores o no han intervenido en la designacién de quien actia como nominador,
se aplicara la regla prevista en el segundo inciso del articulo 292 de la Constitucién y que la
inhabilidad a que dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de
competencia del respectivo gobernador, alcalde, diputado, concejal o miembro de junta
administradora local, municipal o distrital”.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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Presidenta
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Secretario General (E)

Aclaracion de voto a la Sentencia C-462/04

Referencia: expediente D-4931

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 1 ° (parcial) de la Ley 821 de 2003
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Dado que en el sentencia C-311 de 31 de marzo de 2004, a la cual se remite el presente
fallo, salvé mi voto, los argumentos alli expuestos también son aplicables en este caso y a
ellos me remito.

Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

1 Ver entre otras sentencias C-1412 de 2000 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez., C-404 de
2001 M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, C-540/01 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-952/01
M.P. Alvaro Taflr Galvis y C-015 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa S.P.V. de los
Magistrados Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil.



