Sentencia C-464/08
CONVENIO DE COOPERACION EN CIENCIA Y TECNOLOGIA CON LA INDIA

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Caracteristicas

El examen de constitucionalidad de los tratados internacionales y de las leyes aprobatorias
de los mismos, se caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero
posterior a la aprobacién del Congreso y a la sanciéon gubernamental; (ii) automatico, pues
debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica a la Corte Constitucional
dentro de los seis dias siguientes a la sancion gubernamental; (iii) integral, en la medida en
que la Corte debe analizar tanto los aspectos formales como los materiales de la ley y el
tratado, confrontandolos con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada;
(v) es una condicién sine qua non para la ratificaciéon del correspondiente acuerdo; y (vi)
cumple una funcién preventiva, pues su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la
Constitucion como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado

colombiano.
TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-Control por vicios de procedimiento

El control por vicios de procedimiento que la Corte ejerce sobre los tratados internacionales y
las leyes que los aprueban, se dirige tanto a examinar la validez de la representacion del
Estado colombiano en los procesos de negociacidon y celebracién del instrumento y la
competencia de los funcionarios en la negociacion y firma del tratado, como el cumplimiento

de las reglas de aprobacion legislativa en la formacion de la ley aprobatoria en el Congreso.

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Legislador no puede alterar el contenido
introduciendo nuevas clausulas/TRATADO INTERNACIONAL-Declaraciones interpretativas y

reservas

Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador no
puede alterar el contenido de éstos introduciendo nuevas clausulas ya que su funcién
consiste en aprobar o improbar la totalidad del tratado. Si el tratado es multilateral, es

posible hacer declaraciones interpretativas, y, a menos que estén expresamente prohibidas,



también se pueden introducir reservas que no afecten el objeto y fin del tratado.
TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-Control material

El examen de fondo consiste en juzgar las disposiciones del texto del tratado internacional
que se revisa y el de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las disposiciones del
Ordenamiento Superior, para determinar si las primeras se ajustan o no a la Constitucién
Politica.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Negociacion y celebracion

El deber de revisar los tratados internacionales, asi como las leyes que los aprueben, incluye
el examen de las facultades del Ejecutivo respecto de la negociacion y firma del instrumento
internacional respectivo.

TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Exigencia de
iniciar tramite en el Senado de la Republica/TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE
TRATADO INTERNACIONAL-No sujeto a procedimiento especial

Salvo la exigencia de iniciar el trdmite de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados
internacionales en el Senado de la Republica, la Constitucién Politica no sefiala un
procedimiento especial para la expedicién de este tipo de leyes, por lo cual a éstas les
corresponde el proceso de formacién previsto para las leyes ordinarias, regulado por los
articulos 157,158, 160 y 165 de la Carta, entre otros.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-

Cumplimiento de requisitos y tramite legislativo

CONVENIOS COMPLEMENTARIOS DE TRATADO INTERNACIONAL-Tramite que deben surtir en

caso de que establezcan nuevos compromisos para las Partes

En relacion con los convenios complementarios necesarios para ejecutar los proyectos a que
se hace alusion en el articulo quinto del Convenio, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, en caso de que dichos convenios establezcan nuevos compromisos para las

Partes, deberan surtir el tramite previsto en la Carta Politica para todo tratado publico, es



decir, deben ser aprobado por parte del Congreso de la Republica y revisados por la Corte
Constitucional, de conformidad con los articulos 150, numeral 16 y 241, numeral 10 de la

Constitucion.
CONVENIO DE COOPERACION EN CIENCIAYY TECNOLOGIA CON LA INDIA-Objetivos

El Convenio tiene como objetivo fortalecer las relaciones entre los paises firmantes vy
fomentar programas y proyectos de cooperaciéon técnica y cientifica, asi como contribuir al
desarrollo econémico y social de las Partes. Igualmente, contribuye a la consecucion de las
finalidades consagradas en la Carta relacionadas con la internacionalizacién de las relaciones
politicas, econdémicas y sociales, a la vez que propicia y estimula las relaciones bilaterales de
nuestro pais con la Republica de India, la proteccién de la propiedad intelectual, la promocidén
de la investigacién y la transferencia de tecnologia y la promocién de la investigacién

cientifica y técnica.
Referencia: expediente LAT-313

Revisién Constitucional del “Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el
gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en ciencia y tecnologia,” suscrito en

Bogota el once (11) de junio de 2005 y la Ley 1155 de 2007 aprobatoria de dicho convenio.
Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil ocho (2008)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



Con base en lo dispuesto en el articulo 241-10 de la Carta Politica, mediante oficio radicado
en la Secretaria General de esta corporacién el 25 de septiembre de 2007,1 dentro del
término Constitucional, el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica remitié copia

autenticada de la Ley 1155 de 2007, para efectos de su revisién constitucional.

El Magistrado Sustanciador, mediante auto del dieciocho (18) de octubre de 2007,2 avocd el
conocimiento del proceso y dispuso la practica de pruebas. Recibidas éstas, mediante auto
del veintitrés (23) de noviembre de 20073 ordend continuar el tramite del mismo y, en
consecuencia, fijar en lista el proceso por el término de 10 dias con el fin de permitir la
intervencién ciudadana, asi como dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién para
el concepto correspondiente y comunicar la iniciacién del proceso al Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, al Ministro de Relaciones Exteriores y

al Ministro de la Proteccion Social.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, la Corte

Constitucional procede a decidir acerca del asunto de la referencia.

Presentado a consideracion de la Sala el proyecto de sentencia por el magistrado Jaime
Araujo Renteria, quien habia sido sorteado como ponente, luego de la discusién
correspondiente, en virtud de las decisiones que fueron adoptadas en la sesién de 14 de
mayo de 2008, se designdé como nuevo ponente de la sentencia en este proceso al

magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.

|. NORMA OBJETO DE REVISION

A continuacién se transcribe el texto de la ley enviada para revisiéon, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No.46757, de veinte (20) de septiembre de 2007:

LEY 1155 DE 2007
(septiembre 20)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia

y el Gobierno de la Republica de India sobre Cooperacion en Ciencia y Tecnologia”, suscrito



en Bogota, el 11 de junio de 2005.
El Congreso de la Republica

Visto el texto “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de India sobre Cooperacién en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota, el 11 de
junio de 2005.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del instrumento internacional

mencionado).

CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE INDIA SOBRE COOPERACION EN CIENCIA'Y TECNOLOGIA

EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE INDIA,

denominados en adelante las Partes;

Deseando fortalecer los lazos establecidos entre ambas naciones y desarrollar la Cooperacién

Cientifica y Tecnoldgica conjunta, asi como promover el desarrollo social y econédmico,

Reconociendo la importancia de la Cooperacidon Cientifica y Tecnoldgica para ambas Partes y

convencidos del mutuo beneficio de la misma para el desarrollo social y econdmico,

Deseosos de estimular tal Cooperacién Técnica, especialmente en el campo de la Ciencia y

Tecnologia,

Reconociendo la necesidad de fomentar y modernizar la infraestructura Técnica y Cientifica

en ambas naciones, y

Considerando que la Cooperacion Cientifica y Tecnoldgica fortalecerd aun mas las relaciones

amistosas que existen entre Colombia e India.
HAN ACORDADO LO SIGUIENTE:
Articulo 12. Objetivo.

1. Las Partes fomentaran el desarrollo de la Cooperacion Técnica y Cientifica entre los dos



paises en los campos de la Ciencia y la Tecnologia sobre una base de igualdad y beneficio
mutuo y de comun acuerdo definirdn las areas para las cuales se desea la cooperacién

teniendo en cuenta los logros y la experiencia de cientificos y especialistas en estas areas.

2. Las Partes tomaran las medidas necesarias para emprender la Cooperacion Cientifica y
Tecnoldgica entre los dos paises de acuerdo con el presente Convenio y de conformidad con

la legislacién pertinente y las normas vigentes en ambos paises.
Articulo 2. Entidades responsables.

Las siguientes son las entidades responsables por el cumplimiento de los compromisos bajo

el presente Convenio:

La Parte colombiana designa al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Agencia Colombiana

de Cooperacioén Internacional, ACCI.

La Parte India designa al Departamento de Ciencia y Tecnologia del Ministerio de Ciencia y

Tecnologia.
Articulo 32. Modalidades de la cooperacién.
La Cooperacion Cientifica y Tecnoldgica se hara bajo las siguientes modalidades:

- Intercambio de expertos, cientificos e investigadores para la realizacion de estudios vy

proyectos conjuntos de interés comun.
- Intercambio de informacién y documentacién cientifica y técnica.

- Organizacion de conferencias, seminarios, misiones exploratorias y otros mecanismos

conjuntos de intercambio académico y cientifico de interés para ambas Partes.

- ldentificaciéon conjunta de estudios y problemas cientificos y técnicos, formulacion vy

gjecucién de proyectos de investigacion.

- Otorgamiento de becas para investigacion a corto plazo o entrenamiento profesional en

temas identificados.



- Intercambio de tecnologia para el desarrollo de proyectos y programas de cooperacién

conjunta.

- Fortalecimiento de la cooperacion entre las instituciones cientificas, técnicas y académicas

y el sector de produccion de ambos paises.
- Otras formas de Cooperacidén Cientifica y Tecnoldgica que se acuerdan entre las Partes.
Articulo 4. Implementacién del Convenio.

Este Convenio serd implementado mediante la ejecucién de programas que periédicamente
se suscriban al menos una vez cada dos afios. Estos Programas de Cooperacién (PDC)
deberdn indicar la extension, los sectores y las formas de cooperacion, incluidos los términos

y condiciones financieras.

Para la implementacion de este Convenio se creara un Comité Conjunto sobre Cooperacién
Cientifica y Tecnoldgica, cuya conformacién sera determinada por las entidades
responsables.

La funcion del Comité Conjunto sera la siguiente:
b) Crear condiciones favorables para la implementacién del Convenio;
c) Facilitar y apoyar la implementacion de programas y proyectos conjuntos, y

d) Intercambiar la experiencia que resulte de la cooperacidn cientifica y tecnoldgica bilateral

y examinar propuestas para su futuro desarrollo.

Si fuere necesario el Comité Conjunto establecerd grupos de expertos permanentes o ad hoc
para areas individuales de cooperaciéon cientifica y tecnoldgica y contratard expertos que

apoyen su trabajo.

El Comité Conjunto celebrara reuniones cada dos afios en forma alternada en la Republica de
Colombia y en la Republica de India.

El Comité Conjunto adoptara sus propias normas de procedimiento.



Articulo 52. Instrumentos para emprender la cooperacion.

Con el objeto de facilitar el cumplimiento de los objetivos de Cooperacién Cientifica y
Tecnoldgica conforme a los términos y condiciones del presente Convenio, las Partes podran
celebrar convenios complementarios sin detrimento de las disposiciones del presente
Convenio. Se asignaran especificamente las entidades ejecutoras de cada proyecto bajo

convenios complementarios.
Articulo 62. Equipo para investigacion.

La entrega de equipo y soporte de infraestructura requeridos para la investigacidn conjunta y
para los estudios de plantas piloto que se creen en desarrollo de este Convenio se hara en la
forma que las Partes acuerden en cada caso individual. La entrega de equipo y aparatos de
un pais a otro, que se produzcan en el curso de la implementacion de este Convenio se hara

de acuerdo con los términos y condiciones que se acuerden entre las Partes.
Articulo 72. Promocién e intercambio de informacion.
Las Partes deberan tomar las medidas necesarias para:

- Que la experiencia y conocimientos técnicos adquiridos como resultado de la cooperacién
bilateral que se refiere en el presente Convenio, puedan contribuir al desarrollo econémico y

social de ambas naciones.

- Garantizar el correcto y efectivo cuidado de los derechos de propiedad intelectual que
resulten de, o que se apliqguen durante el cumplimiento de las actividades de cooperacion
que se establezcan mediante este Convenio, de conformidad con las leyes nacionales y los

tratados internacionales aplicables, de los que las Partes sean miembros.

- Observar la debida confidencialidad o la naturaleza confidencial de los documentos e
informacién y de cualquier otra informacién o producto que se reciba, use o genere de

acuerdo con el presente Convenio.

- Observar las leyes y demas disposiciones vigentes en ambos paises, asi como los
compromisos internacionales relevantes y derechos y obligaciones acordados con respecto a

terceros, referentes al intercambio de informacidn cientifica y tecnoldgica obtenida como



resultado de los proyectos de investigaciéon conjunta.
- Sefalar las restricciones de divulgacién cuando se considere pertinente.
Articulo 82. Responsabilidades.

Los gastos de viaje de los expertos, técnicos y cientificos entre ambos paises seran asumidos
por el pais que los envie, y los gastos de alojamiento y manutencion y otros gastos menores,
tales como viajes locales, traslados internos y asistencia médica seran asumidos por la parte
receptora, de conformidad con los términos y condiciones acordados mutuamente entre las

Partes, previo cumplimiento de los requisitos internos.
Articulo 92. Privilegios e inmunidades.

El personal que participe oficialmente en los proyectos de Cooperacién Cientifica y
Tecnoldgica estara sujeto a las condiciones de este Convenio y no podra desarrollar ninguna
otra actividad que la inherente a sus deberes, ni recibird pago diferente del estipulado, sin

previa autorizacién de ambas Partes.

Las Partes de acuerdo con la correspondiente legislacién y bajo una base de reciprocidad, de
conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de
1961, facilitaran las instalaciones y los privilegios que requieran los expertos internacionales
de la cooperaciéon Cientifica y Tecnoldgica que no sean ciudadanos del pais receptor y
quienes trabajan en el desarrollo de los programas y proyectos contenidos en el presente

Convenio.

Los expertos y otras personas que visiten el pais de la otra Parte, estaran sujetos, durante su
permanencia en ese pais, a las leyes y reglamentaciones vigentes en dicho pais y tendran a
su disposicion toda la ayuda y facilidades para el cumplimiento de las tareas que se les haya

encomendado, de conformidad con las disposiciones de este Convenio.
Articulo 10. Arreglo de controversias.

Cualquier diferencia o controversia relacionada con la interpretacién o implementacion de
este Convenio sera resuelta mediante consultas entre las partes a través de los canales

diplomaticos.



Articulo 11. Modificaciones.

El presente Convenio podra ser modificado o prorrogado mediante consentimiento escrito de
las Partes, y dichas modificaciones o prdrrogas aprobadas, entraran en vigor una vez se
cumplan los procedimientos previstos con el fin de que el Convenio entre en vigor, es decir,

el cumplimiento con los requisitos constitucionales y legales internos.
Articulo 12. Validez y terminacién.

El presente Convenio entrara en vigor, en la fecha de intercambio de los instrumentos de

ratificacion, una vez ambas Partes cumplan con los requisitos constitucionales y legales.

Este Convenio tendra una validez de cinco afios y sera renovado en forma automatica por
periodos iguales, salvo que una de las Partes avise a la otra, mediante canales diplomaticos,
su deseo de no prorrogarlo, al menos con 6 meses de antelacién a la fecha en que se cumpla
el periodo fijado.

La terminacion del presente Convenio no afectara la implementaciéon de los programas,
proyectos o actividades que ya se hayan acordado, los cuales continuaran hasta su

terminacidn, salvo que las Partes acuerden lo contrario.

En testimonio de lo cual, los siguientes representantes debidamente autorizados por sus
respectivos Gobiernos firman el presente Convenio.

Suscrito en Bogotd, Colombia a los once dias del mes de junio de 2005 en tres originales
cada uno escrito en hindi, espafiol e inglés siendo todos los textos igualmente auténticos. En

caso de divergencia en cuanto a su interpretacion prevalecera el texto en inglés.
Por el Gobierno de Colombia,

Carolina Barco,

Ministra de Relaciones Exteriores.

Por el Gobierno de India,

Kapil Sibal,



Ministro de Estado de Ciencia y Tecnologia y Desarrollo Maritimo.
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 5 de mayo de 2006

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso de la Republica para los

efectos constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Carolina Barco Isakson
DECRETA:

Articulo 12. Apruébase el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica de India sobre Cooperacién en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en
Bogota, el 11 de junio de 2005.

Articulo 29. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 72 de 1944, el
“Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de
India sobre Cooperacion en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogotd, el 11 de junio de 2005,
que por el articulo primero de esta Ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en

que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.
Articulo 3. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
La Presidenta del honorable Senado de la Republica,

Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,



Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisidon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucidn Politica.

Dada en Bogotd, D. C., a 20 de septiembre de 2007.
ALVARO URIBE VELEZ.
El Ministro de Relaciones Exteriores,

Fernando Araujo Perdomao.

l. INTERVENCIONES

1. Ministerio de Relaciones Exteriores

Por medio de escrito presentado el 7 de diciembre de 2007, la ciudadana Myriam Yaneth
Suarez Callejas, actuando en nombre y representacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores, solicita a la Corte que declare la constitucionalidad de la ley aprobatoria del

referido convenio, por las siguientes razones:

En primer lugar, la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores argumenta que en

Colombia existe un marco tanto constitucional como legal que busca promover la



cooperacién en ciencia y tecnologia, razén por la cual para el Ministerio la cooperacién entre
Estados se instituye como un instrumento idéneo para promover el progreso de las esferas

de la ciencia y la tecnologia.

En cuanto al marco constitucional, recuerda el Ministerio que la Constitucién Politica en su
articulo 9° prevé que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en el
reconocimiento de los principios de derecho Internacional aceptados por Gobierno Nacional,

entre otros.

En relacidon con el marco legal orientado a promover y fortalecer la cooperacion internacional
en ciencia y tecnologia, menciona la delegada del Ministerio que la Ley 318 del 20 de
septiembre de 1996, modificada por el Decreto 1540 de 2003, cred la Agencia Colombiana de
Cooperacién Internacional, cuya finalidad es el aprovechamiento del potencial de los recursos
de cooperacién y la optimizacién de los mismos segln las politicas nacionales. Dentro de
este marco, considera el Ministerio que el Sistema Nacional de Cooperaciéon Internacional se
ha fortalecido significativamente en los Ultimos afios en asistencia técnica, capacitacion,
evaluacion, asesoria, negociacién y administraciéon de recursos de proyectos de cooperacién

internacional.

En este orden de ideas, recuerda también el Ministerio que mediante la Resoluciéon 2625
(XXV), de 24 de octubre de 1970, de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre los
principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados se establecid la obligacion de los estados de cooperar entre si bajo los

principios de igualdad soberna y la no intervencién.

Igualmente, el Ministerio menciona que el articulo 10 de la Ley 29 de 1990, consagra que
“(c)orresponde al Estado promover y orientar el adelanto cientifico y tecnoldgico y, por lo
mismo, estad obligado a incorporar la ciencia y la tecnologia a los planes y programas de
desarrollo econdmico y social del pais y a formular planes de ciencia y tecnologia tanto para
el mediano como para el largo plazo. Asi mismo deberd establecer los mecanismos de
relacién entre sus actividades de desarrollo cientifico y tecnoldgico y las que, en los mismos

campos, adelanten o la universidad, la comunidad cientifica y el sector privado colombianos”.

De otra parte, anota que el articulo 12 del Decreto Extraordinario 0393 de 1991, faculta a la



Nacién para adelantar actividades cientificas y tecnoldgicas, proyectos de investigacion y
creacion de tecnologias, mediante la asociacién con los particulares, a través de la
celebracion de Convenios Especiales de Cooperacidn, y el Articulo 17 del Decreto 591 de
1991, autoriza a la Nacién para celebrar con los particulares y con otras entidades publicas
de cualquier orden convenios especiales de cooperacion, en virtud de los cuales, las
personas que los celebran, aportan recursos en dinero, en especie o de industria, para

facilitar, fomentar o desarrollar actividades cientificas y tecnoldgicas.

En segundo lugar, pasa el Ministerio a analizar el tramite legislativo del convenio y del

proyecto de ley aprobatoria del mismo.

Sobre este aspecto, sefiala el Ministerio de Relaciones Exteriores que el Convenio bajo
examen fue firmado por la Ministra de Relaciones Exteriores Carolina Barco, quien de
acuerdo con el articulo 7 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados

aprobada por Ley 32 de 1985, no requiere de Plenos Poderes.

Asi mismo, observa que el 05 de mayo de 2006, el Presidente de la Republica aprobd y
ordend someter a la aprobacién del Congreso de la Republica dicho Convenio de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 189, numeral 2 de la Constitucion Politica Nacional.

Menciona el Ministerio, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
“La confirmacion Presidencial, conforme al derecho de los Tratados codificado en la
Convencién de Viena, subsana cualquier eventual vicio de representacion del Estado. Este
principio es totalmente aplicable en el derecho constitucional colombiano, puesto que
corresponde al Presidente de la Republica, como Jefe de Estado, dirigir las relaciones
internacionales y celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o
convenios” (Sentencia C-251/1997).

Sostiene el Ministerio que una vez impartida la Aprobacién Ejecutiva, del 5 de mayo de 2006,
el Gobierno Nacional, por intermedio de la Ministra de Relaciones Exteriores, de conformidad
con el articulo 189.2 de la Constitucion Politica, presentd ante la Secretaria General del
Senado de la Republica, el proyecto de Ley por medio del cual se aprueba el Convenio,

proyecto que fue radicado bajo el nimero 53/06.

Afirma igualmente el Ministerio que surtidos los tramites correspondientes, el Congreso de la



Republica aprobd el Convenio sobre cooperacidn en ciencia y tecnologia entre el gobierno de
Colombia y la India, suscrito en Bogota el 11 de junio de 2005, mediante Ley 1155 de 2007,
la cual fue sancionada por el Presidente de la Republica el 20 de septiembre de 2007 y
publicada en el Diario Oficial No.46.757 el 20 de septiembre de 2007, remitida a la Corte

Constitucional dentro del término previsto por el ordenamiento juridico superior.

Respecto de la estructura del convenio, presenta el Ministerio una descripcion del contenido
de este Convenio de Cooperacién en Ciencia y Tecnologia, el cual consta de un Preambulo o

parte introductoria y doce (12) articulos.

Finalmente concluye el Ministerio sintetizando las razones que a su parecer justifican la
constitucionalidad de la ley aprobatoria del tratado, por cuanto en su criterio el “Convenio
objeto de control de constitucionalidad se ajusta plenamente a la Carta Politica, toda vez que

desarrolla varios principios y disposiciones consagrados en su texto.”

En este sentido, encuentra el Ministerio que la celebracién y adopcién de este Convenio por
parte de Colombia, “es desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los
articulos 226 y 227 de la C.P. de promocién de la internacionalizacién de las relaciones
politicas, econdmicas y sociales sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia

nacional y de integraciéon econdémica, social y politica con las demas naciones.”

Asi mismo, considera el Ministerio que el Convenio bajo estudio se ajusta a los dispuesto por
el articulo 9 de la C.N., “el cual consagra que las relaciones internacionales del Estado se
fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los pueblos y

en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por Colombia.”

De igual manera, en opinidn del Ministerio la celebracidn de este Convenio por parte del
gobierno colombiano contribuye a la politica exterior de Colombia, la cual se orientara hacia
la integraciéon en temas como el de ciencia, tecnologia e innovacién en el campo
internacional. Asi mismo, considera que este Convenio promueve “la participacion de los
cientificos colombianos en el exterior para la inserciéon de las actividades de la comunidad

cientifica nacional en los escenarios internacionales.”

Igualmente, en criterio del Ministerio mediante la celebracién de este Convenio el Estado

colombiano “realiza esfuerzos para contribuir a la ampliacién de una educacidn integral y



asequible a todos los miembros de la sociedad, propésitos todos ellos propios de un Estado
Social de Derecho”.

Con base en las consideraciones expuestas, el Ministerio concluye que el Convenio cuya
constitucionalidad se revisa por esta Corte es constitucional, por cuanto el mismo cumple con
lo dispuesto por la Carta Politica tanto respecto de los aspectos procesales como
substanciales, razén por la cual solicita la declaratoria de CONSTITUCIONALIDAD del
“CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE LA INDIA SOBRE COOPERACION EN CIENCIA Y TECNOLOGI{A”, suscrito en
Bogota el 11 de junio de 2005.

1. Universidad Popular del Cesar

El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Popular
del Cesar, Dr. Alex Movilla Andrade, presentd concepto respecto de la constitucionalidad del
Convenio de la referencia y la ley 1155 del 2007 aprobatoria del mismo, mediante escrito

allegado a esta Corporacién el 11 de diciembre del 2007, en los siguientes términos:

Considera la Universidad que el Convenio bajo examen por esta Corporacion se encuentra
ajustado a los parametros de la Carta Politica de 1991. En este sentido, afirma que el
instrumento en mencidn respeta los parametros que regulan las relaciones internacionales

del Estado Colombiano como lo manda el articulo 9 Superior.

Asi mismo, en criterio de la Universidad este Convenio se encuentra en consonancia con lo
preceptuado por el articulo 226 de la Constitucién Nacional que sefiala que “El Estado
promovera la internacionalizaciéon de las relaciones politicas, econdmicas, sociales y
ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional”, sefialando que del
objetivo del convenio se infiere que éste ha sido celebrado con plena observancia de los

mandatos constitucionales que enuncia el articulo Superior anotado.

En opinidn de la Universidad, con la celebracién de este convenio, el Estado colombiano no
hace nada distinto a promover la integracion social, académica, cientifica, tecnoldgica y
politica con el Estado de la india, a través de su gobierno.



1. Intervenciones Extemporaneas

Las intervenciones de José Joaquin Castro Rojas, actuando en su condicién de director del
consultorio juridico de la Universidad Santo Tomas y de Gaspar Herndndez Caamanio, en su
calidad de Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad del Atlantico, no
serdn tenidas en cuenta dentro de este proceso de constitucionalidad por cuanto fueron
presentadas de manera extemporanea, como se evidencia en informes de la Secretaria
General de esta Corporacién de fechas 18 de diciembre del 2007 y 22 de enero de 2008 (Fls.
56 y 72 Cuaderno Ppal).

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén, rindié concepto en el asunto
de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2, y 278,
numeral 5, de la Constitucién Politica, concordantes con el articulo 70 del Decreto 2067 de
1991, mediante escrito No. 4461 recibido en esta Corporacion el 25 de enero del 2008, en el
cual solicita a esta Corte declarar exequibles el “Convenio entre el gobierno de la Republica
de Colombia y el gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en ciencia y
tecnologia”, suscrito el 11 de junio de 2005 y su ley aprobatoria, la Ley 1155 del 20 de

septiembre de 2007, con base en los siguientes planteamientos:

1. Respecto de la suscripcién del Convenio, menciona la Vista Fiscal que éste, de
conformidad con el articulo 7 numeral 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, aprobada por la Ley 32 de 1985, fue firmado en nombre y representacion del
Gobierno Colombiano, por la doctora Carolina Barco Isakson Ministra de Relaciones
Exteriores, quien dada la naturaleza que ejerce como Ministra de Relaciones Exteriores,

representé al Estado sin que requiriera plenos poderes.
2. En relacion con el analisis formal, el sefior Procurador presenta el siguiente analisis:

2.1. Respecto de la adopcién del Convenio, observa el Ministerio Pldblico que el Convenio fue

adoptado en Bogota, el 11 de junio de 2005 y que posteriormente, con la Aprobacidn



Ejecutiva del 5 de mayo de 2006, el Presidente de la Republica dispuso someter el citado
Acuerdo a la consideracion del Congreso de la Republica, para los efectos constitucionales,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150, numeral 16, de la Constitucién Politica.

2.2. En lo que toca al tramite del proyecto de ley en el Congreso de la Republica, menciona el
sefior Procurador que de acuerdo con la Constitucion Politica a los tratados internacionales
les corresponde el mismo tramite que a las leyes ordinarias (C.P., articulos 157, 158, 160 Y
165), al no haber sefialado la Carta Politica un tramite especial para las leyes aprobatorias de
los tratados internacionales y su incorporacion a la legislacion interna. Advierte sin embargo,
que de acuerdo con la Constitucion la iniciacion del procedimiento legislativo para tratados
internacionales debe efectuarse en el Senado de la Republica, en virtud de lo previsto en
articulo 154 Superior, por cuanto la ley que aprueba un instrumento publico se inscribe en la

Orbita de las relaciones internacionales.

Afirma el Ministerio Publico, que en el expediente legislativo se constata que el proyecto de
ley fue radicado bajo los nimeros 053 de 2006 Senado y 212 de 2007 Camara, pasando a

analizar el trdmite surtido en cada una de las Camaras legislativas:
2.2.1. Tramite en el Senado

En relacion con el trdmite en el Senado de la Republica observa la Vista Fiscal, en primer
lugar, que el proyecto de ley fue radicado en el Senado de la Republica por el Gobierno
Nacional, el 11 de agosto de 2006, a través de la Ministra de Relaciones Exteriores, doctora

Carolina Barco Isakson.

Menciona el Ministerio Publico que el texto original con la respectiva exposicion de motivos
radicados en el Senado, aparecen publicados en la Gaceta del Congreso No. 284 del 11 de
agosto de 2006, cumpliéndose asi, con los requisitos referentes a la iniciacién de esta clase
de asuntos en el Senado de la Republica (articulo 154 constitucional), y a la publicacion del
proyecto de ley antes de darle curso en la comisidn respectiva (numeral 1 del articulo 157 de

la Carta).

Sefala el Procurador que la ponencia para primer debate en la Comisién Segunda del
Senado, en sentido favorable, fue presentada por la senadora Martha Lucia Ramirez de

Rincén y aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 359 del 11 de septiembre de



2006.

Anota la Vista Fiscal que el proyecto de ley 053 de 2006 Senado fue anunciado para primer
debate el 12 de septiembre de 2006 tal como consta en el Acta 06 de esa fecha, publicada
en la Gaceta del Congreso 481 del 24 de octubre de 2006 en la que se lee: “Proyectos de ley
para anunciar que seran discutidos y votados en la sesién de la Comisidon Segunda del
Senado del dia miércoles 13 de septiembre de 2006: Proyecto de ley 53 de 2006 Senado
(...)".

Observa el Ministerio Plblico que efectivamente, el proyecto fue discutido y aprobado en la
sesion que se celebrod el 13 de septiembre de 2006, en la que segun se observa en el Acta
No. 07 de esa fecha, previo a la discusidon y aprobacién del proyecto de ley en estudio, se
indicd: “Discusidén en Primer Debate de los siguientes proyectos de ley, Anunciados en la
sesion del martes 12 de septiembre de 2006: (...) Proyecto de ley nimero 53 de 2006
Senado, (.. .J”. Sefala la Vista Fiscal que lo anterior puede verificarse en la Gaceta del
Congreso No. 511 de 3 de Noviembre de 2006, y que en certificacion expedida por la
Comisién Segunda se establece que el Proyecto de Ley No. 053 de 2006 Senado, fue
aprobado con un quérum deliberatorio y decisorio integrado por once (11) de los trece (13)

senadores que conforman dicha comisién.

Menciona también la Vista Fiscal que la ponencia favorable para segundo debate en el
Senado de la Republica fue presentada por la senadora Martha Lucia Ramirez de Rincén y

aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 476 de 23 de octubre de 2006.

Afirma el Ministerio PlUblico que el Proyecto de Ley fue inicialmente anunciado en la sesion
del 6 de diciembre de 2006, en los siguientes términos: “Por instrucciones de la Presidencia y
de conformidad con el Acto Legislativo nimero 001 de 2003, la Secretaria anuncia los
proyectos que se discutirdn y aprobardn en la préxima semana: (...) Proyecto de ley nimero
53 de 2006 Senado (...)". Describe la Vista Fiscal que al final de dicha Acta se afirma: “Siendo
las 8:35 p. m, la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia 11 de diciembre de 2006,
a las 10:00 a. m”. Constata el sefior Procurador que asi lo establece el Acta No. 35 de esa

fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 57 de 10 de marzo de 2007.

Menciona la Vista Fiscal que efectivamente el proyecto fue debatido y aprobado el martes 11

de diciembre de 2006, segun consta en Acta N° 36, publicada en la Gaceta del Congreso No



58 de 1° de marzo de 2007. Asi mismo, que segun certificacién expedida por el subsecretario
general del Senado el primer dia de noviembre de 2007, el proyecto se aprobd con un

quérum de 97 senadores de los 102 que conforman la plenaria del Senado.

De lo anterior, concluye el Ministerio PUblico que “revisado el tramite legislativo surtido en la
Plenaria del Senado, resulta claro que en esta oportunidad se dio cumplimiento a la exigencia
constitucional prevista en el Acto Legislativo 01 de 2003, articulo 8. Asi las cosas, la
aprobacion del proyecto en plenaria del Senado, se realizé de conformidad con el mandato
constitucional tantas veces aludido, pues no se presentd un rompimiento en la cadena de

anuncios”.
2.2.2 Tramite en la Camara de Representantes.

Respecto del tramite surtido en la Cdmara de Representantes observa la Vista Fiscal que la
ponencia para primer debate fue presentada en sentido favorable por el Representante Luis
Felipe Barrios Barrios y aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 188 de 17 de mayo
de 2007.

Asi mismo, observa el Ministerio Publico que el proyecto de ley fue anunciado para primer
debate en la sesién del 22 de mayo de 2007, tal como consta en el Acta No. 33, de esa fecha
publicada en la Gaceta del Congreso 537 de 23 de octubre de 2007, en la que se lee:
“Anuncio de proyectos de ley para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo No. 1
del 2003. Proyectos que seran discutidos y aprobados en la préxima Sesién de Comision: (...)
Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, 212 de 2007 Cdmara, (...)". Menciona el
Ministerio Plblico que al finalizar se lee en dicha Acta: “Agotado el Orden del Dia, quedan

invitados para el dia 29 a las diez de la mafana”.

Constata el sefior Procurador, que en efecto “el Proyecto de ley fue aprobado a los ocho dias,
martes 29 de mayo de 2007, tal como consta en el Acta No. 34 de esa fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso 537 de 23 de octubre de 2007. Segun certificacién suscrita por la
Secretaria General de la Comisién Segunda Constitucional Permanente de la Cdmara de
Representantes, con la asistencia de dieciséis (16) Representantes, se dio primer debate y se
aprobd por unanimidad en votacion ordinaria el proyecto de ley N° 53/06 Senado y 212/076

Cédmara”.



Respecto del segundo debate en la Camara de Representantes menciona el Ministerio
PUblico que la ponencia para segundo debate fue presentada por el Representante Luis
Felipe Barrios Barrios y aparece publicada en la Gaceta del Congreso No 285 del 14 de junio
de 2007.

Constata la Vista Fiscal que de conformidad con la certificacidn suscrita por el Secretario
General de la Camara de Representantes, el proyecto de ley fue anunciado por el Presidente
de la Camara para el segundo debate en la Sesién Plenaria del 25 de julio de 2007, citando
para ello el aparte pertinente: “Senor Secretario anuncie los proyectos por favor para el
proximo martes a las 3 de la tarde. (...) se anuncian los siguientes proyectos: Proyecto de ley
ndmero 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado”. Observa el Ministerio Plblico que al
final de dicha Acta se lee: “se levanta la sesién, se convoca para el proximo martes 31 de
julio de 2007, a las 3 de la tarde”. Afirma el sefior Procurador que lo anterior puede
constatarse en el Acta No. 61 de la fecha, la cual fue publicada en la Gaceta de Congreso No
398 de 17 de agosto de 2007.

La Vista Fiscal constata que el proyecto de ley fue debatido y aprobado el siguiente martes,
es decir, el 31 de julio de 2007, tal y como consta en el Acta No 62 de esa fecha, publicada
en la Gaceta N° 435 de 7 de septiembre de 2007, y que segun certificacién expedida por el
Secretario General de la Cdmara de Representantes, la sesién contd con la asistencia de 149

Representantes.

De otra parte, entre la aprobacion del proyecto en el Senado (11 de diciembre de 2006) y la
iniciacién del debate en la Camara de Representantes (29 de mayo de 2007) transcurrié un

lapso no inferir a los quince dias, (articulo 160 de la Constitucion).

Por otro lado, es necesario manifestar que se le dio cabal cumplimiento al articulo 162
Superior que sefiala que “ningln proyecto de ley podrd ser considerado en mas de dos

nn

legislaturas”.

Finalmente, menciona la Vista Fiscal que el 20 de septiembre de 2007, el Presidente de la
Republica sanciond la ley aprobatoria del instrumento internacional objeto de examen,
convirtiéndose en la Ley 1155 de 2007, y que el texto de la ley fue remitido por el Secretario
Juridico de la Presidencia de la Republica a la Corte Constitucional, el 25 de septiembre de

2007, es decir, lo hizo dentro del término de seis (6) dias sefialados por el articulo 241,



numeral 10, de la Constitucidn.

3. En relacion con el analisis material del Convenio el Ministerio PuUblico realiza una
descripcion detallada respecto del contenido del convenio bajo estudio, el cual esta

compuesto por un preambulo y doce articulos, encontrandolos ajustados a la Constitucion.

Asi la Vista Fiscal argumenta respecto de la constitucionalidad del Convenio, que en su
concepto “el texto del Convenio no vulnera en ningln aspecto el texto constitucional, por el
contrario, contribuye a los objetivos de la Carta relacionados con la internacionalizacién de
las relaciones politicas, econémicas y sociales, propiciando y estimando las relaciones
bilaterales con la Republica de India, (art. 226), la proteccién a la propiedad intelectual (art.
61), la promocién de la investigacion y la transferencia de tecnologia (art. 65), Y en general

el fomento a la ciencia (art. 70 Y 71), Y el desarrollo econédmico y social (art. 334)".

Asi mismo, en criterio del Ministerio PuUblico este Convenio “tiene en consideracion los
presupuestos que orientan el manejo de las relaciones exteriores colombianas sobre las
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, lo que contribuye a la

internacionalizaciéon de nuestras relaciones en los términos del articulo 226 Superior”.

Igualmente, en opinién de la Vista Fiscal este convenio promueve el desarrollo econémico de
ambos paises y estimula la cooperacién internacional, de conformidad con los articulos 54 y
334 de la Carta.

En relacion con el articulo quinto del presente convenio, considera el Ministerio Publico que
es necesario hacer una precisiéon, en cuanto a que dichos convenios complementarios
deberdn gozar de la aprobacién del Congreso y la revisidon oficiosa constitucional de
conformidad con lo previsto por la Constitucidn Politica, en los siguientes términos: “los
convenios complementarios dispuestos para cada proyecto, en el evento en que creen
nuevas obligaciones entre las Partes, deberd surtir el tramite previsto en la Constitucion
Politica, es decir gozar de la aprobacién por parte del legislativo y el control previo
automatico de constitucionalidad conforme lo establecen los articulos 150 numeral 16 y el
articulo 241 numeral 10 de la Constitucién Politica”, mencionando para ello la sentencia
C-303 del 2001.



De lo anterior, la Vista Fiscal concluye que “el Convenio se ajusta en su integridad a la Carta
Politica siempre y cuando los convenios complementarios: i) no contengan nuevas
obligaciones distintas a las pactadas en el mismo; ii) se enmarquen dentro de los propdésitos

y objetivos del Convenio, y iii) no modifiquen el Convenio objeto de estudio”.

4. Con fundamento en el analisis tanto formal como material el Procurador General de la
Nacidn solicita a la Corte: “declarar EXEQUIBLES el “CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA y EL GOBIERNO DE DE LA REPUBLICA DE INDIA SOBRE
COOPERACION EN CIENCIA y TECNOLOGIA”, suscrito el 11 de junio de 2005"" y su ley
aprobatoria, la Ley 1155 de 20 de septiembre de 2007". 4

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia de la Corte Constitucional en materia de tratados y de leyes aprobatorias de

tratados.

De conformidad con lo establecido en el articulo 241 numeral 10 de la Constitucion Politica,
corresponde a la Corte el examen de la constitucionalidad de los tratados internacionales y
de las leyes aprobatorias de los mismos. Seguln la sentencia C-468 de 1997,5 dicho control se
caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobacién
del Congreso y a la sancién gubernamental; (ii) automatico, pues debe ser enviada
directamente por el Presidente de la Republica a la Corte Constitucional dentro de los seis
dias siguientes a la sanciéon gubernamental; (iii) integral, en la medida en que la Corte debe
analizar tanto los aspectos formales como los materiales de la ley y el tratado,
confrontandolos con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una
condicién sine qua non para la ratificacién del correspondiente acuerdo; y (vi) cumple una
funcién preventiva,6 pues su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la Constitucion

como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado colombiano.

En cuanto al control por vicios de procedimiento que la Corte ejerce sobre los tratados

internacionales y las leyes que los aprueban, segun lo prescrito en el articulo 241 numeral 10



Superior, éste se dirige tanto a examinar la validez de la representaciéon del Estado
colombiano en los procesos de negociacién y celebracién del instrumento y la competencia
de los funcionarios en la negociacién y firma del tratado, como el cumplimiento de las reglas

de aprobacidn legislativa en la formacién de la ley aprobatoria en el Congreso.

Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador no
puede alterar el contenido de éstos introduciendo nuevas clausulas ya que su funcién
consiste en aprobar o improbar la totalidad del tratado.7 Si el tratado es multilateral, es
posible hacer declaraciones interpretativas, y, a menos que estén expresamente prohibidas,
también se pueden introducir reservas que no afecten el objeto y fin del tratado.8

En cuanto al examen de fondo, éste consiste en juzgar las disposiciones del texto del tratado
internacional que se revisa y el de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las
disposiciones del Ordenamiento Superior, para determinar si las primeras se ajustan o no a la
Constitucién Politica. Precisado el alcance del control constitucional, pasa la Corte a examinar

la ley aprobatoria y el convenio de la referencia.

1. La revision formal de la Ley 1155 de 2007

1. Remisién de la ley aprobatoria por parte del Gobierno Nacional

El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica remitié a esta Corporacién, el 25 de
septiembre de 2007, la Ley 1155 de 2007, por medio de la cual se aprueba el “Convenio
entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la Republica de India sobre
cooperacion en ciencia y tecnologia,” suscrito en Bogota el once (11) de junio de 2005”, la

cual habia sido sancionada por el Presidente el dia 20 de septiembre de 2007.

De conformidad con el articulo 241 numeral 10 de la Constitucién, el Gobierno Nacional debe
remitir a la Corte Constitucional el texto de los tratados internacionales y de las leyes que los
aprueben, dentro de los seis (6) dias siguientes a la sancién de la ley, con el fin de que la

citada Corporacién decida definitivamente sobre su exequibilidad.



En este caso, el gobierno remitié la ley aprobatoria y el tratado dentro del término de los seis

dias que prevé el numeral 10° del articulo 241 de la Constitucién Politica.

1. Negociacién y celebracién del Tratado

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el deber constitucional
de revisar los tratados internacionales, asi como las leyes que los aprueben, incluye el
examen de las facultades del Ejecutivo respecto de la negociacion y firma del instrumento

internacional respectivo.

Sobre este punto, el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio No. OPC-171/07
escrito el 25 de octubre de 2007 y recibido en esta Corporacién el 29 de octubre del 2007,9
manifesté que el funcionario que suscribié el Convenio a nombre del Gobierno Colombiano
fue Carolina Barco Isakson, Ministra de Relaciones Exteriores, quien de conformidad con el
articulo 7 numeral 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada
por la Ley 32 de 1985, como Ministra de Relaciones Exteriores, representd al Estado sin que
requieran Plenos Poderes, dando asi cumplimiento a lo que establece el articulo 7 de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.10

1. Aprobacidn presidencial

El 5 de mayo de 2006, el Presidente de la Republica impartié su aprobacién ejecutiva al
Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la Republica de
India sobre cooperacidon en ciencia y tecnologia, suscrito en Bogota el once (11) de junio de
2005.

De igual forma, ordend someter al Congreso la aprobacién de este instrumento internacional.
Para tal fin, la Ministra de Relaciones Exteriores, presenté a consideracion del Congreso el

tratado en mencion.



1. Tramite realizado en el Congreso de la Republica para la formacion de la Ley 1155 de 2007

Salvo la exigencia de iniciar el tramite de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados
internacionales en el Senado de la Republica, la Constitucién Politica no sefiala un
procedimiento especial para la expedicién de este tipo de leyes, por lo cual a éstas les
corresponde el proceso de formacién previsto para las leyes ordinarias, regulado por los
articulos 157,158, 160 y 165 de la Carta, entre otros.

De conformidad con la documentacidn que obra en el expediente, el Proyecto de Ley 053 de
2006 Senado, 212 de 2007 Camara agotd el siguiente tramite en el Congreso de la

Republica.

1. El tramite del Proyecto de Ley 053 de 2006 Senado en la Comisién Segunda del Senado de

la Republica

El Proyecto de Ley 053 de 2006 Senado fue presentado el 11 de agosto de 2006 ante la
Secretaria del Senado de la Republica por la Ministra de Relaciones Exteriores. El texto
original junto con la respectiva exposicion de motivos, fueron publicados en la Gaceta del
Congreso de la Republica No. 284 de 11 de agosto de 2006.11

La ponencia para primer debate correspondidé a la Senadora de la Republica Martha Lucia
Ramirez de Rincdn y fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 359 de 11 de septiembre
de 2006.12

El Proyecto de Ley 053 de 2006 Senado fue anunciado el 12 de septiembre de 2006, como
parte de los proyectos que serian “discutidos y aprobados” en la sesién del 13 de septiembre
de 2006.13 El anuncio previo exigido en el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 lo hizo
el Secretario de la Comisién Segunda del Senado de la Republica, por instrucciones del

Presidente de la Comision Segunda del Senado, en los siguientes términos:

COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONAL PERMANENTE



SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 06 DE 2006

(septiembre 12)

\Y,
Proyectos de ley para anunciar que seran discutidos y

votados en la sesién de la Comisiéon Segunda del Senado del dia miércoles 13 de septiembre
de 2006.

3. Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Convenio
entre la Repulblica de Colombia y el Gobierno de la Republica de India sobre Cooperacion en

Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota el 11 de junio de 2005.
Ponente: honorable Senadora Marta Lucia Ramirez de Rincén.

El Proyecto de ley No. 053 de 2006 Senado fue considerado y aprobado por la Comisidn
Segunda del Senado de la Republica en la sesion del 13 de septiembre de 2006, segun
consta en el Acta No. 07 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 511 de
3 noviembre de 2006,14 con un quérum de 11 de los 13 senadores que conforman la
comision, que lo aprobaron por unanimidad, segun certificaciéon expedida por el Secretario
General de la misma.15

1. El trdmite del Proyecto 053 de 2006 Senado en la Plenaria del Senado de la Republica

La ponencia para segundo debate en el Senado fue presentada por la Senadora de la

Republica Martha Lucia Ramirez de Rincén y publicada en la Gaceta del Congreso No. 476 de



23 de octubre de 2006, en sentido favorable.16

El proyecto de ley fue anunciado, en la sesion ordinaria del 6 de diciembre de 2006, dentro
de la lista de proyectos que serian “discutidos y aprobados” en la “siguiente sesion” del
Senado de la Republica, segun consta en el Acta No. 35 de la misma fecha, publicada en la

Gaceta del Congreso No. 058 de 2007.17 El anuncio se hizo en los siguientes términos:
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

NUmero 35 de la sesion ordinaria del dia miércoles 6 de diciembre de 2006

Presidencia de los honorables Senadores Dilian Francisca Toro Torres, Plinio Edilberto Olano

Becerra y Camilo Armando Sanchez Ortega.

Por instrucciones de la presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima

Sémana.

Sefor Presidente, en qué estamos, en anuncio de proyectos, para la votacién es que mandé

a hacer una correccién en el listado sefior Presidente, ya viene en camino.

Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, por medio de la cual se aprueba el Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de India sobre

cooperacién en Ciencia y Tecnologia, suscrito en Bogota, el 11 de junio de 2005.

Leidos los proyectos para votar en la siguiente sesion.



Siendo las 8:35 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para el dia 11 de diciembre
de 2006, alas 10 a. m.18

El proyecto de ley fue aprobado en la sesién plenaria del dia 11 de diciembre de 2006, segun
consta en el Acta No. 36 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 058 de
2007,19 con un quérum de 97 senadores de los 102 que conforman la Corporacién y
mediante votacion ordinaria, segun certificacién expedida por el Subsecretario General del

Senado de la Republica.20

1. El trdmite del Proyecto de Ley 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado, en la Comisidon

Segunda de la Cdmara

La ponencia para primer debate en la Comision Segunda de la Camara de Representantes fue
presentada por los Representantes, Luis Felipe Barrios Barrios, y el representante
coordinador de ponentes, Pedro Nelson Pardo, Gonzalo Garcia Angarita, Wilmer Gonzalez
Brito, Jairo Fernandez Quessep, Wilfredo Morales A. y Faviola Olaya Rivera, y publicado en la
Gaceta No. 188 del 17 de mayo de 2007.21

El proyecto de ley fue anunciado por primera vez en la sesién del 16 de mayo de 2007, para
ser debatido y aprobado en la sesién del 22 de mayo de 2007. En dicha sesién el anuncio se

hizo en los siguientes términos:

COMISION SEGUNDA CONSTITUCIONALPERMANENTE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 32 DE 2007

(mayo 16)



Proyectos de ley para anunciar su discusion y votacién en la sesién de la Comisién Segunda

del Senado del dia martes 22 de mayo de 2007.

Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, 212 de 2007 Camara “por medio de la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de la India sobre Cooperacién en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota el 11
de junio de 2005.

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Ponentes: honorable Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincdn (primer y segundo debate en

Senado); honorable Representante

Luis Felipe Barrios (primer debate en Cdmara).

Publicacién del Proyecto: Gaceta nimero 284 de 2006.

Publicacién Ponencia Primer Debate en Senado, Gaceta nimero 359 de 2006.

Publicacién Ponencia Segundo Debate en Senado, Gaceta nimero 476 de 2006.

Toma la palabra el sefior Presidente de la Comisién, Senador Jests Angel Carrizosa Franco:
Sefiora Secretaria, con esa lectura se consideran anunciados los proyectos para poderlos

debatir en la préxima sesion.

Debido a que en la sesién del 22 de mayo de 2007 no hubo qudérum decisorio, el anuncio
previo fue reiterado en dicha sesién, segin consta en el Acta No. 33 de la misma fecha,

publicada en la Gaceta del Congreso No. 537 de 2007,22 y se hizo en los siguientes términos:

COMISION SEGUNDA



CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 33 DE 2007
(mayo 22)

Hora: 11:10 a.m

Hace uso de la palabra la Secretaria General, doctora Pilar Rodriguez Arias: Discusién y
votacién en Primer Debate Proyectos de ley que fueron anunciados en Sesién del dia
miércoles 16 de mayo de 2007.

Hace uso de la palabra el Presidente (E.), honorable Representante Luis Felipe Barrios
Barrios: En vista de que no hay quérum suficiente dejamos pendiente para la préxima sesién
someterla a consideracion y sabemos que va a ser muy positiva toda su ponencia sefior

Representante.
Siguiente proyecto sefiora Secretaria.
Hace uso de la palabra la Secretaria General, doctora Pilar Rodriguez Arias:

* Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, 212 de 2007 Camara “por medio de la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de la India sobre Cooperacion en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota el 11
de junio de 2005.

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Ponentes: honorable Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincén (primer y segundo debate en

Senado); honorable Representante
Luis Felipe Barrios (primer debate en Camara).

Publicacién del Proyecto: Gaceta nimero 284 de 2006.



Publicacion Ponencia Primer Debate en Senado, Gaceta niumero 359 de 2006.

Publicacién Ponencia Segundo Debate en Senado, Gaceta nimero 476 de 2006.

Anuncio de proyectos de ley para dar cumplimiento al articulo 82 del Acto Legislativo niUmero

1 de 2003. Proyectos que seran discutidos y aprobados en la préxima Sesion de Comisién.

3. Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, 212 de 2007 Camara “por medio de la cual
se aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de la India sobre Cooperacién en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota el 11
de junio de 2005.

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Ponentes: honorable Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincdn (primer y segundo debate en

Senado); honorable Representante

Luis Felipe Barrios (primer debate en Cdmara).

Publicacién del Proyecto: Gaceta nimero 284 de 2006.

Publicacién Ponencia Primer Debate en Senado, Gaceta nimero 359 de 2006.
Publicacién Ponencia Segundo Debate en Senado, Gaceta nimero 476 de 2006.

Hechos los anuncios senor Presidente.

Agotado el Orden del Dia, quedan invitados para el dia 29 a las diez de la mafiana.

El proyecto fue considerado y aprobado por la Comisidon Segunda de la Camara de
Representantes en la sesion del 29 de mayo de 2007 segln consta en el Acta No. 34 de la

misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 537 de 2007.23 La Secretaria General



de la Comision Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes,
certificd a esta Corporacién que “en sesion del dia 29 de mayo de 2007, con la asistencia de
dieciséis (16) Honorables Representantes se le dio primer debate y se aprobd por
unanimidad en votacién ordinario el proyecto de Ley No. 53/06 Senado y 212/07 Camara “Por
medio de la cual se aprueba el convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia vy el
Gobierno de la Republica de la India sobre cooperacion en Ciencia y Tecnologia, suscrito en
Bogota el 11 de junio de 2005”.24

1. El trdmite del Proyecto de Ley 212 de 2007 Cadmara, 053 de 2006 Senado en la Plenaria de

la Cdmara de Representantes

La ponencia para segundo debate ante la Plenaria de la Camara de Representantes fue
presentada por el por el Representante a la Camara, Luis Felipe Barrios Barrios, y publicado
en la Gaceta No. 285 del 14 de junio de 2007.25

El anuncio previo fue efectuado en la sesién plenaria del 25 de julio de 2007, segln consta
en el Acta N2 61 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso N© 398 de 2007,26

en los siguientes términos:

ACTA DE PLENARIA

Legislatura 20 de julio de 2007-20 de junio de 2008

NUmero 61 de la Sesion Ordinaria del dia miércoles 25 de julio de 2007

Presidencia de los honorables Representantes, Oscar Arboleda Palacio, Bérner Zambrano

Erazo y Jaime Enrique Duran Barrera.

Direccion de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo: Sefior Secretario

anuncie los proyectos para el préoximo martes por favor.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa: Si sefior Presidente, antes de

verificar vamos a hacer los anuncios correspondientes.

Direccion de la sesidn por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo: Sefior Secretario



anuncie los proyectos por favor para el préximo martes a las 3 de la tarde.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa: Si sefior Presidente, se

anuncian los siguientes proyectos:

Proyecto de ley nimero 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado.

Senor Presidente, han sido anunciados los proyectos, se les informa a los honorables
Representantes que esta abierto el registro para verificacién del quérum. Se ha desintegrado

el quérum sefor Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo: Se levanta la

sesion, se convoca para el préximo martes a las 3 de la tarde.

Una vez agotada el Orden del Dia, se levanta la sesién siendo las 6:25 p.m., y se convoca

para el proximo martes 31 de julio de 2007, a las 3 de la tarde.

El Proyecto de Ley 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado fue considerado y aprobado en
la sesidn plenaria del 31 de julio de 2007 segun consta en el Acta N2 62 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso N2 435 de 7 de septiembre de 2007,27 con un quérum
de 148 representantes y por mayoria de los presentes, segun consta en la certificacion

expedida por el Secretario General de la Camara de Representantes.28

El Presidente de la Republica sanciond la Ley 1155 el 20 de septiembre de 2007.

1. El cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales en el tramite legislativo de la
Ley 1155 de 2007

De acuerdo con la descripcion anterior, el “Convenio entre el gobierno de la Republica de



Colombia y el gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en ciencia y tecnologia,”
suscrito en Bogotd el once (11) de junio de 2005” y la Ley 1155 de 2007 que lo aprobd

surtieron el procedimiento previsto en la Constitucion y la ley.

1. Iniciacion del trdmite en el Senado.

De conformidad con lo que sefiala el articulo 154 de la Constitucién, los proyectos de ley que
se refieran a relaciones internacionales deben iniciar su tramite en el Senado de la Republica.

En el caso bajo estudio, el proyecto de ley efectivamente inicié su tramite en el Senado.

1. Términos de 8 y 15 dias que deben mediar entre debates

Seguln el articulo 160 de la Carta, los términos que deben mediar para las respectivas
aprobaciones de un proyecto de ley en la comisién constitucional respectiva y la plenaria
correspondiente es de 8 dias, y entre la aprobacién del proyecto en una Camara y la
iniciacion del debate en la otra, es del5 dias. En el caso bajo estudio, estos términos se

cumplieron asi:

a) En el Senado: el primer debate en la Comision fue el 13 de septiembre de 2006 y el

segundo debate en la Plenaria del Senado fue el 11 de diciembre de 2006.

b) En la Camara: el primer debate en la Comisién Segunda de la Camara de
Representantes se realizd el 29 de mayo de 2007 vy la aprobacién en la Plenaria de la

Cédmara, se efectud el 31 de julio de 2007.

Es decir se respetaron los términos constitucionales de 8 y 15 dias del articulo 160 en

mencion.

1. Publicaciones oficiales.



El articulo 157, numeral 1 de la Constitucion sefala la obligacién de realizar la publicacién
oficial por el Congreso de la proyecto y de la ponencia antes de darle curso en la comisién

respectiva. Estas publicaciones se cumplieron asi:

a) Publicacion del texto original del proyecto, junto con la respectiva exposicion de
motivos en la Gaceta del Congreso de la Republica No. 284 de 11 de agosto de 2006, paginas
1-4,

b) En el Senado, publicacién de la ponencia para el primer debate de Comisién de
Senado fue publicada el 11 de septiembre de 2006 en la Gaceta del Congreso No. 359 de
2006 y se debati6 el 13 de septiembre de 2006. Para segundo debate, la ponencia se publicé
el 23 de octubre de 2006 en la Gaceta del Congreso No. 476 de 2006 y se debatié y aprobd
el 11 de diciembre de 2006.

C) En la Camara, la ponencia para primer debate se publicé el 17 de mayo de 2007 en la
Gaceta No. 188 de 2007 y se debatié y aprobd el 29 de mayo de 2007, y para el segundo
debate, se publicd la ponencia el 14 de junio de 2007 en la Gaceta No. 285 de 2007, y se

discutié y aprobé en Plenaria, el 31 de julio de 2007.

Se cumplid, pues, la exigencia de publicaciéon del articulo 157, numeral 1, de la Carta.

1. Quérum y mayorias.

En cuanto al quérum decisorio del articulo 146 de la Constitucién, seglin sendas
certificaciones de los Secretarios del Senado y de la Camara, las votaciones se dieron por

mayoria, estando reunido el quérum requerido, conforme a la exigencia constitucional.

1. Anuncio previo previsto en el articulo 8 del Acto Legislativo 1 de 2003

Acerca del cumplimiento del requisito del anuncio previo de que trata el articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003, que adicioné el articulo 160 de la Carta,29 la Corte Constitucional ha

sefialado en varias oportunidades que esta disposicién ordena (1) que la fecha de votacién



de los proyectos de ley sea previamente anunciada; (2) que el anuncio de tal votacion se
realice en sesidn distinta a la de la sesién en que es sometido a su aprobacion; vy, (3) que la
votacién debe surtirse el dia en que se anuncie.30 Asi en la sentencia C-576 de 2006, esta

Corporacién sefialé:

“De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la finalidad del Acto Legislativo, es
“permitir a los Congresistas saber con anterioridad cudles proyectos de ley o informes de
objeciones presidenciales seran sometidos a votacidn, suponiendo el conocimiento pleno de

los mismos y evitando, por ende, que sean sorprendidos con votaciones intempestivas”31.

La Corte ha establecido que esta disposicién requiere para su cumplimiento que en una
sesién anterior se anuncien los proyectos que serdn discutidos y votados en una sesién
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacién en una fecha futura prefijada y
determinada, o por lo menos, determinable.32 La exigencia constitucional apunta al efectivo
conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de decisidn, por lo que, si por razones
del desarrollo del debate legislativo, la votaciéon de un proyecto no tiene lugar el dia
inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una vulneracién a la Carta
Fundamental, si se hace clara y nuevamente el anuncio o si del contexto existen elementos

que permitan determinar con claridad cuando se realizard la votacién.33"34

En el asunto bajo revisidn, encuentra la Corte que el requisito del anuncio previo de que trata

el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 también se cumplio.

2.4.5.4.1. En cuanto a lo ocurrido en el Senado de la Republica, los anuncios previos se

realizaron de la siguiente manera:

i. Anuncio para primer debate en la Comisién Segunda del Senado de la Republica.: El
proyecto de ley fue anunciado el 12 de septiembre de 2007, para ser debatido en la sesién
del 13 de septiembre de 2007, y en dicha citacién se precisé que se citaba “para discutir y
votar.” 35 El proyecto fue efectivamente votado y aprobado en la sesién del 13 de
septiembre de 2007. En la Comisién Segunda del Senado de la Republica el requisito del
anuncio previo que establece el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplié a

cabalidad por las siguientes razones:



(a) el anuncio lo hizo el Secretario de la Comisién por instrucciones del Presidente de la

Comisién Segunda del Senado de la Republica;

(b) Se empled la expresidon “discutir y votar” para seflalar expresamente para qué estaban

siendo convocados los congresistas.

(c) el anuncio para la votacion de un proyecto de ley, debe hacerse para una sesién posterior
a aquella en la que se hace el anuncio, siempre y cuando se convoque para (...) una fecha
futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable”.36 En el caso bajo examen, los
congresistas fueron citados para una fecha determinada “para el dia miércoles 13 de
septiembre de 2006”, por lo que los congresistas sabian con certeza cudndo sesionarian y

cudl era el objeto de esa sesidn.

(d) La votacidn se hizo efectivamente en la sesién del 13 de septiembre de 2007.

i. Anuncio para segundo debate en la Plenaria del Senado de la Republica. El proyecto fue
anunciado en la sesidon ordinaria del 6 de diciembre de 2006, dentro de la lista de proyectos
que serian “discutidos y aprobados” en la “siguiente sesidon” del Senado de la Republica.” El
proyecto de ley fue aprobado en la sesion plenaria del dia 11 de diciembre de 2007. Por lo
tanto, el requisito del anuncio previo que establece el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de

2003 se cumplié de acuerdo a las exigencias constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo el Secretario del Senado, por instrucciones del Presidente de esa

Corporacion.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio, el Secretario de la Camara
emplea el término “aprobacidén”, expresidn que tiene el mismo significado del vocablo

“votacién” de los proyectos de ley mencionados.

(c) El proyecto fue anunciado en la sesién ordinaria del 6 de diciembre de 2007, para ser,
“discutido y aprobado en la préxima sesion”, una fecha determinable que permitia a los
congresistas saber cuando exactamente tendria lugar la votacién y para qué estaban siendo

convocados.



(d) La votacion se hizo efectivamente en la sesidon del 11 de diciembre de 2007, es decir en la

sesidn inmediatamente posterior a aquella en que se hizo el anuncio.

2.4.5.4.2. En cuanto a lo ocurrido en la Cadmara de Representantes, los anuncios previos

se realizaron de la siguiente manera:

(a) el anuncio lo hizo el Secretario de la Comision por instrucciones del Presidente de la

Comisién Segunda de la Cadmara de Representantes;

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio, el Secretario de la Comisién
Segunda de la Cadmara utiliza el término “aprobacién”, expresidon que tiene el mismo

significado del vocablo “votacién” de los proyectos de ley mencionados.

(c) el anuncio para la votacién de un proyecto de ley, debe hacerse para una sesidon posterior
a aquella en la que se hace el anuncio, siempre y cuando se convoque para (...) una fecha
futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable”.37 En el caso bajo examen, los
congresistas fueron citados para una fecha determinable como quiera que se empled la
expresion “para la préxima sesion,” por lo que los congresistas sabian con certeza cuando

sesionarian y cudl era el objeto de esa sesién.

(d) La votacion se hizo efectivamente en la sesion del 29 de mayo de 2007, es decir, en la

sesién inmediatamente posterior a aquella en que se hizo el anuncio previo.

(e) Se respetd la cadena de anuncios exigida por la Carta. En efecto, el proyecto fue
anunciado previamente por primera vez 16 de mayo de 2007, para votar el proyecto en la
“préoxima sesion”, es decir el 22 de mayo de 2007. En la sesién del 22 de mayo de 2007,
debido a la falta de qudérum decisorio, se reiteré el anuncio para votar el proyecto en la
“proxima sesion”, y al final de la sesidn, el Presidente convocé a la Plenaria del Senado para

el dia 29 de mayo de 2007, sesidn en la que el proyecto fue finalmente aprobado.

i. Anuncio para segundo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes: El proyecto

fue anunciado en la sesion plenaria del 25 de julio de 2007, sefialando que se estaba



convocando a los congresistas “para el proximo martes a las 3 de la tarde”. El proyecto fue
aprobado el 31 de julio de 2007 tal como habia sido anunciado. Por lo tanto, el requisito del
anuncio previo que establece el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplié de

acuerdo a las exigencias constitucionales:

(a) El anuncio lo hizo el Secretario de la Camara, por instrucciones del Vicepresidente de esa

Corporacién, quien presidia la sesién.

(b) En cuanto a los términos empleados para hacer el anuncio, el Secretario de la Cdmara
“anuncia los proyectos para el préximo martes,” y posteriormente se precisa que el anuncio
se hacia “para el proximo martes 31 de julio de 2007.” Si bien no se empled explicitamente
la palabra votacién, del contexto en que se realiz6 ese anuncio previo, era posible inferir que
se estaba convocando a la Plenaria de la Camara a la votacién de los proyectos de ley

mencionados.

(c) El anuncio se hizo de manera clara, para el préximo martes 31 de julio de 2007,” una
fecha determinada que permitia a los congresistas saber cuando exactamente tendria lugar

la votacién y para qué estaban siendo convocados.

(d) La votacién se hizo en sesién posterior a aquella en que se realizé el anuncio previo y en
la fecha prevista para ello, tal como habia sido informado. En este caso, el anuncio previo se
hizo el dia martes 25 de julio de 2007 y la votaciéon del proyecto se realiz6 el dia martes 31
de julio de 2007, tal como habia sido informado a los congresistas, cumpliendo con las

exigencias constitucionales.

Resalta la Corte que en ninguna de las etapas de la formaciéon de este proyecto se
interrumpié la secuencia de anuncios, citaciones y votaciones. El Secretario, autorizado por el
Presidente de cada célula legislativa, (i) anuncié que el proyecto de ley seria considerado en
la proxima sesién o en una fecha determinada o determinable; (ii) especificéd el nimero o el
nombre del proyecto de ley correspondiente al “Proyecto de Ley 212 de 2007 Camara, 053
de 2006 Senado,” y (iii) la votacidn del proyecto se llevd a cabo en las sesiones sefaladas en

el anuncio previo.

Por lo tanto, tanto para los congresistas de la correspondiente célula legislativa, como para

los ciudadanos que tenian interés en influir en la formacién de esta ley, la fecha en que se



haria la votacién del proyecto era claramente determinable y futura, lo cual asegura que los

fines de este requisito constitucional se cumplieron a cabalidad.

En consecuencia, concluye la Corte Constitucional que desde el punto de vista formal, la Ley
1155 de 2007 cumplié el procedimiento legislativo previsto en la Carta Politica y en la Ley 5

de 1992 y por lo tanto sera declarada exequible.

1. Examen material del Convenio sometido a revision

1. Descripcion del contenido material del Convenio

Con el fin fortalecer los lazos de cooperacién cientifica y tecnoldgica conjunta, asi como
promover el desarrollo social y econémico de las Partes, los gobiernos de Colombia y de la

India acordaron celebrar este Convenio de cooperacion en ciencia y tecnologia.

Este convenio contiene un preambulo, que describe de manera general como objetivos
perseguidos por las Partes, propiciar y estimular las acciones de cooperacién técnica,
especialmente en el campo de la ciencia y tecnologia, y promover el desarrollo econédmico; y
doce articulos, que establecen los mecanismos basicos a través de los cuales se desarrollara

la cooperacion en ciencia y tecnologia.

El articulo | se refiere al objetivo, sefialando que las Partes fomentardn el desarrollo de la
cooperacion técnica, cientifica y tecnoldgica en los campos de la ciencia y la tecnologia sobre
una base de igualdad y beneficio mutuo, y que de comuln acuerdo definirdn las areas para las

cuales se requiere la cooperacién.

El articulo Il establece las Entidades Responsables designadas por las Partes para el
cumplimiento de los compromisos previstos en el Convenio; indicando que por la Parte
colombiana es el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Agencia Colombiana de Cooperacion

Internacional, ACCI.

El articulo 1l consagra las modalidades de la cooperaciéon cientifica y tecnoldgica bajo las



cuales se ejecutard el acuerdo: (i) el intercambio de expertos, cientificos e investigadores
para la realizacién de estudios y proyectos conjuntos de interés comun; (ii) el intercambio de
documentacion cientifica y técnica; (iii) la organizacidon de conferencias, seminarios, misiones
exploratorias y otros mecanismos conjuntos de intercambio académico y cientifico de interés
para las partes; (iv) la identificacidon conjunta de estudios y problemas cientificos y técnicos;
(v) el otorgamiento de becas para investigacion a corto plazo o el entrenamiento de
profesionales en temas identificados; (vi) el intercambio de tecnologia para el desarrollo de
proyectos y programas de cooperacién mutua; y (vii) el fortalecimiento institucional, y otras
formas de cooperacién cientifica y tecnoldégica acordadas entre las Partes, entre otras

modalidades.

El articulo IV determina que la implementacién del convenio se hara mediante la ejecucidn de
programas bianuales los cuales indicaran la extension, los sectores y las formas de
cooperacion, incluidos los términos y condiciones financieras. Igualmente prevé la creacidn
de un Comité Conjunto sobre Cooperacion cientifica y tecnoldgica, su conformacion vy
funcionamiento, el cual examinara las areas de cooperacién para recomendar, facilitar y

apoyar la implementacion de programas y proyectos conjuntos.

El articulo V, establece la posibilidad de que las Partes desarrollen acuerdos complementarios
para facilitar el cumplimiento de los objetivos del Convenio, en los que se designaran las
entidades ejecutoras para cada proyecto de acuerdo con el drea de cooperacion sobre la cual

verse el acuerdo complementario.

El articulo VII consagra la obligacién de las Partes de adoptar las medidas necesarias para (i)
que la experiencia y conocimientos técnicos adquiridos en virtud de la cooperacion bilateral
contribuya al desarrollo econdmico y social de las Partes; (ii) garantizar la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual, la proteccion de la informacion confidencial y (iii)
asegurar el respeto de la legislacién interior relativa al intercambio de informacion cientifica

y tecnoldgica obtenida como resultado de los proyectos de investigacion conjunta.

El articulo VIII prevé que las responsabilidades sobre los gastos de viaje de los expertos,
técnicos y cientificos, sus gastos de alojamiento, manutencién y demdas deberdn ser

asumidos por la Parte receptora.

El articulo IX establece las reglas sobre privilegios e inmunidades del personal que participe



oficialmente en los proyectos de Cooperacién Cientifica y Tecnoldgica, de conformidad con lo

previsto en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961.

El articulo X consagra las consultas entre las Partes a través de los canales diplomaticos

como el mecanismo de solucién pacifica de controversias.

El articulo XI sefala la forma en que el convenio podrd ser modificado o prorrogado,
indicando que tales modificaciones entraran en vigor una vez se haya dado cumplimiento a

los requisitos constitucionales y legales de cada una de las Partes.

Finalmente, el | articulo XII determina que la vigencia y duracion del Convenio sera de cinco
(5) afios y se renovara automaticamente por periodos iguales, salvo que una de las partes

avise a la otra su deseo de no prorrogarlo, al menos con 6 meses de antelacién.

1. Constitucionalidad del “Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia vy el
gobierno de la Republica de India sobre cooperacidén en ciencia y tecnologia,” suscrito en

Bogota el once (11) de junio de 2005

Para la Corte, este Convenio parte de los presupuestos que orientan el manejo de las
relaciones politicas, econémicas, sociales y ecoldgicas de Colombia sobre bases de equidad,
reciprocidad y conveniencia nacional, en los términos previstos en los articulos 9 y 226

Superiores.

El Convenio tiene como objetivo fortalecer las relaciones entre los paises firmantes y
fomentar programas y proyectos de cooperacidon técnica y cientifica, asi como contribuir al
desarrollo econdmico y social de las Partes. Con ello, desarrolla de manera armdnica el
articulo 70 de la Carta, conforme al cual “el Estado tiene el deber de promover y fomentar el
acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de Ila

educacion permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional...”

Ilgualmente, contribuye a realizar efectivamente el articulo 71 de la Constitucién Politica, que
consagra que el Estado debe disponer incentivos para las personas e instituciones que

desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia.



El Convenio contribuye a la consecucién de las finalidades consagradas en la Carta
relacionadas con la internacionalizacién de las relaciones politicas, econdmicas y sociales, a
la vez que propicia y estimula las relaciones bilaterales de nuestro pais con la Republica de
India (art. 226 C.P.), la proteccién de la propiedad intelectual (art. 61 C.P.), la promocidn de

la investigacién y la transferencia de tecnologia (art. 65 C.P.).

La ejecucidn conjunta de programas y proyectos que tienden a promover la investigacion
cientifica y técnica, contribuye al fortalecimiento de la cultural nacional y por esta via
permite hacer efectivo el deber sefialado al Estado por la norma constitucional en comento.
Desde este punto de vista, el Convenio bajo examen desarrolla también los mandatos
constitucionales que indican que es deber del Estado promover la competitividad, la

productividad y la formacién tecnoldgica de los trabajadores (CP Arts. 54 y 334).

En relacién con los convenios complementarios necesarios para ejecutar los proyectos a que
se hace alusién en el articulo quinto del Convenio, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional,38 en caso de que dichos convenios establezcan nuevos compromisos para las
Partes, deberdn surtir el trdmite previsto en la Carta Politica para todo tratado publico, es
decir, deben ser aprobado por parte del Congreso de la Republica y revisados por la Corte
Constitucional, de conformidad con los articulos 150, numeral 16 y 241, numeral 10 de la

Constitucion.

Por lo anterior, el Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la
Republica de India sobre cooperacion en ciencia y tecnologia”, suscrito en Bogota el once

(11) de junio de dos mil cinco (2005), sera declarado exequible.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1155 de 2007, por medio de la cual se aprueba el

“Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el gobierno de la Republica de



India sobre cooperacion en ciencia y tecnologia”, suscrito en Bogotd el once (11) de junio de
dos mil cinco (2005).

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el “Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y
el gobierno de la Republica de India sobre cooperacion en ciencia y tecnologia”, suscrito en

Bogota el once (11) de junio de dos mil cinco (2005).

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

archivese el expediente y cimplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Presidente

Ausente en comision

JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Magistrado

Con salvamento de voto

JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Magistrado

Ausente con permiso
MAURICIO GONZALEZ CUERVO MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado
Impedimento aceptado
NILSON PINILLA PINILLA CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrado Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-464 DE 2008 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Incumplimiento del requisito de anuncio
previo de votacién y en sesién diferente/REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN
TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Vicio

insubsanable (Salvamento de voto)
Referencia: expediente LAT- 313

Revision Constitucional del “Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia y el
gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en ciencia y tecnologia” suscrito en
Bogota el once (11) de junio de 2005 y la Ley 1155 de 2007 aprobatoria de dicho convenio.

Magistrado Ponente:
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corte, me permito salvar mi voto a la
presente decisién, por cuanto en mi concepto la Ley 1155 de 2007 adolece de vicios de
procedimiento insubsanables, consistentes en no haberse cumplido en debida forma con los
avisos previos para votacion en sesidn diferente de la sesidén en la que se debatié y voté
sobre el respectivo proyecto de ley, exigencia establecida en el inciso final del articulo 160
de la Carta Politica, acorde con el principio democratico y de publicidad del procedimiento

legislativo.

Por consiguiente, a mi juicio, la citada ley ha debido ser declarada inexequible, tal y como el
suscrito magistrado en su calidad de ponente original dentro de este expediente propuso en
Sala Plena, de conformidad con ponencia segun la cual se proponia declarar inexequible la
Ley 1155 de 2007 aprobatoria del “Convenio entre el gobierno de India sobre cooperacion en
ciencia y tecnologia”, suscrito en Bogota el once (11) de junio de dos mil cinco (2005), por

haberse incurrido en el desconocimiento del requisito constitucional de aviso previo de la



votacién en la forma establecida en el articulo 160 de la Carta, tanto en el segundo debate
en el Senado de la Republica, como en el primer y segundo debate realizados en la Cdmara
de Representantes, proyecto de sentencia que fue improbado en Sala Plena, nombrandose
como nuevo ponente al magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, quien propuso declarar
exequible la citada ley de conformidad con la linea jurisprudencial trazada en materia de ese
requisito por esta Corte, criterio jurisprudencial que no comparto y del cual siempre me he

apartado.

Para sustentar mi posicion, el suscrito magistrado entrara a continuacién a estudiar (1) el
problema de teoria del derecho respecto de la produccidon de las normas juridicas, la validez
de las mismas, y su importancia en el control constitucional; (2) el anuncio previo para
votacién de los proyectos como requisito constitucional; y (3) luego pasara a exponer el caso

concreto del tramite legislativo del caso sub examine.

1. El problema de la produccién de las normas juridicas, la validez de las mismas, y su

importancia en el control constitucional

El problema de la produccién de las normas juridicas dentro de un sistema juridico, el cual
apareja a su vez el de la validez de las normas juridicas, supone una posicién de principio de
teoria y filosofia del derecho, que tiene importantes consecuencias teéricas y practicas para

el tema del control constitucional.

Se hace necesario entonces tomar una postura clara de teoria y filosofia del derecho, en
relacién con el concepto de norma juridica, el cual entrafa el concepto de validez de las
mismas, lo cual a su vez conlleva necesariamente la pregunta por el modo de produccién
juridico-institucional de las normas. De este modo, tenemos que en un sistema juridico es
fundamental determinar en primer término, qué es norma juridica, elemento basico y
esencial del derecho, como el concepto de “célula” para la biologia. Por ello, la primera parte
de teoria del derecho se encuentra dedicada al analisis y determinacion de lo que es norma
juridica, parte esencial de la cual, es la pregunta de cuando un enunciado normativo hace
parte del sistema juridico, o en otros términos, a la pregunta por la validez de los preceptos
juridicos39. Esta problematica corresponde a la teoria de las normas y aborda la parte

estatica del derecho40.



No obstante, el derecho no estd compuesto por una sola norma sino por una pluralidad de
normas juridicas. En consecuencia, la segunda parte de la teoria del derecho es la que se
refiere a la teoria del ordenamiento juridico que aborda la parte dindmica de las normas41.
En esta parte se encuentra el andlisis de lo que son las antinomias juridicas, para resolver las
cuales hay que acudir a los criterios de vigencia en el tiempo y/o jerarquia de los enunciados
juridicos validos, asi como los problemas de unidad, coherencia y plenitud de los

ordenamientos juridicos.

Vista la estructura fundamental de la teoria del derecho, es claro entonces que el primer
problema fundamental del sistema juridico es la determinacién de qué es una norma juridica,
cuando una norma nace al ordenamiento juridico, o en otros términos, qué normas
pertenecen y cudles no al sistema juridico, problema que se encuentra analitica e
intrinsecamente ligado al problema de la validez de la norma juridica, el cual es un problema
tan fundamental y esencial en el derecho que es anterior al problema de la vigencia y de la
eficacia de las normas, puesto que la respuesta a este primer interrogante permite
esclarecer la cuestién de la carta de nacimiento o naturaleza juridica propiamente dicha de
las normas, la pertenencia de las normas a un sistema juridico, o con otras palabras, la
cuestion del reconocimiento de las normas como juridicas o pertenecientes a un sistema

juridico, es decir, como enunciados normativos juridicos-positivos.

En este orden de ideas, aparece claro que la pregunta fundamental en el derecho es la
pregunta por la existencia y validez de las normas juridicas, por qué es norma juridica,
cuestiones que determinan la teoria de los actos juridicos y la teoria de la nulidad en el
derecho, desde la inexistencia de norma, la nulidad de la norma, hasta la existencia de
norma con vicio o sin vicio de producciéon o formaciéon. De manera que el cuestionamiento
esencial en el derecho es entonces el de cdmo surgen las normas en el mundo juridico, esto
es, cuando una norma ha surgido correctamente en el mundo juridico, es decir, con el lleno o
cumplimiento de todos los requisitos establecidos para su creacion. Este cuestionamiento

corresponde exactamente a la pregunta por la validez.

La pregunta por la validez de las normas juridicas, es decir, por la cuestiéon de si un
enunciado normativo es norma juridica, o en otros términos, si pertenece al sistema juridico,
de conformidad con las reglas prefijadas por el propio sistema para su reproduccién, es la

pregunta fundamental que se debe hacer en el derecho, para posteriormente, y sélo si es



contestada afirmativamente esta pregunta por la validez, se pueda continuar preguntando

por la vigencia y la eficacia de las normas juridicas validas.

Esta caracteristica propia de las normas juridicas como validas, es lo que llevéd a Hans Kelsen
a afirmar que el derecho pertenece al mundo del “deber ser” y no al mundo del “ser”, ya que
la pregunta por el derecho es la pregunta por la validez de la norma juridica, es decir, por la
existencia deontoldgica, y no la pregunta por la existencia fenomenoldgica de las cosas, lo
que condujo al filésofo del derecho austriaco a sostener que por ello mismo la légica formal
no funciona para el derecho, por cuanto su finalidad es la constatacién de una
correspondencia con un fenédmeno del mundo del ser, mientras que en cambio en el derecho
de lo que se trata es de constatar si una norma es valida, es decir de si existe en el mundo
del derecho o del “deber ser” y ello de acuerdo con aquellas reglas que estipulan y prevén
los presupuestos para su produccion juridica42. Asi mismo, esta caracteristica de la validez,
propia del derecho, es lo que permite explicar, segun Kelsen, que se puedan encontrar

normas validas que se opongan entre si y sin embargo sigan siendo validas.

A este respecto, hay que recordar que el sistema juridico es como el ave fénix que se crea y
se reproduce a si mismo, y contiene por tanto normas que estipulan la forma de la
reproduccion de las normas juridicas, las cuales Hart denomina “reglas secundarias”43. Asi
mismo, a este problema fundamental del derecho acerca de la determinacién de la
pertenencia o no de una norma a un sistema juridico de conformidad con las normas o reglas
previstas por el propio sistema para su reproduccién, es lo que Hart identific6 como el
problema del reconocimiento de las normas juridicas como tales, a cuyo problema contribuyé

con su teoria de la “regla de reconocimiento y validez juridica”44.

Asi entonces, el derecho serd valido siempre y cuando satisfaga los requisitos que se
establecen para la producciéon del mismo derecho y que estan sefialados por las reglas de

produccién del derecho en la Constitucién.

Lo anterior, lo ejemplifica el filésofo del Derecho H.L.A. Hart de la siguiente manera: “Si se
plantea la cuestidn sobre si una cierta regla es juridicamente vélida, para resolverla
debemos usar un criterio de validez suministrado por otra regla. ;Es valida esta pretendida
ordenanza del County Council de Oxfordshire? Si: porque fue dictada en ejercicio de

potestades conferidas y de acuerdo con el procedimiento especificado, por un decreto del



Ministerio de Salud Publica. A este primer nivel, el decreto suministra los criterios para
apreciar la validez de la ordenanza. Puede no haber necesidad practica de seguir adelante;
pero existe la posibilidad de hacerlo. Podemos cuestionar la validez del decreto y apreciarla

en términos de la ley que faculta al Ministro a adoptar tales medidas“45

Asi también nuestra Constitucién contempla para la produccion de normas con fuerza de ley,
por ejemplo, el requisito de publicacidn previa del proyecto de ley (inc.1 art. 157 CN); cuatro
(4) debates, dos en cada una de las camaras, y en cada una de ellas un primero en la
comisién correspondiente y un segundo en plenaria (inc. 2 art. 57, 165); la existencia de
quérum deliberatorio y de determinadas mayorias (p.e. art. 153); el cumplimiento del
anuncio de votacion del proyecto en cuestion, con el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la propia Carta (art. 160 C.P); términos especificos entre cada debate en
cada Camara y entre los debates en una y otra Camara (art. 160); limites de tramite en los

periodos legislativos (art. 162), la sancién presidencial (art.168), entre otros.

Ahora bien, cuando se hace control de constitucionalidad, éste apunta en primerisimo lugar a
comprobar la validez de la norma juridica, a constatar si se respeté o no el camino
demarcado por el propio sistema juridico, esto es, los procedimientos de produccién del
derecho, para que pueda catalogarse tal norma como norma valida. El control constitucional
en este aspecto no es por tanto cosa de poca monta, ya que cuando el constituyente dice
que exige ciertos requisitos para poder otorgar carta de validez a las normas juridicas, al
Tribunal Constitucional le corresponde controlar y verificar que dichos requisitos se hayan
respetado y cumplido a cabalidad. Por tanto esta labor es de suma importancia, este control
constitucional sobre la forma de produccién de las normas juridicas y sobre la validez de las
mismas, es lo mdas importante, porque a partir de este control se debe determinar qué norma
es reconocida como vdlida, es decir, qué norma pertenece al sistema juridico, o en otros
términos, qué enunciado normativo es en realidad norma juridica. En este sentido, el control
constitucional formal no es una cuestion de simple formalismo, por cuanto no puede existir
derecho sin que se respeten las condiciones procedimentales de formacién de las normas
juridicas preestablecidas por el propio ordenamiento, lo cual es una caracteristica

fundamental de un Estado de Derecho.

La pregunta por la validez juridica de las normas y el control constitucional respecto de dicha

validez juridica, sigue siendo por tanto un tema de trascendental importancia para el derecho



y esto es precisamente lo que controla en primera instancia el Tribunal Constitucional, la
pregunta sobre cudles enunciados normativos pertenecen efectivamente o no al
ordenamiento juridico. Todos los demas temas son por tanto posteriores al tema de la
validez, es decir, el tema de la vigencia, de la eficacia y el andlisis de si el contenido

sustancial de la norma es acorde o no con la Constitucion.

Es por esta razén que la produccidn del Derecho y sus formas, permiten entender al pueblo
que el producto realizado estad acorde con el objetivo popular y con la misma existencia del
Estado, y les otorga una presuncidon de validez. Los tramites y cauces en los cuales se
encamina la producciéon normativa deviene de la misma legitimidad que el pueblo otorga al

producto final, es decir el Derecho.

En consecuencia, sélo pueden valorarse o reconocerse como validas y legitimas las reglas de
obligaciéon si provienen de las reglas de reconocimiento y de su aplicaciéon adecuada.
Situacion del Estado de Derecho totalmente contraria al Estado absolutista donde el Unico
criterio para identificar algo como derecho era aquello sancionado por el rey. En palabras
mas sencillas, debe decirse que la manera para identificar el derecho aceptado por los
individuos esta basada en aquel derecho que provenga o sea el resultante de las reglas de

reconocimiento o formas de produccién establecidas en la Constitucion.

Cualquier otra cosa que se obtenga como resultado sin el cumplimiento de estas reglas de
reconocimiento constitucionales no puede avalarse como derecho legitimo aceptado por los
individuos. Es decir, existe la posibilidad de que el legislador produzca “derecho” sin el
cumplimiento de las reglas de reconocimiento. Evento en el cual, este “derecho” no es

valido, a la luz de poder politico en cabeza del pueblo.

En sintesis, la suplantaciéon de la forma de producciéon de derecho, sin dudas elimina la
legalidad y legitimidad que éste debe tener, afecta inmediatamente su validez y hace no
obligatorio su cumplimiento. Y esto es asi, por cuanto es el propio derecho el que determina
su forma de produccion y ello es la garantia que el pueblo mismo tiene que la produccién de
pardmetros de convivencia social pacifica se realice acorde con lo preestablecido por él
mismo, en cabeza del Estado de Derecho y su ordenamiento juridico y no por fruto del
capricho o el deseo de quien produzca normas, lo que estaria mas cercano a la vivencia del

Estado absolutista y el poder de dictar parametros de un ente diferente del soberano.



2. El anuncio previo como requisito constitucional para votacién de los proyectos de ley
(Articulo 160 C. P)

Respecto de la trascendencia constitucional del requisito establecido en el articulo 160

constitucional, esta Corte ha manifestado:

“El inciso final del articulo 160 de la Constitucién Politica dispone que ningln proyecto de ley
serd sometido a votacidon en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado.
En el mismo sentido, establece que el aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo
dard la presidencia de cada Camara o comisién en sesién distinta a aquella en la cual se

realizara la votacion.

Como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la materia,46 el anuncio de
la votacién pretende hacer eficaces valores y principios constitucionales primordiales para la
actividad legislativa. En efecto, el anuncio permite que los congresistas conozcan con la
debida antelaciéon qué proyectos de ley van a ser sometidos a votacién, requisito
indispensable para la concrecidon del principio de publicidad propio de la actividad
congresional y, por ende, para la adecuada formacion de la voluntad democratica al interior
de las camaras. Ademas, el cumplimiento del requisito mencionado facilita la actuacién de
los ciudadanos y las organizaciones sociales en el tramite de aprobacion de los proyectos de
ley, lo cual materializa la democracia participativa y el ejercicio de los derechos politicos

previstos en el articulo 40 C.P.

Este precedente ha previsto, ademas, las condiciones facticas requeridas para acreditar el
cumplimiento de la obligacién del anuncio de la votacién. Asi, resultard comprobado el
requisito cuando (i) el anuncio de la votaciéon de un proyecto de ley se realiza en sesion
anterior y, por ende, distinta a la que se lleve a cabo la aprobacién de la iniciativa (ii) la
Presidencia de la cdmara correspondiente informa expresa y claramente a sus integrantes
que determinado proyecto de ley serd sometido a votacion en sesion posterior; y (iii) la fecha
de esa sesién posterior para la cual fue convocada la votacién sea determinada o, al menos,

determinable.

En el mismo sentido, la Corte ha estimado que el incumplimiento del requisito mencionado es
un vicio de naturaleza insubsanable, que acarrea la inexequibilidad de la disposicion. Ello

debido a que se trata de una instancia del procedimiento legislativo prevista de forma



expresa por la Carta Politica. Por ende, hace parte de las disposiciones que conforman el
parametro superior para la validez del procedimiento legislativo destinado a la creacién de
normas juridicas, por lo cual debe ser aplicada de forma preferente en virtud del principio de

supremacia constitucional (Art. 4 C.P.).

Bajo la misma perspectiva y de conformidad con lo expresado anteriormente, esta exigencia
busca hacer eficaces tanto el principio de publicidad y transparencia en el tramite legislativo,
como la democracia participativa y el respeto de las minorias parlamentarias. Asi, se trata de
un presupuesto formal relevante para la adecuada formacion de la voluntad democratica de
las camaras legislativas, esto es, que hace parte del minimo de requisitos exigibles para que

el procedimiento de formacion de las leyes cumpla con sus propdsitos constitucionales.

Por ultimo, la omisién del anuncio para la votacién es un vicio de procedimiento que afecta el
tramite subsiguiente puesto que, en atencién del principio de consecutividad, la validez de
cada una de las etapas del procedimiento para la formacién de las leyes depende, a su vez,
de la validez de las actuaciones antecedentes. En esa medida, no seria posible aplicar la

facultad de subsanacidn prevista en el paragrafo del articulo 241 C.P.

(...) La Sala insiste en que el requisito para el procedimiento legislativo previsto en el inciso
final del articulo 160 C.P. obliga a que al interior de las camaras legislativas sean anunciados,
de manera especifica, cierta y expresa, cuales son los proyectos de ley que seran sometidos
a votacion en la siguiente sesion y la fecha, determinada o determinable, en que se realizara

esa reunion (...)"47(Negrilla fuera de texto)

En conclusién, el cumplimiento del anuncio previo con el lleno de las exigencias
constitucionales hace efectivo al interior del tramite parlamentario de leyes y actos
legislativos una serie de principios constitucionales, dentro de los que se realza el Estado
Social de derecho. Principios éstos que pretenden que los congresistas conozcan qué
proyectos van a ser sometidos a debate y votacion. Lo anterior, como resultado del principio
de contradiccidn, pilar de las sociedades democraticas, el cual busca que las normas que
rigen la sociedad sean debatidas, discutidas y posteriormente sean votadas. Para lo anterior,
es indispensable que los congresistas conozcan de manera cierta y clara en qué momento

del tramite parlamentario los proyectos seran debatidos, discutidos y votados.

Ahora bien, de no cumplirse dicho conocimiento antecedente por parte de los congresistas,



no existiria la idonea formacién de la ley o del acto legislativo como expresion de la voluntad
democrdtica. Esto por cuanto dicho desconocimiento impediria la oportunidad de debatir,
discutir y hasta votar dichos proyectos por parte de los congresistas. En consecuencia, la
norma resultante de un proceso que adolece del requisito sefialado, no responde a la
expectativa cierta de los asociados quienes depositan su confianza en los 6rganos del
Estado, en este caso el Congreso, de que las normas se guiaran por los causes de produccién

que la Constitucién, como norma de normas, establece para su fabricacién.

Adicionalmente, otras cuatro razones fortalecen y ratifican la exigencia, dentro del tramite de

aprobacién de una ley, del requisito establecido en el articulo 160 Constitucional. Estas son:

a. La Constitucién Politica de Colombia establece en su articulo 183 las causales de pérdida
de investidura de los congresistas; dentro de las cuales se encuentra la sefialada en el
numeral segundo que indica: “Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley 0 mociones de

censura. “ (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el ordenamiento superior prevé que un congresista de la Republica puede
perder su investidura por el hecho de no asistir en un mismo periodo de sesiones a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de ley. En este orden de ideas, el anuncio
previo de los proyectos de ley que seran debatidos y votados en sesion posterior cierta y
determinada (articulo 160 constitucional) es sin duda una garantia que la misma norma
superior establecidé para los congresistas, los cuales, conocedores de que un proyecto se
debatira y votara en sesion posterior cierta y determinada y, de las consecuencias sefialadas
en el articulo 183 numeral 2 de la Constitucidn, asumen las responsabilidades que la propia

Constitucidn y la ley les exigen.

Por el contrario, el no cumplimiento del anuncio previo de que trata el articulo 160
constitucional, deja sin sustento la garantia constitucional que la norma superior ha otorgado
a los congresistas para que asuman sus funciones con la responsabilidad que les es debida.

En otras palabras, el no cumplimiento del requisito esbozado impediria exigir
responsabilidad a los congresistas con base en el articulo 183 numeral 2 constitucional, por

falta de conocimiento de la reunién plenaria en la que se votaria un proyecto de ley.



b. En este mismo orden de ideas, cualquier ciudadano necesita conocer, de manera cierta y
determinada, cuando se va a votar un proyecto de ley que lo puede afectar, ya que se debe
legislar consultando el interés general. Lo anterior, con el propédsito de que pueda hacer
valedero el principio constitucional de participacién en las decisiones politicas en cabeza de
todos los ciudadanos, consagrado entre otros articulos en el 2, 40, 103, 153, 154, 155, 159
de la Constitucion Nacional. Asi las cosas, el ciudadano puede ejercer no sélo la vigilancia y
el control social sobre la produccién de las normas juridicas que le van a ser aplicadas sino
que igualmente puede participar de manera activa en la toma de esas decisiones, lo cual es

un presupuesto del ordenamiento juridico democratico y la cultura participativa.

Asi pues, el desconocimiento del anuncio previo expresado en la norma constitucional ya
mencionada con anterioridad, impide que el ciudadano vigile y controle socialmente la
produccion de las normas juridicas y que participe, como lo sefiala la Constitucién Politica, y
asista, como lo permite el articulo 71 de la Ley 52 de 1992 al desarrollo de las sesiones y
toma de decisiones por parte del Congreso. Especificamente, el ciudadano, careceria del
conocimiento respecto de la sesion cierta en la cual se va a debatir y aprobar un proyecto de

ley que sin dudas le incumbe.

c. El articulo 160 de la Constitucién al exigir que ningln proyecto de ley serd sometido a
votacién en sesién diferente de aquella que previamente se haya anunciado y que por
consiguiente dicho aviso debe realizarse en sesion distinta a aquella en la cual se realiza la
votaciodn, en realidad lo que esta sefialando es un prerrequisito de competencia del Congreso

de la Republica para votar proyectos de ley y actos legislativos.

Por tanto, si el Congreso vota un proyecto de ley sin la realizacion o la mala realizacién del
anuncio previo, tantas veces mencionado, estaria actuando por fuera de las competencias
asignadas constitucionalmente y por consiguiente el acto constituye una irregularidad
superlativa a la luz de la Constitucidn por ser contrario a ésta, lo cual acarrea una sancién
mayor por no respetar el procedimiento establecido, sancion ésta consistente en la expulsion

del ordenamiento juridico.

Asi pues, al sefialar la Constitucion de manera expresa una prohibiciédn - que ningun proyecto
de ley serd sometido a votacidn en sesién diferente de aquella que previamente se haya

anunciado y que por consiguiente dicho aviso debe realizarse en sesién distinta a aquella en



la cual se realiza la votacién - su no cumplimiento genera de manera inmediata la
incompetencia del Congreso de la Republica - comisiones o Cadmara en pleno - para votar
dicho proyecto de ley. En consecuencia, de votarse un proyecto de ley sin el cumplimiento
pleno de los requisitos exigidos para el anuncio previo para votaciéon consagrado en el
articulo 160 constitucional se estaria violando la prohibicién constitucional anotada, se
estaria actuando sin competencia y dicho acto traeria consigo un vicio mayor que aparejaria

como sancién su expulsién del ordenamiento juridico.

d. Adicionalmente, el inciso adicionado al articulo 160 por el Acto Legislativo 01 del 2003,
consagra que “(e)l aviso de que un proyecto sera sometido a votacién lo dard la presidencia
de cada Camara o comisidn en sesién distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”
(negrilla fuera de texto), con el fin de darle mayor seriedad, solemnidad y certeza a la

determinacion de la sesion en la cual se llevard a cabo la votacidn.

De conformidad con esta disposicidon superior es claro que la obligacién del anuncio para
votacion tiene que ser realizada por la presidencia de cada Cdmara o de la comisidn
correspondiente, de lo cual resulta evidente que el cumplimiento de este requisito
constitucional es tan importante que el mismo constituyente no se lo dejé a cualquier
persona sino que lo asigné al propio presiente(a) de cada Cadmara o de la comisidn

respectiva.

A juicio de este magistrado, la exigencia de que el anuncio lo haga la presidencia de cada
Camara o comision trae importantes consecuencias juridicas a saber: (i) en primer lugar, que
si el anuncio no lo hace la presidencia de cada Cdmara o comisién, entonces no existe
anuncio alguno; (ii) en segundo lugar, que si se llega a presentar una discrepancia entre lo
anunciado por la presidencia frente a lo anunciado por el secretario, prevalece en todo
momento el anuncio hecho por la presidencia; (iii) en tercer lugar, que esta funcién se le
otorgé a la presidencia de la Camara o comisién correspondiente, con el fin de que no
existiera duda respecto de cuando se va a votar de forma cierta y determinada el proyecto

legislativo, al otorgarle mayor seriedad, solemnidad y certeza al anuncio.

2.1 Pues bien, en sintesis la exigencia constitucional establecida en el articulo 160 determina
como norma de produccién del derecho, que “ningln proyecto de ley serd sometido a

votacion en sesién diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que



un proyecto serd sometido a votacion lo dara la presidencia de cada Camara o comisién en

sesién distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”

Asi las cosas, requisitos de produccién del derecho, como el del anuncio previo, establecido
en la propia Constitucién hace que el vicio que respecto de éste se presente sea
insubsanable, por la alta trascendencia que al interior de un Estado de Derecho posee la
decision popular vertida en la Constitucion Politica, al optar por la forma de produccion del

derecho que va a segquir.

3. El anuncio previo (art. 160 constitucional) para la discusién y votacién en segundo debate
en el Senado de la Republica y, en el primer y segundo debate en la Cdmara de
Representantes del proyecto de ley aprobatoria del convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en Ciencia y

Tecnologia, es un vicio insubsanable que hace inexequible la ley sujeta a estudio.

Del material probatorio allegado al presente proceso de constitucionalidad se evidencia que
tanto el anuncio para votacién en el sequndo debate en plenaria del Senado de la Republica
como el anuncio para votacién en el primer y segundo debate en la Camara de
Representantes adolecen del lleno de los requisitos constitucionales exigidos por el articulo
160 de la Constitucién Nacional en cuanto a certeza, precisién y determinacién de la fecha de
sesion en que se llevaria a cabo la discusién y aprobacién del proyecto de ley aprobatorio de
tratado que nos ocupa, como en la manifestacion expresa de que se trataba de un anuncio

para “aprobacion” o “votacion”, tal y como lo exige la norma superior.
3.1 Anuncio en segundo debate en Senado

Asi el anuncio para votacion en el sequndo debate en plenaria del Senado de la Republica se
realiz6 de la siguiente manera, segun consta en el Acta No. 35 de la sesién ordinaria del 6 de
diciembre de 2006, publicada en la Gaceta del Congreso No. 57 de 2007:

“Por instrucciones de la presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima

semana.



Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 53 de 2006 Senado, por medio de la cual se aprueba el Convenio
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de India sobre
cooperacién en Ciencia y Tecnologia, suscrito en Bogota, el 11 de junio de 2005". (Resaltado
fuera de texto) (Pag. 45-46 de la Gaceta del Congreso No. 58 de 2007 Cuad. 2 Pruebas).

De lo anterior este magistrado evidencia que en el anuncio citado no se determind con
certeza y precision la sesidn plenaria en la cual se votaria el proyecto de ley bajo estudio, por
cuanto se limit6é a anunciar los proyectos que se discutirian y aprobarian “en la préxima
semana”, de lo cual se colige que de conformidad con dicho anuncio se hubiera podido
realizar la votacién y aprobacion del proyecto de ley en sesion plenaria en cualquier dia de la
semana posterior al anuncio, razén por la cual en mi criterio dicho anuncio carece de
determinacion, de certeza y precision respecto de la fecha de la sesidon en la cual se deberia

aprobar el proyecto de ley que nos ocupa.

La anterior conclusiéon se deriva de lo dispuesto por el mismo reglamento del Congreso, que
en el articulo 83 de la Ley 5 de 1992 dispone que: “Todos los dias de la semana, durante el
periodo de sesiones, son habiles para las reuniones de las cdmaras legislativas y sus
comisiones, de acuerdo con el horario que sefales las respectivas mesas directivas. ... Los
dias miércoles de cada semana se procedera a la votacion de los proyectos de ley o de acto
legislativo cuya discusidn estuviere cerrada y sometida a consideracién de las plenarias. No
obstante, los demds dias seran igualmente habiles para adoptarse tales decisiones, siempre
que mediare una citaciéon oportuna y expresa a cada uno de los integrantes de la respectiva
corporacién legislativa” (resaltado nuestro). De esta disposicidn el suscrito magistrado
colige, que si el anuncio para discusion y aprobacién se hace en forma indeterminada para
“la préxima semana”, tal y como ocurrié en el sequndo debate en el Senado, tal votacion
puede tener lugar cualquier dia de la semana posterior a la del anuncio, encontrdndose

viciado éste Ultimo de indeterminacion.

Ahora bien, si bien es cierto que al final del Acta No. 35 de la sesion del 6 de diciembre
publicada en la Gaceta del Congreso No. 57 del 2007 en la cual se realizd el anuncio para

votacion se afirma que: “(s)iendo las 8:35 p.m., la Presidencia levanta la sesién y convoca



para el dia 11 de diciembre de 2006, a las 10 a.m.” (negrilla fuera de texto) y si bien el
proyecto en mencién se discutié y aprobd en la sesién plenaria del Senado del lunes 11 de
diciembre del 2006, seglin consta en el Acta No. 36 del 11 de diciembre del 2006 publicada
en la Gaceta del Congreso No. 58 del 2007, este magistrado considera que la
indeterminacién original del anuncio para votacién no quedd subsanada ni con la
convocatoria que se hiciera al final de la sesién en la cual se realizé el anuncio para votacién
para una préxima sesién citada para el dia 11 de diciembre de 2006, puesto que no se
establecié ni determind previamente y con plena claridad y certeza que en dicha sesién
convocada se aprobaria o votaria el proyecto de ley en cuestién, sino que simplemente al
final del acta se convocd para una préxima sesién sin que del anuncio para votacién se
pudiera colegir que en dicha préxima sesion citada se llevaria a cabo la votacién del proyecto

de ley aprobatoria de tratado que hoy nos ocupa.

En opinion del suscrito magistrado, otra cosa distinta hubiese sido, si en lugar de realizar el
anuncio para discusion y aprobacién de manera general y abstracta para la proxima semana,
se hubiera citado para la proxima sesién, por cuanto en esta eventualidad, con la citacion
para una préxima sesién que se hiciera al final de la sesion en la que se realizara el anuncio,
se hubiera saneado la indeterminacién del mismo y se hubiera tenido certeza respecto de la
fecha y hora de la prdoxima sesidn, respecto de la cual estaria claro y cierto que en ella se
deberia debatir y votar el proyecto anunciado previamente. No ocurrid asi en el segundo
debate en plenaria del Senado, razén por la cual este magistrado considera que con la simple
constatacion al final del Acta de la sesién en la cual se realizd el anuncio, de la convocatoria
para una proxima sesion, no se saneé la indeterminacion del anuncio para votacién, ya que
este anuncio continto adoleciendo de indeterminacién respecto de la fecha cierta de la
sesion en la cual se llevaria a cabo la votacién del proyecto en cuestion que hubiera podido
realizarse en cualquier dia de sesion plenaria de la semana subsiguiente a aquélla en la cual
se realizd el anuncio, ademas de que en este caso la convocatoria de una préxima sesién
cierta no se encontraba atada a la obligacion de discutir y votar en ella el proyecto
anunciado, precisamente por la indeterminaciéon de que adolecié dicho anuncio para

votacion.

En este sentido, este magistrado disiente del concepto del sefior Procurador General de la
Nacién cuando afirma que “revisado el tramite legislativo surtido en la Plenaria del Senado,

resulta claro que en esta oportunidad se dio cumplimiento a la exigencia constitucional



prevista en el Acto Legislativo 01 de 2003, articulo 8. Asi las cosas, la aprobacion del
proyecto en plenaria del Senado, se realizé de conformidad con el mandato constitucional

tantas veces aludido, pues no se presenté un rompimiento en la cadena de anuncios”.

Discrepa el suscrito magistrado de la opinidn del Ministerio Publico por cuanto, como quedd
anotado, en segundo debate en el Senado no se realizd el anuncio para votacion de manera
determinada y precisa, ya que se anunciaron los proyectos que serian discutidos y aprobados
“en la préxima semana”, anuncio que en criterio de la Sala presenta por lo menos dos
problemas: En primer lugar y de conformidad con el reglamento del Congreso, pueden
realizarse sesiones cualquier dia de la semana, de tal modo que con base en dicha citacion
general “para la proxima semana” podria haberse debatido y votado el proyecto de ley
aprobatorio de tratado internacional bajo estudio, cualquier dia de la semana sin que
existiera certeza respecto del dia y sesién cierta y determinada en que se deberia haber
debatido y aprobado dicho proyecto de ley. En segundo lugar, no obstante de que al final de
la sesion en la cual se realizd el anuncio para discusién y aprobacion se cit6 para el dia 11 de
diciembre del 2006, esta citacion no sane6 el vicio por indeterminacién, ya que no era cierto
y claro que en dicha sesién citada se llevaria a cabo la discusién y aprobacién del proyecto
de ley previamente anunciado, por cuanto en dicho anuncio no se determiné y precisé
claramente que en dicha sesion proxima se llevaria a cabo la discusién y votacidon, maxime
cuando era perfectamente posible que se realizara otra sesidn plenaria del Senado en esa
misma semana posterior a la del anuncio, en la cual se podria haber debatido y votado el
proyecto de ley en cuestion. Por esta razdn, para este magistrado tal anuncio de votacién no

resulta determinado ni determinable como lo ha exigido la jurisprudencia constitucional.

Por consiguiente, en criterio de este magistrado es claro que no se realizd el anuncio previo
para votacién con el lleno de los requisitos establecidos constitucionalmente para la
discusion y votacion en segundo debate en plenaria del Senado del proyecto de ley ya
anotado, vicio éste insubsanable como se mencioné en los fundamentos tedricos anteriores;
lo que apareja como ineludible consecuencia la inexequibilidad de la ley 1155 de 2007 “Por
medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el gobierno de la Republica de Colombia vy el
gobierno de la RepuUblica de India sobre cooperacién en ciencia y tecnologia” suscrito en

Bogota el once (11) de junio de 2005".



3.2 Anuncio en primer debate en Camara

En relacién con el anuncio en primer debate en Camara este magistrado constata segln
consta en Acta No. 33 del 22 de mayo de 2007, que el anuncio para votacidn se realiz6 por la

secretaria general de la Comision Segunda de la Camara, de la siguiente manera:

“Anuncio de proyectos de ley para dar cumplimiento al Articulo 82 del Acto Legislativo No.1

de 2003. Proyectos que seran discutidos y aprobados en la préxima Sesiéon de Comisidn.

Proyecto de Ley No. 53/06 Senado, 212/07 Camara “Por medio de la cual se aprueba el
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de la
India sobre Cooperacién en Ciencia y Tecnologia”, suscrito en Bogota el 11 de junio de 2005”
(resaltado fuera de texto) (Fls. 199-201 Cuad. 4 Pruebas).

Asi mismo, este magistrado constaté que al final del Acta No. 33 del 22 de mayo del 2007 se
lee: “Agotado el Orden del Dia, quedan invitados para el dia 29 a las diez de la mafana”
(resaltado fuera de texto). Del estudio del tramite legislativo del proyecto de ley 053/06
Senado, 212/07 Camara, se desprende que fue discutido y aprobado en sesion de la
Comisién Segunda de la Camara el 29 de mayo del 2007, segun consta en el Acta No. 34 de

la sesidn del dia veintinueve (29) de Mayo de 2007.

Por esta razdn, considero que aqui también se evidencia un vicio en el anuncio para votacién
por indeterminaciéon respecto de la fecha cierta en la cual se realizaria la aprobacién del

proyecto de ley bajo estudio, lo cual constituye otro vicio de procedimiento insubsanable.
3.3 Anuncio en el segundo debate en plenaria de la Camara

Respecto del anuncio en el seqgundo debate en plenaria de la Cdmara de Representantes y
una vez revisada el Acta No. 61 de la Sesién Ordinaria del dia miércoles 25 de julio de 2007,
publicada en la Gaceta No. 398 del 17 de agosto de 2007, encuentra este magistrado que el
proyecto de ley nimero 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado, fue incluido dentro de
los proyectos que fueron anunciados “para el préoximo martes a las 3 de la tarde”, como a

continuacidn se cita:



“Direccién de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo:

Sefor secretario anuncie los proyectos para el préximo martes por favor.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefor Presidente, antes de verificar vamos a hacer los anuncios correspondientes.
Direccién de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo:

Sefor Secretario anuncie los proyectos por favor para el proximo martes a las 3 de la tarde.
Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C., informa:

Si sefior Presidente, se anuncian los siguientes proyectos:

Proyecto de ley nimero 212 de 2007 Camara, 053 de 2006 Senado” (resaltado fuera de
texto) (Fl. 218 Cuad. 5 Pruebas)

Asi mismo, se constata que al final del Acta No. 61 del 25 de julio del 2007, publicada en la
Gaceta No. 398 del 17 de agosto de 2007, se cita para la préxima sesién, de la siguiente

manera:

“Direccién de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner Zambrano Erazo:
Se levanta la sesidn, se convoca para el proximo martes a las 3 de la tarde.

Una vez agotada el Orden del Dia se levanta la sesién siendo las 6:25 p.m., y se convoca

para el proximo martes 31 de julio de 2007, a las 3 de la tarde”.

Como se menciond en el apartado anterior sobre el tramite en la plenaria de la Camara, el
proyecto de ley fue debatido y aprobado en la sesidon del 31 de julio de 2007, segln consta
en Acta No. 062 del 31 de julio de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso No. 435 del 7
de septiembre de 2007.



En lo que toca con este anuncio para votacién del proyecto de ley 053/06 Senado, 212/07
Cadmara, en el segundo debate en la Cdmara, este magistrado observa que tampoco este
anuncio para votacion se realizd con el lleno de los requisitos constitucionales exigidos por el
articulo 160 Superior, por cuanto el anuncio no se hizo de forma especifica y clara para
VOTACION del proyecto anunciado, es decir para ser aprobado o votado en la sesién
anunciada, sino que como consta en la trascripcién realizada, simplemente se afirmé que se
anunciaban los proyectos para el proximo martes, sin manifestar de manera expresa y clara,
tal y como lo exige la norma superior, que se anunciaba el proyecto para ser “sometido a
votacion” (art. 160 CN).

Por tal razén, considero que aqui también se evidencia un vicio de forma insubsanable,
relativo a la falta de precision de la finalidad constitucional del anuncio, el cual debe hacerse
para votacion, tal y como lo exige la Constitucién y la jurisprudencia constitucional, ya que el
anuncio de proyectos puede ser también para el simple debate, lo cual conlleva una
diferencia sustancial entre estas clases de anuncios, por cuanto una cosa es el debate de un
proyecto y otra muy distinta es la aprobacién y votacion del mismo. En este sentido, la Corte
reitera lo anotado en el aparte donde se estudié la figura e importancia del anuncio para
votacion, en el sentido de que tanto los congresistas como los ciudadanos tienen que tener
certeza respecto de cuando se van a votar un proyecto de ley, ya que ello trae serias
consecuencias tanto de caracter disciplinario para los congresistas, como de afectacion de la
participacion de los congresistas y de los ciudadanos en la aprobacion de los proyectos de ley

de caracter general, lo que implica la invalidez de las normas juridicas asi producidas.

3.4 Evidencia adicionalmente este magistrado que en todos los anuncios mencionados no se
cumplié tampoco con el requisito de que éstos fueran realizados por “la presidencia de cada
Camara o comisién”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 160 de la Constitucién
Nacional, sino dichos anuncios fueron realizados por los secretarios de cada Camara o

comisidn, lo cual resulta claramente violatorio de lo dispuesto por el ordenamiento superior.

Con fundamento en lo anterior, me permito reiterar tal y como lo he sostenido en
innumerables oportunidades, que la exigencia de cumplimiento del anuncio para votacion
contenido en el articulo 160 Superior no es un simple formalismo sino que es de fundamental

importancia en un Estado constitucional y democratico de Derecho puesto que atafie



directamente al problema de la validez de las normas juridicas y de su legitimidad
democratica, y que su falta o irregularidad constituye un vicio procedimental insubsanable
por ser una exigencia de origen constitucional que insisto, se encuentra fundamentada en la
exigencia de validez de las normas juridicas y en la garantia de la transparencia y la

participacién en el procedimiento democratico de creacidon de leyes.

3.5 Por consiguiente, este magistrado encuentra que en relacion con el requisito del inciso
del articulo 160 de la Constitucién Nacional, adicionado por el articulo 8 del Acto Legislativo
01 del 2003, relativo a la exigencia del anuncio para votacidn, segun el cual “Ningln
proyecto de ley sera sometido a votacidn en sesion diferente a aquella que previamente se
haya anunciado. El aviso de que un proyecto sera sometido a votacion lo dara la presidencia
de cada Camara o comision en sesidn distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”, el
tramite legislativo de la ley aprobatoria de tratado No. 053 Senado, 212 del 2007 Camara, se
presentaron claros vicios de procedimiento tanto en el tramite en el Senado de la Republica

como en el trdmite en la Cdmara de Representantes.

En consecuencia, evidenciandose varios vicios de forma insubsanables en el tramite de la ley
referida, tanto en el trdmite legislativo en el Senado de la Republica como en la Camara de
Representantes, relativos a la ausencia del anuncio para votacién con el lleno de los
requisitos exigidos por la Constitucién en su articulo 160 como por la jurisprudencia de esta
Corporacién, la ley 1155 de 2007, aprobatoria del “Convenio entre el gobierno de la
Republica de Colombia y el gobierno de la Republica de India sobre cooperacién en ciencia y
tecnologia” suscrito en Bogotd el once (11) de junio de 2005” debid ser declarada

inexequible.

En consecuencia, discrepo de la declaratoria de exequibilidad adoptada en la presente

sentencia.

Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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16 Gaceta del Congreso No. 476 de 2006, pp. 7-8
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publicada en la Gaceta del congreso No. 57 de 2007.” (Negrillas fuera de texto) (Fl. 2 Cuad. 2
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23 Gaceta del Congreso No. 537 de 2007, pp. 14-15. El debate y aprobacidn del proyecto de

ley 53 de 2006 Senado, 212 de 2007 Camara se desarroll6 de la siguiente manera:
Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias:

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco Isakson.

Ponentes: honorable Senadora Martha Lucia Ramirez de Rincdn (primer y segundo debate en

Senado); honorable Representante.

Luis Felipe Barrios (primer debate en Cdmara).

Publicacién del Proyecto: Gaceta nimero 284 de 2006.

Publicacién Ponencia Primer Debate en Senado, Gaceta nimero 359 de 2006.
Publicacién Ponencia Segundo Debate en Senado, Gaceta nimero 476 de 2006.
Publicacién ponencia primer debate Cdmara, Gaceta nimero 188 de 2007- Pag. 18.
Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando

Bravo Realpe: Leamos el informe con que termina la ponencia sefora secretaria de este

proyecto.



Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias:

Con base en las anteriores consideraciones doy ponencia favorable y solicito a los Honorables
Representantes de la Comision Segunda de la Camara de Representantes dar primer debate
al Proyecto de ley 212 de 2007 Camara, 53 de 2006 Senado, “Por medio de la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de la India sobre cooperacion en ciencia y tecnologia, suscrito en Bogota el 11 de
junio de 2005".

Luis Felipe Barrios Barrios, Representante a la Camara.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: En consideracién el informe con que termina la ponencia. Abro su discusién, anuncio

que va a cerrarse, doctor Luis Felipe Barrios nos quiere contar el resumen de su proyecto.

Hace uso de la palabra el honorable Representante Luis Felipe Barrios Barrios. Si, gracias
sefior Presidente, pues este proyecto es de suma importancia para el pais y esta haciendo
referencia a ese convenio entre la Nacién de la India y Colombia para la cooperacién de
ciencia y tecnologia. Este convenio de transferencia en ciencia y tecnologia se constituye en
el primer paso para fortalecer las relaciones bilaterales entre las dos Naciones, dada las
condiciones en que se encuentran los dos paises en los actuales momentos, especialmente la
India, ya que este pais dentro de los conjuntos de las economias emergentes se ha
convertido en una de las regiones de mayor progreso en los ultimos afos. Es el segundo pais
mas poblado del mundo y su economia se ha desarrollado rdpidamente teniendo tasas de
crecimiento del 9% anual en los Ultimos afios. Creemos de conveniencia también para
Colombia que se pueda suscribir este convenio y del cual solicito a los honorables

Representantes, tenerlo muy en cuenta para su aprobacién. Gracias sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: Continla la discusion del informe de ponencia. Se cierra, japrueba la comision

segunda el informe de la ponencia leida?

Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias: Aprobado el informe de la

ponencia leida sefior Presidente.



Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: El articulado del proyecto, cuéntenos cuantos articulos son, si hay alguno que tenga

alguna proposicidn sefiora Secretaria.
Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias:

Son tres articulos sefior Presidente. No se encuentra en la secretaria radicada ninguna

proposicion.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: Pongo en consideracidén de la comision segunda el articulado del proyecto. Abro la

discusién, anuncio que va a cerrarse, se cierra, japrueba la comisién segunda de la Camara
el articulado del proyecto leido?

Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias: Aprobado el articulado

leido sefior Presidente.
Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe: Cual es el titulo del proyecto sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias: “Por medio de la cual se
aprueba el Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de la India sobre cooperacidon en ciencia y tecnologia, suscrito en Bogota el 11 de
junio de 2005".

Leido el titulo del proyecto.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: En consideracion el titulo del proyecto. Abro la discusién, anuncio que va a cerrarse,

se cierra. ;jAprueba la comisién segunda el titulo del proyecto leido?

Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias: Aprobado el titulo del

proyecto leido sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando



Bravo Realpe: ;Quiere la comisién segunda de la Cdmara que este proyecto pase a segundo

debate a la plenaria de la Cdmara y se convierta en ley de la Republica?
Hace uso de la palabra la Secretaria doctora Pilar Rodriguez Arias:
Si lo quieren, sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe: Designamos los mismos ponentes que actuaron en la comisién para la plenaria de la

camara. Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
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