Sentencia C-489-09
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Finalidad/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-
Caracteristicas

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL-Alcance

COSA JUZGADA ABSOLUTA Y COSA JUZGADA RELATIVA-Alcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Predicable de fallos de exequibilidad o inexequibilidad
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos respecto de exequibilidad

La cosa juzgada constitucional se predica tanto de las sentencias que declaran la
exequibilidad de la norma objeto de estudio como de las que resuelven su
inexequibilidad, pero sus efectos no siempre son iguales. Sila norma es declarada
exequible: i) la intangibilidad del fallo puede limitarse de manera expresa o implicita por
la Corte (cosa juzgada relativa), ii) su declaratoria se limita a imprimir seguridad juridica
para que los operadores juridicos continlen aplicando la disposicidén y, iii) la competencia
de la Corte para estudiar una nueva demanda contra esa misma ley podria sujetarse al
cambio de norma constitucional en la que se apoyaba o a la modificaciéon del contexto
juridico, social o econédmico en la que fue objeto del control de constitucionalidad.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos respecto de inexequibilidad

Si la norma es declarada inexequible, la cosa juzgada que recae sobre ese mismo texto
normativo sera siempre absoluta, por cuanto el retiro del ordenamiento juridico de esa
ley se produce con independencia del cargo o los cargos que prosperaron. Asi, una vez
declarada la inexequibilidad de la ley se impone su retiro inmediato del ordenamiento
juridico e impide que la Corte Constitucional vuelva a pronunciarse sobre la misma
norma, pues ésta ya no existe y, por este motivo, no debe ser ni aplicada ni
nuevamente enjuiciada, ello con independencia del cargo que origind su
disconformidad con la Constitucion. Ahora bien, es cierto que, en algunos casos, es

relevante establecer si la declaratoria de inexequibilidad se origind en vicios de fondo o si



lo fue en defectos de procedimiento, pues si se reproduce el texto normativo retirado del
ordenamiento juridico por un defecto de forma, el legislador estd facultado para hacerlo. Por
el contrario, si el Congreso reproduce el contenido material de una norma declarada
inexequible por vicios de fondo, la cosa juzgada material impondra estarse a lo resuelto
en la decisiéon anterior, salvo que se hubiere modificado la norma constitucional que
producia la contradiccion.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Improcedencia ante existencia de fallo
de inexequibilidad

El Procurador sostiene que en caso de que la norma acusada se hubiere declarado
inexequible en fallo anterior, la Corte Constitucional no debe estarse a lo resuelto en esa
providencia sino inhibirse para proferir sentencia de fondo por carencia actual de objeto, en
tanto que la disposicidon sobre la que se pide pronunciamiento ya no existe. Pero, a pesar
de que, a primera vista, el argumento expuesto por el Procurador es valido, lo cierto es
que dicha controversia es puramente semantica, pues es evidente que el analisis de si la
decision debe ser estarse a lo resuelto en la sentencia precedente o inhibirse por carencia
actual de objeto, conducen a imponer la exigibilidad de la cosa juzgada constitucional. El
fendmeno que realmente se presenta no es el de inexistencia de norma objeto de
control de constitucionalidad, sino de respeto y acatamiento de la cosa juzgada
constitucionalidad, pues mientras la inmutabilidad de la decisién se mantiene la Sala
Plena de la Corte Constitucional la debe hacer cumplir. La férmula de estarse a lo resuelto
en la sentencia precedente simplemente hace constatar que la norma declarada
inexequible no puede ser aplicada porque su invalidez exigid su retiro del ordenamiento
juridico.
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Bogotd D. C., veintidés (22) de julio de dos mil nueve (2009)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla -quien la preside-, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo,
Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Sierra Porto y Luis Ernesto Vargas Silva, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y
tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con

fundamento en los siguientes,

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la acciéon publica de inconstitucionalidad el ciudadano René Ricardo
Tocancipa Isaza demandé la expresion “En los delitos de violencia intrafamiliar, los
beneficios quedardn supeditados a la valoracidn positiva del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar”, contenida en el articulo 37 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual
se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”, en la forma en que fue modificado por
el articulo 2 de la Ley 1142 de 2007, “Por medio de la cual se reforman parcialmente
las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas para la
prevencion y represion de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y

seguridad ciudadana”.

Mediante auto del 11 de febrero de 2008, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda,
ordend fijarla en lista por término de 10 dias, comunicarla al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, a la Fiscalia General de la Nacidn, a la Escuela Judicial Lara Bonillay a
la Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer e invitar a participar en el debate a
la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a las Universidades Nacional de Colombia y al
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario. Finalmente, ordend darle traslado al

Procurador General de la Nacion para que rinda su concepto de rigor.

1. NORMA DEMANDADA



A continuacién se transcribe el articulo 37 de la Ley 906 de 2004, tal y como fue

modificado por el articulo 29, de la Ley 1142 de 2007 y se subrayan los apartes acusados:
“De los jueces penales municipales. Los jueces penales municipales conocen:
1. De los delitos de lesiones personales.

2. De los delitos contra el patrimonio econémico en cuantia equivalente a una
cantidad no superior en pesos en ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales

legales vigentes al momento de la comision del hecho.

3. De los procesos por delitos que requieren querella aunque el sujeto pasivo sea un
menor de edad, un inimputable, o la persona haya sido sorprendida en flagrancia e

implique investigacién oficiosa.

La investigacion de oficio no impide aplicar, cuando la decisidon se considere necesaria,
los efectos propios de la querella para beneficio y reparacion integral de la victima del
injusto. En los delitos de violencia intrafamiliar, los beneficios quedaran supeditados a

la valoraciéon positiva del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
4. De los delitos de violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria.

5. De la funcién de control de garantias”.

1. LA DEMANDA

Segun criterio del demandante, el texto normativo acusado viola los articulos 29, 113 Y

228 de la Constitucién, en resumen, por lo siguiente:

La valoracion previa del ICBF sobre la admisibilidad o no de los beneficios de la
querella vulnera el principio del juez natural contenido en el articulo 29 superior, por
cuanto separa al operador judicial de su facultad de administrar justicia e impone Ia
conclusiéon administrativa. Asi, la simple lectura de la expresion acusada muestra que el
concepto del ICBF no es meramente orientador sino que fue disefado para someter,

subordinar y supeditar la decisidn judicial, con lo que se invade la esfera del juez natural.



Finalmente, el actor sostiene que someter la decisién de conceder los beneficios de la
querella a la previa valoracién positiva del ICBF constituye una clara vulneracién al
principio de independencia de los jueces contemplado en el articulo 228 superior, en la
medida en que al condicionar los efectos de la querella a la decisién obligatoria de
una autoridad administrativa lo sustituye. Reiteré que la ley trasladé al ICBF la facultad
decisoria de administrar justicia con lo que le arrebatd al juez dicho poder, puesto que a él
sélo corresponde obedecer y acatar la valoracién que del caso realice la autoridad
administrativa. Asi, el demandante concluyé que la intervenciéon del ICBF es “una

intromision excesiva en la toma de decisiones de las potenciales victimas en el
proceso penal, quienes auln cuando en aras de proteger su nlcleo familiar, restablecer
la armonia familiar, entre otros nobles designios, se ven sometidos a que sea un tercero
ajeno a su entorno doméstico quien defina la suerte de su familia, vulnerdndose de esta

manera el derecho de la intimidad familiar y al derecho de libre disposicién”.

1. INTERVENCIONES

1. Fiscalia General de la Nacion

Dentro de la oportunidad legal prevista, el Fiscal General de la Nacidn intervino en el
presente asunto para solicitar que la Corte declare estarse a lo resuelto en la sentencia
C-1198 de 2008, por medio de la cual esta Corporacién declard la inexequibilidad de la
expresion acusada. Entonces, concluyé que como ha operado la cosa juzgada constitucional

no procede un nuevo pronunciamiento de fondo.

1. Universidad Nacional de Colombia

En cumplimiento del encargo otorgado por el doctor José Francisco Acufa Vizcaya,
decano de la facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad

Nacional de Colombia, dentro del término de fijaciéon en lista, el doctor Herman Galdn



Castellanos intervino en el presente asunto para expresar su opinién sobre la
inconstitucionalidad de la norma acusada. Las razones en que apoya sus tesis son, en

resumen, las siguientes:

La expresién acusada no viola el articulo 29 superior, en tanto que no deroga, ni
desplaza la competencia del juez natural, ni las formas propias del proceso penal en los
delitos que implican violencia intrafamiliar, mas bien se relaciona con la punibilidad,

los subrogados y beneficios respecto de la pena.

La intervencion del ICBF en los procesos penales por delitos que afectan a la familia no
contraviene el articulo 113 superior, puesto que es una forma de colaboraciéon armoénica
entre los poderes del Estado. De hecho, el interviniente dijo que no es extrano a los
procesos penales la intervencién de otros entes del Estado, tal es el caso de la
intervencion de la Contraloria General de la RepUblica en algunos delitos contra la

administracién Publica. Entonces, si la desintegraciéon e inestabilidad de la familia
constituyen temas propios de las atribuciones del ICBF, “no resultaria extrafia ni insdlita
su intervencidn en procesos penales que cursen por conductas que atenten contra ese
nlcleo fundamental de la sociedad como asi la propia Constituciéon en su articulo 42 lo

consagra”.

Tal y como esta redactada la norma acusada, ésta resulta contraria al articulo 228 de
la Carta, en tanto que, efectivamente, limita la decisién del juez en cuanto ala
posibilidad de conceder los beneficios propios de la querella en los delitos de violencia
intrafamiliar, pues a pesar de que el juez esté en la disposicion cognitiva y positiva de
otorgar esos beneficios, no lo puede hacer si hay valoracion negativa del ICBF. En tal
virtud, “si la norma hubiere dispuesto que la valoracién por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar no tiene caracter obligatorio, no incidiria en la
autonomia del juez, empero por la forma como la norma esta redactada, para respetar la
autonomia funcional del juez tendria este que tener la opcidon de apartarse de esa
valoracion de una entidad llamada a cooperar, pero no a sustituirlo en su funcidn

publica”.

1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar



Dentro del término de fijacion en lista, el doctor José Oberdan Martinez Robles, Jefe de la
Oficina Juridica de esta institucién, intervino en el presente asunto para solicitar que la
Corte resuelva estarse a lo resuelto en sentencia C-1198 de 2008, en cuanto declaré la
inexequibilidad de las expresiones nuevamente acusadas en esta oportunidad, por haber

operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

1. Universidad Colegio Mayor de Nuestra Senora del Rosario

Por encargo del decano de la facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario,
dentro del término de fijaciéon en lista, intervino en el presente asunto el profesor Juan
Enrigue Medina Pabdn, para solicitar que la Corte declare la exequibilidad de las
expresiones acusadas. Las razones en que se apoya son, en resumen, las

siguientes:

El demandante se equivoca al entender la decisidon judicial moderna como una cuestion
puramente juridica, pues al juez corresponde buscar la verdad objetiva mediante la
verificacion real y procesal de los hechos vy, para el efecto, puede utilizar los medios de
prueba técnicos que la ciencia le ofrece, de ahi que al juez corresponda apoyarse en el
dictamen de expertos en la materia, “pues parece superfluo que la ley deba conminar
al juez para que reconozca que en estas materias ajenas a su especialidad omita su
propio criterio por ser un asunto que desconoce y especialmente delicado, pero no por ello
puede considerarse que viola la Constitucién, porque es el legislador el que
determina el procedimiento de juzgamiento y esta no es sino una norma mas en

esta materia”.

Luego de presentar algunos ejemplos en los que se evidencia evolucién histérica sobre
el reproche social en el comportamiento familiar y de cuestionarse respecto de la
dificultad en la valoracion sociojuridica de esas conductas, el interviniente concluye que con
la norma acusada no se pretende supeditar la decision judicial a la opinion de un tercero,
sino de exigirle al juez apoyarse en una opinién de expertos de la conducta, “para que en la
medida de lo posible la concesion de los beneficios sea la respuesta adecuada a la
situacién personal y familiar de los sujetos involucrados en la problematica como

victimas o victimarios”.



1. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador General de la Nacién, Alejandro Ordéfez Maldonado, intervino dentro
de la oportunidad legal prevista, con el fin de solicitar que la Corte se inhiba para
pronunciarse de fondo sobre la expresidn acusada contenida en el numeral 32 del articulo
37 de la Ley 906 de 2004, por carencia actual de objeto. A esa conclusién llegd, en sintesis,

por lo siguiente:

Mediante sentencia C-1198 de 2008, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de
la misma expresién que en esta oportunidad corresponde analizar a esta Corporacidn.
Seguln la informacién parcial que tiene, en tanto que el texto definitivo de la sentencia no
habia sido publicada hasta la fecha en que emite el concepto, el Ministerio Plblico
concluye que el cargo por el que fue retirada la norma del ordenamiento juridico es
idéntico al que ahora plantea el demandante, puesto que la imposiciéon del concepto
positivo del ICBF al juez de conocimiento constituye una injerencia del ejecutivo en la

administracion de justicia que resulta contraria a la Constitucion.

De otra parte, el Procurador considera que es preciso modificar la jurisprudencia reiterada
de la Corte en el sentido de indicar que, en los casos en los que una norma ha sido
previamente declarada inexequible, no procede la declaratoria de cosa juzgada material y
la orden de estarse a lo resuelto en providencia anterior, sino la inhibicién de emitir un
pronunciamiento de fondo porque la norma ya no existe y ha perdido su vigencia. Asi, el
Ministerio Publico concluye que “resulta irrelevante entrar a determinar si los motivos por
los cuales la disposicién impugnada fue previamente declarada inexequible guardan o
no relacién de conexidad con los cargos formulados en su contra en la nueva demanda,
puesto que para concluir que necesariamente ningun juicio de constitucionalidad puede
emprenderse en relacion con aquella que ha perdido su vigencia, indistintamente
de las normas superiores por las que en su oportunidad fue encontrada su

oposicion  con la  Constitucién”.

De todas maneras, aclara que la Unica excepcién a la regla de la inhibicién seria el caso
en el que el legislador reproduce el contenido normativo de una disposicién declarada
inexequible por razones de fondo en otra norma juridica posterior, puesto que, en esas

situaciones, debe adelantarse andlisis sustantivo para verificar la eventual configuracion



de la cosa juzgada constitucional y proceder a su inmediata expulsidn del ordenamiento

juridico.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. COMPETENCIA DE LA CORTE

Conforme al articulo 241 ordinal 42 de la Constitucién, la Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad de la expresién demandada contenida en el articulo 37 de la Ley
906 de 2004, ya que se trata de una demanda de inconstitucionalidad en contra de una ley

de la Republica.

1. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA INEXEQUIBILIDAD PREVIA DE LA
NORMA ACUSADA

1. Finalidad de la cosa juzgada

En virtud de lo dispuesto en los articulos 243 de la Carta, 46 y 48 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justiciay 22 del Decreto 2067 de 1991, los fallos que dicte la Corte
Constitucional en ejercicio de su funcién de guarda de la integridad de la Carta Politica
hacen tradnsito a cosa juzgada. Esa institucion juridico procesal ha sido objeto de multiples
pronunciamientos de esta Corporacién dirigidos a interpretar su finalidad y alcance.

Asi, en cuanto a sus objetivos, para la jurisprudencial resulta evidente que la
cosa juzgada constitucional busca seguridad juridica para los todos los operadores
juridicos, certeza e inmutabilidad de las decisiones proferidas por la Corte, igualdad de
trato juridico, integridad normativa de la Constitucién y efectiva proteccién de los

derechos fundamentales.



1. Caracteristicas de la cosa juzgada

En cuanto al alcance de la cosa juzgada constitucional, la jurisprudencia ha dicho2
que si bien comparte algunas caracteristicas propias de la cosa juzgada de los fallos
judiciales, tales como su fuerza vinculante que impide un nuevo pronunciamiento
respecto del asunto definido y resuelto por la sentencia ejecutoriada, tiene algunas
particularidades derivadas de su especial naturaleza y de su efecto erga omnes,
pues su obligatoriedad no sélo se predica de la norma formalmente analizada sino
también de su contenido material y su efecto irradia tanto el contenido actual de la ley

estudiada como de la ley posterior.

Por estas razones, la Corte ha sefialado que los efectos de la cosa juzgada constitucional
no son siempre iguales y que existen varios tipos que pueden, incluso, modular los efectos
vinculantes del fallo. Asi, la cosa juzgada constitucional puede ser: i) formal, cuando se
predica del mismo texto normativo que ha sido objeto de pronunciamiento anterior de
la Corte; ii) material, cuando a pesar de que no se esta ante un texto normativo
formalmente idéntico, su contenido sustancial es igual; iii) absoluta, en tanto que, en
aplicacion del principio de unidad constitucional y de lo dispuesto en el articulo 22 del
Decreto 2067 de 1991, se presume que el Tribunal Constitucional confronta la norma
acusada con toda la Constituciéon, por lo que, con independencia de los cargos
estudiados explicitamente, en aquellos casos en los que la Corte no limita expresamente la
cosa juzgada, se entiende que hizo una comparacion de la norma acusada con toda la Carta
y, iv) relativa, cuando este Tribunal limita los efectos de la cosa juzgada para autorizar

que en el futuro vuelvan a plantearse argumentos de inconstitucionalidad sobre

la misma disposicion que tuvo pronunciamiento anterior3.

1. Efectos de la aplicacién de la cosa juzgada

Ahora bien, esta Corporacion ha reiterado en varias oportunidades que la cosa juzgada
constitucional se predica tanto de las sentencias que declaran la exequibilidad de la norma

objeto de estudio como de las que resuelven su inexequibilidad, pero sus efectos no



siempre son iguales4. Por ejemplo, si la norma es declarada exequible: i) la
intangibilidad del fallo puede limitarse de manera expresa o implicita por la Corte (cosa
juzgada relativa), ii) su declaratoria se limita a imprimir seguridad juridica para que los
operadores juridicos continlen aplicando la disposicién v, iii) la competencia de la Corte
para estudiar una nueva demanda contra esa misma ley podria sujetarse al cambio de
norma constitucional en la que se apoyaba o a la modificacién del contexto juridico, social o

econdmico en la que fue objeto del control de constitucionalidad.

1. El caso de la norma declarada inexequible

En cambio, si la norma es declarada inexequible, la cosa juzgada que recae sobre ese
mismo texto normativo sera siempre absoluta, por cuanto el retiro del ordenamiento
juridico de esa ley se produce con independencia del cargo o los cargos que prosperaron.
Asi, el propio articulo 243 de la Constitucidon es claro en indicar que una ley declarada
inexequible por vicios de fondo no puede ser reproducida posteriormente, salvo que
se hubieren modificado las disposiciones superiores que sirvieron de fundamento al fallo.
Esa conclusidn es obvia si se tiene en cuenta no sélo que el objetivo de la demanda de
inconstitucionalidad es retirar del ordenamiento juridico una norma contraria a la Carta,
por lo que no tendria ningun sentido declarar nuevamente su disconformidad, sino

también si se tiene presente que no es posible volver sobre una norma que ya no existe.

En efecto, algunas diferencias en el efecto de la cosa juzgada constitucional respecto de
las sentencias que declaran la exequibilidad o la inexequibilidad de la ley, fueron

claramente explicadas por esta Corporacion asi:

“...ante una sentencia estimatoria, la norma declarada inconstitucional no puede
sequirse aplicando, el Congreso no puede proferir una nueva disposicién con similar
contenido al de la disposicién inconstitucional y la Corte debe atenerse a su decision para
toda cuestién posterior. Si la sentencia es desestimatoria y la disposicidon es declarada
exequible, los jueces, en principio, no pueden inaplicarla y la Corte debe atenerse a su
decisiéon cuando quiera que la norma resulte nuevamente demandada. Ahora bien, el
efecto de la cosa juzgada formal de una sentencia desestimatoria desaparecerd si la

norma que fue declarada exequible no mantiene exactamente el mismo contenido



normativo o cuando se ha producido un cambio  constitucional que eventualmente

pueda afectar su constitucionalidad”5

Asi las cosas, es facil concluir que, respecto de la declaratoria de inexequibilidad de una
ley, la cosa juzgada que recae sobre el mismo texto normativo es absoluta. Dicho de otra
manera, una vez declarada la inexequibilidad de la ley se impone su retiro inmediato
del ordenamiento juridico e impide que la Corte Constitucional vuelva a
pronunciarse sobre la misma norma, pues ésta ya no existe y, por este motivo, no debe
ser ni aplicada ni nuevamente enjuiciada, ello con independencia del cargo que origind su
disconformidad con la Constitucién. En consecuencia, si una ley ha sido declarada
inexequible y posteriormente es nuevamente sometida al analisis de la Corte
Constitucional con ocasién de una demanda de inconstitucionalidad, a esta
Corporacion sélo corresponde estarse a lo resuelto en la decisién anterior, pues no
resulta relevante establecer las razones por las que esa misma disposicion fue retirada
del ordenamiento juridico, en tanto que sobre la decisién anterior operé la cosa juzgada
absoluta y no es posible adelantar un nuevo estudio, asi los cargos planteados en Ia

nueva demanda sean distintos a los que fundamentaron la inconstitucionalidad.

Ahora, es cierto que, en algunos casos, es relevante establecer si la declaratoria de
inexequibilidad se originé en vicios de fondo o si lo fue en defectos de procedimiento,
pues si se reproduce el texto normativo retirado del ordenamiento juridico por un defecto
de forma, el legislador estd facultado para hacerlo. Por el contrario, si el Congreso
reproduce el contenido material de una norma declarada inexequible por vicios de fondo,
la cosa juzgada material impondra estarse a lo resuelto en la decisién anterior, salvo

que se hubiere modificado la norma constitucional que producia la contradiccién.

Con base en lo dicho, la Sala estudiara si existe pronunciamiento de fondo por parte de esta

Corporacién en relaciéon con la norma parcialmente acusada en esta oportunidad.

Al adelantar el analisis de fondo respecto de la expresion normativa acusada la Corte
constata que, mediante sentencia C-1198 de 2008, la Sala Plena de esta Corporacion se
pronuncié sobre la constitucionalidad de la expresién que nuevamente es objeto de

reproche en esta oportunidad. Asi, en dicha providencia, la Corte resolvio:

“Tercero.- Declarar inexequible el aparte “En los delitos de violencia intrafamiliar,



los beneficios quedaran supeditados a la valoracién positiva del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar”, contenido en el inciso segundo del numeral 32 del articulo 2¢
de la Ley 1142 de 2007, que modificé el articulo 37 de la Ley 906 de 2004”

Notese que el pronunciamiento de la Corte recayd exactamente sobre la expresion que
en esta oportunidad esta demandada, por lo que no procede un nuevo pronunciamiento

de fondo porque ha operado la figura de la cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, el Procurador sostiene que, en caso de que la norma acusada se hubiere
declarado inexequible en fallo anterior, la Corte Constitucional no debe estarse a lo
resuelto en esa providencia sino inhibirse para proferir sentencia de fondo por carencia
actual de objeto, en tanto que la disposicidn sobre la que se pide pronunciamiento ya no

existe.

A pesar de que, a primera vista, el argumento expuesto por el Procurador es valido,
lo cierto es que dicha controversia es puramente semantica, pues es evidente que el
analisis de si la decision debe ser estarse a lo resuelto en la sentencia precedente o
inhibirse por carencia actual de objeto, conducen a imponer la exigibilidad de la cosa
juzgada constitucional. En efecto, para estudiar si la Corte se inhibe para pronunciarse de
fondo sobre la norma acusada por carencia actual de objeto, primero es necesario
averiguar si realmente existe sentencia que hubiere declarado la inexequibilidad de la
disposicidon nuevamente atacada, si las razones en las que se apoyé la sentencia fueron
de fondo y si no existe modificacion de la norma constitucional en la que se apoyd esta
Corporacion para retirar el texto normativo del ordenamiento juridico (articulo 243
superior). En otras palabras, para concluir que la norma demandada no existe y, de esa
forma, la Sala pueda inhibirse por carencia actual de objeto, de todas maneras debe
hacerse el estudio correspondiente a la existencia de la cosa juzgada constitucional para

remitirse a la sentencia precedente.

Eso muestra, entonces, que el fendmeno que realmente se presenta no es el de
inexistencia de norma objeto de control de constitucionalidad, sino de respeto y
acatamiento de la cosa juzgada constitucionalidad, pues mientras la inmutabilidad de la
decision se mantiene la Sala Plena de la Corte Constitucional la debe hacer cumplir.

Luego, la férmula de estarse a lo resuelto en la sentencia precedente simplemente hace



constatar que la norma declarada inexequible no puede ser aplicada porque su invalidez

exigié su retiro del ordenamiento juridico.

En consecuencia, la Sala mantiene su jurisprudencia en cuanto se estara a lo resuelto
en la sentencia C-1198 de 2008, que declard la inexequibilidad de la expresion “En
los delitos de violencia intrafamiliar, los beneficios quedaran supeditados a la valoracién
positiva del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”, contenida en el inciso segundo
del numeral 32 del articulo 22 de la Ley 1142 de 2007, que modificé el articulo 37 de
la Ley 906 de 2004.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-1198 de 2008, que declard la
inexequibilidad de la expresion “En los delitos de violencia intrafamiliar, los
beneficios quedaran supeditados a la valoracion positiva del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar”, contenida en el inciso segundo del numeral 32 del articulo 22 de la
Ley 1142 de 2007, que modificéd el articulo 37 de la Ley 906 de 2004.
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1 Cabe recordar lo dicho en la sentencia C-310 de 2002: “la cosa juzgada
constitucional, ademdas de salvaguardar la supremacia normativa de la Carta, esta

llamada a garantizar la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad



juridica y confianza legitima de los administrados, pues, por su intermedio, se obliga al
organismo de control constitucional a ser consistente con las decisiones que adopta
previamente, impidiendo que casos iguales o semejantes sean estudiadosy resueltos

por el mismo juez en oportunidad diferente y de manera distinta”.

[y

2 En sentencia C-820 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte expresé: “a
diferencia de la cosa juzgada de las sentencias ejecutoriadas proferidas en las
jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, en las que sélo se presenta si
existe la denominada por la jurisprudencia “triple identidad”, esto es la identidad de objeto,
de causa y de partes (articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil); la cosa juzgada
constitucional sélo se predica de lo que podria denominarse identidad de causa, esto es,
de la equivalencia de la norma y de los contenidos normativos que han sido objeto de
pronunciamiento de la Corte Constitucional. En efecto, por el caracter publico de la accion
de inconstitucionalidad y la naturaleza participativa del proceso constitucional,

resultaria un contrasentido exigir la identidad de partes (entendida esta como la
identidad personal de los sujetos involucrados y la identidad juridica). De igual manera,
conduciria al absurdo sostener la identidad de objeto para la cosa juzgada

constitucional, puesto que, en todas las demandas de inconstitucionalidad se
pretende la inexequibilidad de una disposicién o de una parte de ella y se busca

preservar el principio de supremacia constitucional”

3 Sobre el alcance y significado de la cosa juzgada material y formal, de un lado, y
absoluta y relativa, de otro, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias
C-774 de 2001, C-004 de 2003, C-039 de 2003, C-469 de 2008, C-1122 de 2004 y C-310 de
2002.

4 C-259 de 2008, C-211 de 2003, al recordar la sentencia C-310 de 2002, la Corte
precisé que el efecto de la cosa juzgada material depende de si la norma es declarada
inexequible o exequible. Adujo que “sila norma enjuiciada ha sido declarada inexequible
y, en consecuencia, retirada del ordenamiento juridico, el efecto de la cosa juzgada
material limita la competencia del legislador, de manera que éste queda impedido para
reproducir el contenido normativo del acto mientras subsistan las disposiciones
constitucionales que dieron lugar al citado pronunciamiento”, dandose de esta forma el

estricto cumplimiento a la orden contenida en el articulo 243 superior. Ahora bien, si



la disposicién fue declarada exequible, la cosa juzgada material, en principio, imposibilita
al juez constitucional para pronunciarse sobre la materia previamente resuelta, esto, con
el fin de garantizar a los administrados, principios como la seguridad juridica, la
confianza legitima y la igualdad. Sin embargo, excepcionalmente, el juez podria

adelantar un nuevo juicio de constitucionalidad sobre un texto normativo del cual ya
hubo pronunciamiento, si considera necesario precisar los valores y principios

constitucionales y aclarar o complementar el alcance y sentido de una institucion juridica”

5 Sentencia C-720 de 2007.



