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proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



El ciudadano Alberto Pico Arenas, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad
consagrada en los articulos 241-4 de la Constitucién Nacional, present6 ante la Corte
Constitucional la demanda de la referencia, contra el articulo 19 (parcial) de la Ley 506 de
1999, por la cual se modifica el articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Cumplidos, como se encuentran, los tramites constitucionales y legales propios de los
procesos de inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir sobre la demanda

de la referencia.
[l. EL TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacidn se transcribe el texto de la Ley 506 de 1999, cuyo articulo 12. (parcial) es
objeto de la demanda de la referencia, advirtiendo que se subrayan y destacan las

expresiones acusadas.

LEY 506 DE 1999

(julio 28)

Por la cual se modifica el articulo 58 de la Ley 182 de 1995

El Congreso de la Republica de Colombia

DECRETA

“Articulo 19. El articulo 58 de la Ley 182 de 1995 quedara asi:

“Articulo 58. De algunas prohibiciones para prestar el servicio. La Comisiéon Nacional de
Television se abstendra de adjudicar la correspondiente licitaciéon u otorgar la licencia,
cuando la sociedad o en la comunidad organizada interesada en la concesidn tuviere
participacién, por si o por interpuesta persona, una persona que haya sido condenada en

cualquier época a pena privativa de la libertad excepto por los delitos politicos o culposos.

“El incumplimiento de los dispuesto en este articulo es causal de nulidad absoluta de la

adjudicacion de la licitacion u otorgamiento de la licencia correspondiente.

“Cuando uno de los socios o participes de la sociedad o comunidad organizada beneficiaria



de la concesion, hubiere sido condenado por alguno de los delitos mencionados en el inciso
anterior, la sociedad o comunidad correspondiente perdera el contrato y la Comisiéon Nacional
de Televisidon procedera a terminarlo unilateralmente. Si se tratare de licencia, la Comisién
procederd a revocarla, sin que en este Ultimo caso se requiera el consentimiento del titular

de la concesidn; sin que en ninguno de los casos hubiere derecho a indemnizacién alguna.

“ Estas sanciones no son aplicables a las sociedades andnimas cuyas acciones estén inscritas
en bolsas de valores. Tratdndose de este tipo de sociedades, las transacciones que se
realicen en bolsas de valores sobre acciones de empresas concesionarias de espacios o
frecuencias de canales de television y cuyo beneficiario sea una persona que haya sido
condenada en cualquier época a pena privativa de la libertad en los términos del presente
articulo, no produciran efecto alguno y por consiguiente sera causal de nulidad absoluta de
esa transaccién y no afectara en manera alguna el contrato o licencia otorgada a esta clase

de sociedad.

“Articulo 2. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién.
lll. LA DEMANDA

A. Normas constitucionales que se consideran infringidas.

El demandante considera que las disposiciones acusadas vulneran lo dispuesto en los
articulos 13, 26, 38, 52, 58, 98, y 333 de la Constitucién Politica.

B. Fundamentos de la demanda.

La demanda de la referencia esta dirigida contra el articulo 1. de la Ley 506 de 1999, que
modificd el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, por la cual se reglamenta el servicio de
television y se formulan politicas para su desarrollo, se democratiza el acceso a dicho
servicio, se conforma la Comision Nacional de Television, se promueve la industria y
actividades de la televisién, se establecen normas para la contratacidon de los servicios, se

reestructuran entidades del sector y se dictan otras disposiciones.

Dicho articulo 58 de la Ley 182 de 1995, en lo referido a sus incisos primero, segundo y
tercero y a su paragrafo, ya habia sido objeto de control de constitucionalidad por parte de

esta Corporacién, que conocié la demanda presentada contra él, por el mismo actor, la cual



fue resuelta a través de la Sentencia C-711 de 9 de diciembre de 19961.

En esa oportunidad, la Corte decidié “declarar exequibles los incisos primero y segundo vy el
paragrafo del articulo 58 de la ley 182 de 1995”, en cuanto al inciso tercero, sefiald en la
citada sentencia, que también lo declaraba exequible, “...pero en el entendido de que habra
lugar a la terminacién unilateral del contrato o a la cancelacion de la licencia, sin que medie
autorizacion de la comunidad organizada y sin que haya lugar a la indemnizacién, en
aquellos casos en que verificado el impedimento que daba origen a la prohibicién, el
concesionario o licenciatario no proceda a retirar a la persona que habiendo sido condenada
a la pena privativa de la libertad, por delitos diferentes a los politicos o culposos, haga parte
de la respectiva comunidad.”

Al confrontar el texto del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, con el texto del articulo 1°. de la
Ley 506 de 1999, que lo modificd, se encuentra lo siguiente: Que los incisos primero,
segundo y tercero no sufrieron ninguna modificacion, que el paragrafo fue suprimido y que el
legislador introdujo un nuevo inciso, que corresponde al cuarto de la norma, cuyo contenido

subraya el demandante como el objeto de su acusacién.

Dado que la acusacién central de la demanda recae sobre una nueva disposicién, que el
legislador incorporé a través de la norma impugnada en el texto del articulo 58 de la Ley 182
de 1995, y que su contenido no ha sido objeto de pronunciamiento por parte de esta
Corporacién, ésta procedera a analizar los cargos que contra el mismo formula el actor. En
cuanto a las demas acusaciones, contra los incisos primero, segundo y tercero de la norma
modificada, teniendo en cuenta el pronunciamiento de fondo que hizo la Corte en relacién
con el articulo 58 de la ley 182 de 1995, la Corte se abstendra de emitir fallo de fondo, por
cuanto las acusaciones en ese caso afectan disposiciones sobre las cuales recae el fenédmeno

de la cosa juzgada material.
A continuacién se resumen los cargos de inconstitucionalidad que presenta el actor:

1. La disposiciéon impugnada hace parte de una ley ordinaria que debid ser tramitada como
ley estatutaria. Sin manifestar los motivos que sustentan su afirmacion, el actor sostiene que
la ley 506 de 1999 presenta vicios de forma y procedimiento, por cuanto debid ser tramitada
como una ley estatutaria y no como una ley ordinaria. Sefiala ademas, que la misma fue

tramitada subrepticiamente, sin que muchos de los congresistas se enteraran de la



existencia de ese proyecto, ni participaran en los correspondientes debates, de los cuales no
fueron informados.

2. La disposicién impugnada vulnera el principio de igualdad que consagra el articulo 13 de la
Constitucion Politica. Lo dispuesto por el legislador en la norma impugnada, dice el actor, en
relacion con las sociedades anénimas cuyas acciones estén inscritas en bolsas de valores,
beneficiarias de una concesion para prestar el servicio publico de television, esto es, que a
ellas no les seran aplicables las medidas a las que se refiere el articulo 58 de la Ley 182 de
1995 en sus incisos primero y segundo, en el evento de que se establezca que de las mismas
hace parte, por si o por interpuesta persona, una que haya sido condenada por delitos que no
sean culposos o politicos, implica un trato discriminatorio y excluyente en relacién con las
comunidades organizadas, también beneficiarias de una concesion, que en las mismas
circunstancias quedan expuestas a dichas medidas, esto es a que sean revocadas sus
licencias o terminados unilateralmente sus contratos sin que haya lugar a indemnizacion,
medidas que debera tomar la CNT, teniendo en cuenta el condicionamiento que al efecto

dispuso esta Corporacion en la Sentencia C-711 de 1996.2

El tratamiento que dispone la norma para las sociedades andnimas abiertas, favorece, seguin
el actor, a los concesionarios de canales privados de televisién, cuyas acciones estan
concentradas en un 99% en dos grandes grupos econdmicos, mientras discrimina
aproximadamente a 1800 comunidades organizadas, que en desarrollo de los principios de
pluralismo y democratizacién de los servicios publicos, han obtenido autorizacién para operar

un canal de televisién en su region.

3. La disposiciéon impugnada discrimina a las sociedades que no sean andnimas. Para el
demandante la no imposicion de las medidas que establece el articulo 58 de la Ley 182 de
1995, a las sociedades anénimas cuyas acciones estén inscritas en las bolsas de valores,
implica también un trato discriminatorio para los demas tipos de sociedades (limitadas, en
comandita, sin animo de lucro), las cuales si quedan expuestas a ellas, sin que exista motivo

razonable que justifigue esa diferencia de trato.

4. Las sanciones que prevé el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, para las comunidades
organizadas que aspiren a obtener u obtengan licencia para prestar el servicio publico de

television, vulneran derechos fundamentales y principios constitucionales consagrados en los



articulos 26, 38, 52, 58, 98 y 333 del ordenamiento superior.

Sefala el demandante, que las sanciones que prevé el articulo 58 de la Ley 182 de 1995,
para las comunidades organizadas que aspiren a operar u operen el servicio publico de
television, implica la violacién de los derechos fundamentales a la asociacion (art. 38 C.P.) y
a la recreacién (art. 52 C.P.), de las personas que hayan sido condenadas por delitos que no
sean culposos o politicos, pues ellas deberan abstenerse de participar en dichas
comunidades, so pena de que éstas sean sancionadas con el no otorgamiento de la licencia o
con la revocatoria de la misma, si ésta ya ha sido concedida, sin que haya lugar a

indemnizacion.

Asi mismo, les impide a dichas personas, de una parte, el ejercicio libre de una profesién u
oficio, derecho que les garantiza el articulo 26 de la C.P.,, y de otra, subsistir con el
rendimiento de inversiones licitas como las que harian como miembros de una comunidad
organizada, con lo que se desconoce el articulo 58 superior, que garantiza y protege la
propiedad privada; igualmente, anota el actor, esa norma impone una modalidad de pérdida
de la ciudadania que no contempla el ordenamiento juridico, el cual sélo la prevé cuando el
ciudadano renuncia a ella o cuando la decreta una autoridad judicial, caso en el cual es

viable solicitar su restitucion, lo que vulnera el contenido del articulo 98 superior.

Por Ultimo, anota el demandante, esa disposicién se constituye en obice para el ejercicio libre
de la iniciativa privada, lo que constituye una clara violacién al principio constitucional de
libertad de empresa, consagrado en el articulo 333 de la Carta, pues restringe ese derecho a
aquéllas personas que hayan sido condenadas por delitos que no sean culposos o politicos,

no obstante que ellas hayan cumplido con su pena.

Concluye sus argumentos el actor, anotando que la disposiciéon impugnada es producto de la
presidn de los grandes grupos econédmicos, que ostentan una clara posicién dominante en el
mercado, los cuales han visto mermadas sus expectativas y sus ganancias, especialmente en
lo que tiene que ver con el negocio de televisidon por cable, por la actividad de las
comunidades organizadas, que de alguna manera suplen esa alternativa prestando el

servicio publico de television comunitaria.



Como se anoto antes, la Corte en esta oportunidad no considerard éstas Ultimas acusaciones,
dado que sobre las mismas ya se pronuncid a través de la Sentencia C-711 de 1996, cuyo

Magistrado Ponente fue el Dr. Fabio Morén Diaz.

IV. INTERVENCIONES

1. Comision Nacional de Televisidén -CNT-

El abogado Jorge Alirio Mancera Cortes, actuando como apoderado de la CNT, presento,
dentro del término establecido para el efecto, escrito en el cual le solicita a esta Corporacién
denegar las pretensiones de la demanda y en su lugar declarar la exequibilidad del articulo
19, de la Ley 506 de 1999. Sustenta su solicitud en los argumentos que se resumen a

continuacion:

En primer lugar, sostiene el interviniente, que la Ley 182 de 1995, que contiene la norma
modificada por el articulo 1°. de la Ley 506 de 1999, por regular un servicio publico fue
tramitada como una ley ordinaria, lo que indica que la que es objeto de cuestionamiento en
esta oportunidad, también estaba sometida a ese procedimiento y no al que sefala la

Constitucion para las leyes estatutarias.

En cuanto al cargo que presenta el actor sobre la presunta violacion del derecho a la
igualdad que consagra el articulo 13 de la Constitucion, el apoderado de la CNT manifiesta lo

1

siguiente: “...Ia norma impugnada no viola el principio de igualdad consagrado en el
predmbulo y en el articulo 13 de la C.N., por cuanto la prohibicidn sélo puede ser exigible de
aquellos operadores que ejercen control sobre los socios o participes de la sociedad o

comunidad organizada beneficiaria de la concesién o licencia.

Lo que busca la norma, agrega el interviniente, es imponer sanciones diferentes, segun si se
trata de una sociedad o de una comunidad organizada; asi, si se trata de una sociedad cuyas
acciones estén inscritas en la bolsa de valores, la sancién se aplicara a la transaccién que
con dichas acciones efectlen personas que hayan sido condenadas por delitos diferentes a
los culposos o politicos, las cuales se declarardn nulas, mientras que si se trata de

comunidades organizadas, la sancidén se impondra a éstas, pero sélo en el evento de que una



vez que sepan que de ellas hace parte, por si 0 por interpuesta persona, una que haya sido
condenada por los mencionados delitos, no proceda a retirarlas, tal como lo definié la Corte

Constitucional a través de la Sentencia C-711 de 1996.
2. Ministerio de Comunicaciones

En nombre y representacién del Ministerio de Comunicaciones, la abogada Gloria Lizett
Pulgarin Ayala intervino oportunamente en el proceso de la referencia, para justificar la
constitucionalidad de la norma acusada y solicitarle a esta Corporacién que la declare

exequible. Fundamenté su solicitud en los siguientes argumentos:

Senala la interviniente, que el contenido de la Ley 506 de 1999, que fue concebida
inicialmente como una norma interpretativa, no corresponde a ninguno de los asuntos que de
conformidad con lo que establece el articulo 152 de la Carta, deben ser tramitados a través
de leyes estatutarias, lo que desvirtla los cargos de inconstitucionalidad por vicios de forma

y de procedimiento que presenta el actor.

En cuanto a la supuesta violacién del principio de igualdad, la apoderada del Ministerio de
Comunicaciones anota, que precisamente el objetivo del legislador fue respetar el verdadero
derecho a la igualdad, que segun lo ha dicho esta Corporacidn, “... consiste en aplicar la ley

en cada uno de los acontecimientos segln las diferencias constitutivas de ellos.”

Manifiesta, que tal como estaba redactado el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, norma
modificada por la disposicion que se impugna, se establecia una exigencia de dificil
cumplimiento para las sociedades andnimas con acciones inscritas en bolsa, cuyas
innumerables transacciones son imposibles de controlar por parte de los socios y directivas,
dado el mecanismo de negociacidon de las mismas, lo que hacia del todo evidente la

necesidad, no sélo de interpretar por via de ley la norma en cuestién sino de modificarla.

En cuanto a la violacién de los articulos 26, 38, 52, 58, 98 y 333 de la C.P., la apoderada del
Ministerio de Comunicaciones, presenta, en cada caso, un ejercicio dirigido a demostrar la
inexistencia de una relacién directa entre el nlcleo esencial de los derechos que consagran

dichas normas constitucionales y el contenido de la norma impugnada.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



El sefior Procurador General de la Nacién, dentro del término establecido para el efecto,
rindié el concepto de su competencia, y a través de él le solicité a esta Corporacién lo
siguiente: declarar constitucional, desde el punto de vista formal, la Ley 506 de 1999 por no
requerir ésta trdmite de ley estatutaria; declarar constitucional el inciso cuarto del articulo
12, de dicha ley que se adicioné al texto del articulo 58 de la Ley 182 de 1995; respecto de
los tres primeros incisos de dicha norma, estarse a lo resuelto en la sentencia C-711 de 1996,

que declard exequible el citado articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Los argumentos que sirvieron de base a la solicitud del Ministerio Publico son los que se

sintetizan a continuacion:

Manifiesta el Procurador, que si bien el actor subraya que los apartes que demanda del
articulo 1°. de la Ley 506 de 1999, son los correspondientes al inciso cuarto, de la lectura de
la misma se concluye que la pretensién de inconstitucionalidad se dirige contra la
mencionada disposicion legal en su integridad y que se orienta a eliminar las medidas que
debe aplicar la CNT, en los eventos en que las sociedades no inscritas en bolsa o las
organizaciones comunitarias, tengan entre sus integrantes personas condenadas a penas

privativas de la libertad.

En esa perspectiva, concluye el Procurador, el analisis debera tener en cuenta la totalidad de
la norma, bajo el entendido de que los primeros tres incisos ya fueron declarados
constitucionales por esta Corporacion, a través de la Sentencia C-711 de 1996, razon por la
cual sobre ellos recae el fendmeno de la cosa juzgada material. Es decir, que el
pronunciamiento de esta Corporacion debera efectuarse Unicamente sobre el inciso cuarto de
la norma impugnada, que es una nueva disposicion, qgue como tal amerita pronunciamiento

de fondo por parte de esta Corporacion.

Al referirse al primero de los cargos que presenta el demandante, que sefiala que la Ley 506
de 1999 adolece de vicios de forma y procedimiento, pues debié tramitarse como una ley
estatutaria y no como una ley ordinaria, el Ministerio Plblico sefiala, “...que el Congreso no
estaba obligado a respetar ese procedimiento legislativo excepcional, dada la materia
regulada, atinente a inhabilidades para contratar con el Estado, cuyo establecimiento es de

competencia del legislador ordinario.”

En cuanto a las acusaciones dirigidas contra el inciso cuarto del articulo 1. de la Ley 506 de



1999, que establece que las prohibiciones y sanciones previstas en los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 58 de la ley 182 de 1995, aplicables a las sociedades y
comunidades organizadas que aspiren a una concesion para la prestacion del servicio publico
de television o hayan sido favorecidas con una, no serdn aplicables a las sociedades
andnimas cuyas acciones estén registradas en la bolsa de valores y que en cambio las
transacciones que con las mismas realicen personas que hayan sido condenadas por delitos
diferentes a los culposos y politicos, seran declaradas nulas, considera el Procurador que las
mismas no estan llamadas a prosperar, “...por cuanto la diferencia de trato que establece el
inciso acusado se encuentra fundada en una justificacion objetiva y razonable, consistente en
la imposibilidad factica que existe en las sociedades inscritas en bolsas de valores de ejercer

un control directo y personal sobre las personas de los accionistas.

No puede soslayarse, dice el Procurador, el hecho de que “...la estructura y funcionamiento
de las sociedades inscritas en bolsa difiere del esquema de las comunidades organizadas y
de las sociedades de personas, como quiera que en las primeras el elemento “intuitu
personae” se difumina a tal punto que los accionistas se encuentran separados de la
administracién de la compafiia, pues estas atribuciones por mandato legal estan deferidas en

érganos independientes.”

Encuentra el Procurador, que ademads de razonable la medida es proporcional, pues en su
criterio el hecho de que a las sociedades andnimas, cuyas acciones estén registradas en las
bolsas de valores, no se les apliquen las sanciones referidas, no constituye, como lo afirma el
actor, un estimulo al ingreso clandestino de personas con antecedentes penales a dichas
organizaciones, pues al contrario, si esa situacion se presenta, la norma acusada establece
que se declarard inmediatamente la nulidad absoluta la transaccién respectiva, con lo cual se

desestimula la incursién de dineros ilicitos en las organizaciones de television.”

Concluye su intervencion el Ministerio Publico, sefialando que no se puede perder de vista
“...que el principio de igualdad no consiste en establecer para todas las situaciones las
mismas consecuencias juridicas, ni en someter a todos los individuos a las mismas reglas,
bajo una concepcidon matematica que ignore la existencia de circunstancias o caracteristicas

particulares que justifican plenamente el otorgamiento de una regulacion distinta.”



VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién Politica, esta
Corporacién es competente para conocer de la demanda de inconstitucionalidad presentada

contra el articulo 12. de la Ley No. 506 de 1999, por ser ella parte de una ley de la Republica.

2. La materia de la demanda

Los cargos de inconstitucionalidad que considerara la Corte, estan dirigidos contra el inciso
cuarto del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, cuyo texto fue incorporado por el legislador a
través del articulo 12 de la Ley 506 de 1999, norma acusada, que modificé y complementé

su contenido.

En ese nuevo inciso el legislador determina que las medidas que prevé el articulo 58 de la
Ley 182 de 1995, para las sociedades y comunidades organizadas que aspiren o sean
beneficiarias de una concesién para prestar el servicio publico de television, cuando de ellas
haga parte, por si o por interpuesta persona, una que haya sido condenada por delitos
diferentes a los culposos o politicos, no seran aplicables a las sociedades andnimas cuyas
acciones estén registradas en las bolsas de valores, y que en cambio las transacciones que
esas personas realicen con acciones de esas sociedades, no produciran efecto alguno y seran
declaradas nulas, sin que se afecte en manera alguna el contrato o licencia otorgado a la

sociedad.

Asi las cosas, son dos los cargos que debera analizar la Corte en la presente demanda: el
primero, si efectivamente, como lo afirma el actor, el asunto que desarrolla la norma
impugnada debidé tramitarse como una ley estatutaria de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 152 de la Constitucién. El segundo, si esa disposicidn viola el principio de igualdad de
que trata el articulo 13 de la Carta Politica, por generar un trato discriminatorio para los
demds tipos de sociedades y para las comunidades organizadas, las cuales si estan
expuestas a que se les aplique lo dispuesto en los incisos primero, segundo y tercero del
articulo 58 de la Ley 182 de 1995.



En cuanto a los demas cargos que presenta el actor, encuentra la Corte que ellos se dirigen a
cuestionar la constitucionalidad de las disposiciones contenidas en los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, que en nada fueron modificados por
la norma impugnada, por considerar que las mismas vulneran los articulos 26, 38, 52, 58, 98
y 333 de la Carta Politica, reiterando al efecto los argumentos que ya habia expuesto ante
esta Corporacion, en la demanda radicada bajo el nimero D-1379, la cual, como se anoté
antes, fue resuelta a través de la Sentencia C-711 de 1996, que declaré exequibles dichas
normas, razén por la cual la Corte no se pronunciara al respecto, pues sobre ellas recae el

fenémeno de la cosa juzgada material.
El articulo 152 de la C.P. establece lo siguiente:
“Mediante leyes estatutarias, el Congreso de la Republica regulara las siguientes materias:

a. Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para

su proteccion;
b. Administracion de justicia;

c. Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la oposicion y

funciones electorales;
d. Instituciones y mecanismos de participacién ciudadana;
e. Estados de excepcién.”

Es claro entonces, que la materia regulada por la norma impugnada, contenida en la Ley 506
de 1999, no corresponde a ninguno de los presupuestos que consagra el citado articulo 152
de la Carta Politica; ahora bien, no obstante que el actor no manifiesta las razones por las
que cree que dicha norma debié ser tramitada como una ley estatutaria, es viable suponer
que entienda, que por tratarse de una disposiciéon que se refiere a la prestaciéon de un
servicio publico, el de la television, a través del cual se hace efectivo un derecho
fundamental, el derecho a la informacién consagrado en el articulo 20 superior, éste, de
conformidad con el literal a. de la citada norma constitucional, deba ser desarrollado a través
de una ley estatutaria, planteamiento que ha rechazado en anteriores oportunidades esta

Corporacidn, al sefialar que si bien



“...las leyes estatutarias sobre derechos fundamentales tienen por objeto desarrollarlos y
complementarlos. Esto no supone que toda regulaciéon en la cual se toquen aspectos relativos
a un derecho fundamental deba hacerse por via de ley estatutaria. De sostenerse la tesis
contraria, se viciaria la competencia del legislador ordinario.” (Corte Constitucional,
Sentencia C- 013 de 1993, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufnoz).

La norma objeto de cuestionamiento en el caso que se analiza, lo que hace es exceptuar a un
tipo de sociedades, las andnimas abiertas, de la aplicacion de unas especificas prohibiciones
e inhabilidades, que en su oportunidad, al estudiar los cargos de inconstitucionalidad que
contra las mismas presentd el mismo demandante que hoy impugna el inciso incorporado al
articulo 58 de la Ley 182 de 1995, esta Corporacién declard ajustadas al ordenamiento

superior:

“No cabe duda respecto a la facultad que tenia el legislador para establecer prohibiciones
especiales con base en inhabilidades establecidas especificamente para quienes aspiren a
prestar el servicio publico de televisidn, distintas de las consagradas en el estatuto general
de contratacién de la administracién publica, facultad que encuentra fundamento
constitucional en los articulos 150, numeral 23 inciso final, y en el 365 de la Carta Politica.”
(Corte Constitucional Sentencia C-711 de 1996, M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz)

En efecto, el legislador previd, a través del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, que respecto
de aquellas sociedades u organizaciones comunitarias, que aspiren a ser beneficiarias de una
concesion para prestar el servicio publico de televisidn y tengan entre sus integrantes
persona o personas que hayan sido condenadas por delitos diferentes a los culposos o
politicos, la CNT debera abstenerse de adjudicarles la correspondiente licitacién o licencia.
Asi mismo, que en caso de que ya fueren beneficiarias de una concesion y se llegare a
comprobar dicho supuesto, éste sera causal de declaratoria de nulidad absoluta y de

terminacién unilateral del contrato, sin que haya derecho a indemnizacién.

Al analizar el contenido y alcance de dichas disposiciones, consagradas en el articulo 58 de la

Ley 182 de 1995, esta Corporacién manifesté lo siguiente:

“La norma impugnada parte del siguiente presupuesto: ninguna comunidad organizada
podra, bajo ninguna circunstancia, ser beneficiaria de una concesion, otorgada a través de

contrato o de licencia, para operar o explotar el servicio publico de televisién, cuando de



ellas haga parte una persona que haya sido condenada, en cualquier época, a pena privativa

de la libertad, por delitos distintos a los culposos y a los politicos.

Para garantizar el cumplimiento de dicho presupuesto el legislador previd dos situaciones
especificas, sefialando, de manera perentoria, las acciones que en cada caso debera realizar
el Estado, a través de la Comisidn Nacional de Television, dirigidas, respectivamente, a evitar
que la comunidad organizada en la que participe una persona que haya sido condenada a
pena privativa de la libertad por delitos diferentes a los politicos o culposos, participe en los
procesos licitatorios desarrollados para el otorgamiento de un contrato de concesién o una
licencia, o, a terminarlo o cancelarla, cuando existiendo esa circunstancia que genera la
prohibicion para la CNT de adjudicar la concesidn, tales actos se hubieren producido, caso en
el cual debera dicho organismo proceder a la terminacién unilateral del contrato, o a la
cancelacién de la licencia, sin qgue medie autorizacidon de los beneficiarios, y sin que haya

lugar a indemnizacion.

Las dos situaciones, consignadas en la norma acusada, implican prohibiciones para la CNT,
originadas en la existencia de una circunstancia atribuible a personas naturales que hagan
parte de la comunidad organizada, que previa licitacién haya obtenido el derecho a prestar el
servicio publico de la televisidn; la norma se refiere a inhabilidades que siendo predicables
de personas naturales que conforman comunidades organizadas, que aspiren o sean
beneficiarias de una concesién para operar o explotar el servicio publico de televisidn,
generan para el ente auténomo encargado de su manejo, la prohibicién de otorgar la
respectiva concesion, o de mantenerla, bien sea que se haya otorgado a través de contrato o

de licencia. “ (Corte Constitucional, Sentencia C-711 de 1996, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz)

Como bien lo anota el Procurador en su concepto, en reiteradas oportunidades la Corte
Constitucional ha sefialado, que la regulacion atinente a inhabilidades y prohibiciones no
corresponde a ninguna de las materias que de conformidad con lo establecido en el articulo
152 de la Carta, deban ser objeto del tramite establecido para las leyes estatutarias3; asi las
cosas, si la norma impugnada en la demanda de la referencia, como ha quedado
demostrado, exceptla de la aplicaciéon de una serie de medidas a un determinado tipo de
sociedades, el de las andnimas, establecidas para los eventos en que se presente una
determinada inhabilidad o se imponga al ente publico encargado de regular el servicio una

especifica prohibicidn, y en cambio dispone una sancién para las personas, que no obstante



tener dicha inhabilidad efectlen transacciones en bolsa con acciones de las sociedades
exceptuadas, es claro que se trata de un asunto que el legislador puede y debe desarrollar a
través de leyes ordinarias, con lo que se desvirtia de plano el primer cargo de

inconstitucionalidad que presenta el actor.

También manifiesta el demandante, que la ley que cuestiona por inconstitucional fue
tramitada y aprobada en el Congreso de manera subrepticia y que incluso varios de los
congresistas consultados por él, manifestaron no conocer dicha disposiciéon ni haber
participado en los correspondientes debates de los cuales no fueron informados4; tales
acusaciones no son de la drbita del juicio de constitucionalidad que debe adelantar la Corte,
sin embargo, si hacen necesario verificar que el tramite que se surtié en el Congreso en
relacion con la misma, fue el que ordena la Constitucién y la ley, para lo cual el Magistrado
Sustanciador solicitd, a través de Auto de 24 de enero del afio 2000, copia del expediente

legislativo de cuyo analisis se concluye lo siguiente:

“La ley 182 de 1995 consagra en el articulo 58 algunas prohibiciones para prestar el servicio
pUblico de televisién, que tienden a ejercer un control sobre las personas de socios o
participes tanto de sociedades como de comunidades organizadas interesadas en prestar
dicho servicio, procurando que no participen en ellas personas que hayan sido condenadas a

penas privativas de la libertad salvo por delitos politicos o culposos.

“Sin embargo, es evidente que estas prohibiciones, que implican un control por parte de las
sociedades y por parte de las comunidades organizadas, solamente pueden ser exigibles, en
materia societaria, respecto de aquellas compafias que no tengan inscritas sus acciones en

bolsas de valores.

“Ello por cuanto el normal proceso de compra y venta de acciones en bolsas de valores
implica para las sociedades la imposibilidad fisica y juridica de controlar la salida y el ingreso

de accionistas a las mismas.

“Luego, teniendo en cuenta que la misma ley 182 de 1995, asi como la ley 335 de 1996, no
exigen de todos los prestadores del servicio de televisidn la inscripcidn de acciones en
bolsas, es sano entender que la prohibicion consagrada en el articulo 58 de la primera solo es
predicable respecto de aquellas sociedades que no inscriban acciones en bolsa o de las

comunidades organizadas para la prestacion del servicio de la television.



“Por tal razén se propone la norma interpretativa que asi lo indique, con el fin de evitar
perjuicios a aquellas sociedades que, por inscribir sus acciones en bolsa de acuerdo al
mandato de la ley, no puedan ejercer un control directo sobre el acceso de nuevos

accionistas a la compafia.”5

Al proyecto le correspondi6 el nimero 040/97 en la Camara y el 154/97 en el Senado y al

mismo se le dieron los siguientes debates:

* Primer debate en la Comision Sexta de la Camara de Representantes el dia 12 de octubre

de 1997 Ponente: Emma Peldez Fernandez, aprobado por 15 votos a favor.

* Plenaria de la Camara de Representantes el dia 18 de noviembre de 1997, Ponentes: Emma

Peldez Fernandez y José Domingo Davila, aprobado por 123 votos.

* Primer debate en la Comision Sexta del Senado de la Republica el dia 22 de abril de 1998,

Ponentes: Alvaro Diaz y Alvaro Mejia Lopez, aprobado por unanimidad.

* Plenaria del Senado de la Republica el dia 11 de noviembre de 1998, Ponente: Alvaro Diaz y

Amadeo Tamayo Mordn, aprobado .

* El informe de la Comisién Accidental de Mediacién fue aprobado por las plenarias del

Senado y Camara de Representantes el dia 10 de diciembre de 1998.

Terminado el tramite legislativo y expedida la ley por el Congreso, ésta fue remitida al sefior
Presidente de la Republica para la respectiva sancién, no obstante éste, a través de la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica la objet66, aduciendo que mientras en la

redaccion inicial del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, norma modificada por el articulo 1°.



de la ley acusada, la prohibicién recaia sobre la “... persona que haya sido condenada en
cualquier época a pena privativa de la libertad, excepto por los delitos politicos o culposos”,

"

la nueva disposiciéon sefalaba, que ella afectaba a la persona “...que se encuentre
cumpliendo condena consistente en pena privativa de la libertad ...”, lo que implicaba la
violacién de los articulos 2 y 209 de la Carta Politica, dado que, segun lo expresé esa

dependencia,

“...la modificacién ...convierte una prohibicién establecida de manera permanente por el
legislador en el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, en transitoria, pues en virtud de la
modificacion aludida, la misma sélo operaria durante el tiempo en que la persona se
encuentre cumpliendo la condena respectiva, permitiendo con ello que personas que han
delinquido en el pasado, por ejemplo, adquiriendo grandes fortunas de manera ilicita,
accedan a las concesiones o licencias para la prestacidn del servicio publico de television con
el riesgo social que tal situacion comporta para la cabal realizacion del derecho a la

informacioén.”

Tramitada la objecion presidencial, esta fue aprobada y acogida en el Senado y en la Camara
de Representantes, segln consta en certificaciones expedidas por las respectivas
Secretarias, cuyos textos reposan en el expediente a los folios 171 y 175, y remitida

nuevamente al Presidente, quien la sanciond el 28 de julio de 1999.

En conclusion, la Ley 506 de 1999, en su aspecto formal, se ajusta a lo dispuesto en los
articulos 145, 146, 154, 157, 158 y 160 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, no encuentra la Corte que el Congreso haya pretermitido el trdmite que ordena
la Constitucion y la ley para una ley ordinaria, el cual, de acuerdo con el material probatorio

que obra en el expediente legislativo, se cumplié de manera estricta.

4. Cuando el legislador exceptlo a las sociedades anénimas cuyas acciones estén inscritas
en las bolsas de valores, de la aplicacion de las medidas que consagra el articulo 58 de la Ley
182 de 1995, lo hizo argumentando que los mecanismos de transaccién de las acciones de
ese tipo de sociedades, no les permite a éstas controlar el ingreso y egreso de accionistas, lo
que hacia que a ellas en la practica les fueran inaplicables, razén por la cual disefié otro tipo

de medidas que recaen sobre la persona inhabil y no sobre la sociedad.



La segunda acusacién que presenta el actor contra el inciso cuarto del articulo 58 de la Ley
182 de 1995, incorporado a través del articulo 1¢ de la ley 506 de 1999, norma objeto de la
demanda que se estudia, se refiere a la presunta violacién del principio a la igualdad,

consagrado en el articulo 13 de la Constitucidn.

Segun el actor, exceptuar a las sociedades andénimas cuyas acciones estén inscritas en las
bolsas de valores, que aspiren o sean concesionarias de contratos para la prestacion del
servicio publico de television, de la aplicacion de las medidas que consagran los incisos
primero, segundo y tercero del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, implica establecer un trato
discriminatorio, no sélo en contra de los demas tipos de sociedades, sino de las comunidades
organizadas de que trata el articulo 37 de la citada Ley 182 de 19957, que en las mismas

circunstancias si estan expuestas a que se les apliquen tales medidas.

Senala el demandante, que el legislador, sin que medie causa que razonablemente lo
justifique, impone un trato diferente y preferente para las sociedades anénimas que aspiren
a obtener una concesién para prestar el servicio publico de la televisién, o que ya siendo
beneficiarias de la misma, tengan entre sus socios a persona o personas que hayan sido
condenadas por delitos diferentes a los culposos o politicos, pues respecto de ellas la CNT no
tendrad que abstenerse de adjudicar la respectiva concesidn, no obstante existir esa situacion,
como tampoco tendrd que proceder a declarar la nulidad o a dar por terminados
unilateralmente los respectivos contratos, en el evento de que se llegué a comprobar dicho
supuesto, lo que se traduce, segun él, en una clara discriminacién en contra de los demas
tipos de sociedades y de las comunidades organizadas que aspiren a prestar o presten ese

servicio.

Al revisar la disposicion impugnada por el actor, se encuentra que efectivamente ella
establece que dichas medidas no son aplicables a las sociedades andnimas cuyas acciones
estén inscritas en bolsas de valores, y que tratandose de ese tipo de sociedades, cuando
ellas sean empresas concesionarias de espacios o frecuencias de canales de television, las
transacciones que se realicen en bolsas de valores sobre sus acciones, cuyo beneficiario sea
una persona que haya sido condenada en cualquier época a pena privativa de la libertad, en
los términos del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, no produciran efecto alguno, pues esa
circunstancia sera causal de nulidad absoluta de la transaccién, sin que por ello se afecte en

manera alguna el contrato o licencia otorgada a la sociedad misma.



Es decir, que las sociedades andnimas se exceptlan de la aplicaciéon de las medidas que
establece el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, las cuales no seran objeto de las mismas en
los casos en que se compruebe que de ellas hace parte, por si o por interpuesta persona, una
que haya sido condenada por delitos diferentes a los culposos o politicos, evento en el cual el
legislador ordena proceder, ya no contra la sociedad, sino contra la persona incursa en esa

situacién, cuyas transacciones seran declaradas nulas.

Para el legislador, segun se desprende de los debates y ponencias que reposan en el
expediente, el argumento de fondo que motivé la modificacién del articulo 58 de la Ley 182
de 1995, es que tal como estaba redactado, hacia imposible que sanciones tan drasticas
como las dispuestas en dicha norma, no obstante se comprobaran los supuestos de hecho
que las originan, fueran impuestas a las sociedades anénimas, respecto de las cuales no es
viable controlar el ingreso y salida de accionistas, dado el mecanismo de negociacién que

opera para las mismas.

Asi lo expresd en la Cdmara de Representantes el ponente del proyecto de ley No. 40 de
1997:

“...Me ha correspondido rendir ponencia sobre el proyecto de ley por el cual se interpreta por
via de autoridad el articulo 58 de la Ley 182 de 1995; al respecto, estimo altamente
conveniente el proyecto aludido por cuanto es evidente que el control se requeriria de las
sociedades andnimas con acciones inscritas en bolsas de valores respecto de las

innumerables transacciones que en éstas se realicen, es imposible de llevar a cabo.

“ En efecto, un control de esa magnitud solamente sera exigible de las sociedades que no

tengan inscritas sus acciones en bolsas de valores.

“Por consiguiente, no seria equitativo ante la ley aplicar una sancién tan drastica a quienes
se encuentran en imposibilidad fisica y juridica de controlar el ingreso y la salida de acciones

dado el mecanismo de negociacion de sus acciones en bolsas de valores.”8

Asi las cosas, lo que deberd establecer a continuacidon la Corte, es si el tratamiento diferente
que establece la norma acusada para las sociedades andnimas cuyas acciones estén inscritas
en bolsas de valores, encuentra fundamento o explicacidon razonable, esto es, si en efecto se

trata de regular una situacién en esencia diferente a la que presentan las demas sociedades



y las comunidades organizadas, que como tal amerita un tratamiento también diferente, o si
como lo afirma el actor se trata de una determinacién que sin justificaciéon alguna favorece a

un tipo de sociedades discriminando en consecuencia a las otras.

5. La realizacion del principio de igualdad, cuando se trata de destinatarios de una norma
legal, no necesariamente implica un tratamiento idéntico para los mismos, pues si los
supuestos de hecho que determinan la aplicacidon de unas especificas consecuencias juridicas

varian en uno de esos destinatarios, el tratamiento para él tiene que ser distinto.

En reiteradas oportunidades, al referirse al contenido y alcance del derecho a la igualdad,
consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica, esta Corporacién ha sefialado que el mismo
designa un “concepto relacional y no una cualidad”, el articulo 13 de la Constitucién, ha

dicho la Corte,

“...no prescribe siempre un trato igual para todos los sujetos del derecho, o destinatarios de
las normas, siendo posible anudar a situaciones distintas ...diferentes consecuencias
juridicas. El derecho es, al mismo tiempo, un factor de diferenciacién y de igualacién. Opera
mediante la definicidon de supuestos de hecho a los que se atribuyen consecuencias juridicas,
derechos, obligaciones, competencias, sanciones, etc.” (Corte Constitucional, Sentencia
T-422 de 1992)

En el caso propuesto, lo que exige el actor de la demanda es un tratamiento igual para los
destinatarios de la norma que se impugna, que son, en principio, las sociedades y
comunidades organizadas que aspiren o sean adjudicatarias de una concesion para prestar el
servicio publico de televisidon; lo que él alega, es que el inciso incorporado al texto del
articulo 58 de la Ley 182 de 1995, a través de la norma impugnada de la Ley 506 de 1999, lo
que establece es un tratamiento distinto y preferente para las sociedades anénimas cuyas
acciones estén inscritas en las bolsas de valores, pues a ellas se las exceptla de la aplicacion
de las medidas que prevé dicha disposicién, cuando de las mismas haga parte una persona
gue haya sido condenada a pena privativa de la libertad por delitos distintos a los culposos o
politicos.

Asi las cosas, la pregunta que surge es la siguiente: ;tuvo o no razoén el legislador, cuando



decidié, precisamente para garantizar el principio de igualdad, incorporar el inciso
cuestionado al texto del articulo 58 de la Ley 182 de 19957

Segun el legislador, la redaccién inicial de dicha norma no preveia la situacién especifica de
las sociedades andnimas cuyas acciones estén inscritas en las bolsas de valores, lo que
impedia la aplicaciéon de las medidas y sanciones en ella previstas para las mismas, no
obstante se presentaran los supuestos de hecho que las desataban, dado el mecanismo de

negociacion de las acciones que rige para esos casos.

Deberd entonces determinar la Corte, si es realmente distinto el modo de operacién de
dichas sociedades, si se le compara con el de las demas y con el de las comunidades
organizadas, a punto de que las primeras ameritan y exigen un tratamiento diferente cuando
se presentan los supuestos de hecho a los que alude la norma modificada, tratamiento que
en el caso especifico se tradujo en establecer para ellas una excepcién y en cambio disponer
la aplicacion de otro tipo de medidas. En otras palabras, ;es relevante la diferencia factica

que se invoca como fundamento para establecer para ellas un tratamiento diferente?

Para responder ese interrogante es necesario remitirse al régimen que regula las sociedades
andnimas cuyas acciones estan inscritas en las bolsas de valores y al aplicable a los demas

tipos de sociedades y a las comunidades organizadas.

6. Las caracteristicas generales de las sociedades andnimas cuyas acciones estén registradas
en las bolsas de valores y los mecanismos de transaccién de sus acciones, hacen imposible
un control directo y efectivo sobre el ingreso de nuevos socios y sobre las calidades
personales de los mismos, circunstancia que justifica para ellas un tratamiento diferente por

parte del legislador.

De conformidad con lo establecido en el articulo 373 del Cédigo de Comercio, la sociedad
anonima se formara por la reunién de un fondo social suministrado por accionistas
responsables hasta el monto de sus respectivos aportes; sera administrada por gestores
temporales y revocables y tendra una denominacién seguida de las palabras “sociedad

anénima” o de las letras “S.A.”.

La sociedad andnima puede ser de naturaleza abierta, caso en el cual, segun lo dispuesto en

el articulo 5 del Decreto 679 de 1994, deberd reunir las siguientes caracteristicas:



. Tener mas de trescientos accionistas

=
10

N
10

. Ninguna de ellos podra ser titular de mas del 30% de las acciones en circulacién.

. Sus acciones estaran inscritas en una bolsa de valores.

w
10

La sociedades andnimas abiertas, segun la doctrina, pretenden la vinculaciéon de grandes
masas de accionistas, para lo cual inscriben sus acciones de bajo costo en el mercado publico
de valores, facilitando la incorporacion de capitales ociosos y de pequefios ahorradores, pues
si las acciones se cotizan en bolsa es mas expedita su circulacion, dada la libre

negociabilidad de las mismas que en principio no esta sujeta a ninguna restriccion.

De ellas puede ser accionista cualquier persona, incluso los incapaces a través de su
representante legal; el aporte puede ser de industria o de capital, en este Ultimo caso debera
ser en dinero o en especie. El capital, como se anotd antes, se divide en titulos-valores
corporativos o de participacién de igual valor, que se llaman acciones, éstas deben ser
siempre nominativas, cada accionista responde del valor total de las acciones que haya

suscrito, y esa es la porcién de su patrimonio que eventualmente puede llegar a perder.

En principio las acciones son libremente negociables, no obstante existen algunas
restricciones, entre ellas las denominadas acciones privilegiadas, las acciones de industria,
las que se encuentren en litigio, las gravadas con prenda y las ordinarias sobre las que se
haya estipulado el derecho de preferencia en la negociacidon, sin embargo, si se trata de
acciones inscritas en bolsas de valores, la clausula del derecho de preferencia se tendra por

no escrita.

Es decir, que las acciones de este tipo de sociedades se encuentran en el mercado bursatil,
el cual se caracteriza por su dindmica y agilidad, lo que implica operaciones inmediatas y
pagaderas al momento mismo de la negociacién, en efectivo o en cheque, estando
expresamente prohibido que la bolsa acepte otro tipo de documentos crediticios para

finiquitar las operaciones que se realicen en las respectivas ruedas.9

Tales caracteristicas, aunadas a la regulaciéon que rige el procedimiento de transaccion de
sus acciones, emanada de la Superintendencia de Valores, hace evidente que los drganos de

administracion, las directivas y los mismos accionistas de las sociedades andnimas abiertas,



no tienen ni la capacidad fisica ni la capacidad juridica para controlar las operaciones que
sobre sus acciones se efectlen en la bolsa de valores, ni para verificar las condiciones
personales de quienes las adquieran, lo que no ocurre con otro tipo de sociedades, como las
de responsabilidad limitada, en las cuales los socios, que no pueden ser mas de veinticinco,
hacen aportes y responden hasta por el monto de los mismos; en ellas la representacién y la
administracién de los negocios sociales corresponde a todos y cada uno de los socios, siendo
una de sus funciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 358 del Cédigo de

Comercio, la de decidir sobre el retiro e ingreso de socios.

En efecto, los socios de las sociedades limitadas tienen derecho a ceder sus cuotas, cesion
que se perfeccionara a través de escritura publica otorgada por el representante legal y el
cesionario; ahora bien, salvo estipulacion en contrario, el socio que pretenda hacerlo debera
ofrecer sus aportes en primera instancia a los demas socios, si ninguno de ellos manifiesta
interés y la sociedad no acepta el ingreso de un extrafo, la sociedad, a través de su
representante legal, estara obligada a presentar una o mas personas que las adquieran.
Nétese, que el control que se ejerce por parte de los socios, sobre el ingreso de nuevos
socios y la desvinculacién de otros, es directo e incluye el examen de las calidades

personales de quienes aspiren a adquirir las respectivas cuotas.

Es decir, que mientras en las sociedades andnimas predomina el elemento intuitu pecuniae,
en las limitadas, al igual que en la colectivas y en las sociedades en comandita, predomina el
elemento intuitu personae, lo que marca una diferencia de fondo, en cuanto a la posibilidad
de las mismas de controlar el ingreso de socios y sus calidades personales, diferencia que
para el caso que se analiza es fundamental, pues no se le puede imponer una carga a un
determinado tipo de sociedades, que dadas sus caracteristicas esenciales no puede cumplir,
motivo suficiente y razonable que justifica la decisién del legislador, no de relevarlas de la
prohibicién que recae sobre todo tipo de organizaciones juridicas que aspiren o sean
beneficiarias de una concesién para prestar el servicio publico de televisién, de tener entre
sus miembros a personas que hayan sido condenadas por delitos distintos a los culposos o
politicos, sino de exceptuarlas de un determinado régimen que en la practica les es
inaplicable y en cambio imponer las sanciones que se deriven de ese supuesto, no a la
sociedad andnima, que se reitera no puede controlar esa situacién, sino a la persona, que no

obstante estar incursa en esa inhabilidad, efectla transacciones sobre acciones de la misma.



Ese elemento intuitu personae también se evidencia en las comunidades organizadas a las
que se refiere el texto del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, tal como se desprende de la
definicién de las mismas, consagrada en el articulo 37 de dicha ley; en efecto, la citada

"

norma las define como “... asociaciones de derecho integradas por personas naturales
residentes en un municipio o distrito o parte de ellos, en la que sus miembros estén unidos
por lazos de vecindad o colaboracién mutuos para operar un servicio de televisién
comunitaria, con el propdsito de alcanzar fines civicos, cooperativos, solidarios, académicos,

ecoldgicos, educativos recreativos, culturales o institucionales”.

Al establecer la norma citada, que las comunidades organizadas estan conformadas por
personas unidas por lazos de vecindad o colaboracién mutuos, de hecho esta exigiendo que
su integracion esté mediada por el conocimiento personal que exista entre sus miembros y
por la evaluacién que de sus competencias y calidades personales hagan unos de otros,

ejercicio que es posible dadas las caracteristicas mismas de ese tipo de organizacién.

Asi las cosas, no cabe duda que en efecto, cuando se trataba de hacer efectivo lo relacionado
con la imposicion de las medidas de que trata el articulo 58 de la Ley 182 de 1995, a la
sociedades andnimas cuyas acciones estén inscritas en las bolsas de valores, las autoridades
encargadas de hacerlo, esto es la CNT, se encontraba ante una situacion totalmente
diferente a la que se configura si se trata de otro tipo de sociedades o de las comunidades
organizadas, que aspiren o sean beneficiarias de una concesion para prestar el servicio
publico de televisién, pues dadas las caracteristicas de las primeras, las medidas se hacian
inaplicables, si se tiene en cuenta que no existe manera de comprobar, oportuna y
efectivamente, que una persona que adquiera acciones de ellas en el mercado bursatil, esté
incursa en el presupuesto de hecho que seguln la disposiciéon desata la prohibicion y la
inhabilidad, o lo que es lo mismo, es practicamente imposible detectar qué personas, que
hayan sido condenadas a penas privativas de la libertad por delitos que no sean culposos o

politicos, adquieren acciones en el mercado de valores.

Si bien, tal imposibilidad no justificaria que el legislador simplemente hubiese decidido
permitir que las personas condenadas a penas privativas de la libertad, por delitos diferentes

a los politicos o culposos, pudieran acceder a la prestacién del servicio publico de la



television, pero sélo a través de las sociedades andnimas, respecto de las cuales no es viable
controlar el ingreso y egreso de accionistas, argumento que atentaria contra los principios
fundamentales que consigna nuestra Constitucion Politica, entre ellos el de igualdad, si lo
habilitaba para establecer para ellas un tratamiento diferente, pues como lo ha dicho esta

Corporacion,

“...toda desigualdad no constituye necesariamente una discriminacion; la igualdad solo se
viola si la desigualdad estd desprovista de una justificacién objetiva y razonable, y la
existencia de dicha justificacion debe apreciarse segun la finalidad y los efectos de la medida
considerada, debiendo darse una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida.” (Corte Constitucional, Sentencia T-422 de 1992, M.P.
Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

El legislador lo que hizo en el caso objeto de andlisis, fue optar por establecer una excepcion
a favor de dicho tipo de sociedades, a las cuales no les seran aplicables unas determinadas
medidas, dado que a las mismas, por las caracteristicas y naturaleza de esas personas
juridicas, en la practica no se les puede exigir que ejerzan el control directo que implica el
cumplimiento de la norma, como si puede hacerse respecto de los demas tipos de
sociedades y de las comunidades organizadas, en cambio disefié otro tipo de medidas, tan
drasticas e inmediatas como las que contiene la norma impugnada, pero que afectan
directamente a la persona, que a sabiendas de la prohibicién que tiene para acceder a la
prestacion de ese servicio, lo hace realizando transacciones en bolsa de dificil control, pues

tales operaciones al ser detectadas seran declaradas nulas.

En esa perspectiva no hay duda que la diferencia que presentan las sociedades andnimas
abiertas, en lo que tiene que ver con los mecanismos de acceso a las mismas, compra y
venta de acciones, si se las compara con los demas tipos de sociedades y con las
comunidades organizadas de que trata el articulo 37 de la Ley 182 de 1995, no es
irrelevante, es de fondo, razén suficiente para justificar la decisién del legislador de
establecer para ellas un tratamiento diferente en el aspecto que se analiza, tratamiento que
reune las caracteristicas de razonabilidad y proporcionalidad que lo acreditan legitimo a la
luz de la Constitucion Politica.

No encuentra entonces la Corte admisibles los argumentos que esgrime al actor, para



demostrar que la norma impugnada vulnera el articulo 13 de la Carta Politica, pues ella lo
que hace es establecer un tratamiento diferente para una situacién diferente, que tiene
origen en la naturaleza y modos de operacién de un especifico grupo de sociedades, las

andnimas cuyas acciones estén inscritas en las bolsas de valores.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE el inciso cuarto del articulo 19. de la Ley 506 de 1999, que se
incorpord al texto del articulo 58 de la Ley 182 de 1995.

Segundo. En cuanto a las acusaciones que formula el actor contra los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-711 de 1996.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

archivese el expediente y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 El Ponente de la Sentencia C-711 de 1996, fue el doctor Fabio Morén Diaz

2 En efecto, al declarar exequible a través de la Sentencia C-711 de 1996, el inciso tercero
del articulo 58 de la Ley 182 de 1995, la Corte Constitucional sefald, que lo hacia “...en el
entendido de que habra lugar a la terminacién unilateral del contrato o a la cancelacién de la
licencia, sin que medie autorizacién de la comunidad organizada y sin que haya lugar a
indemnizacién, en aquellos casos en que verificado el impedimento que daba origen a la

prohibicion, el concesionario o licenciatario no proceda a retirar a la persona que habiendo



sido condenada a pena privativa de la libertad, por delitos diferentes a los politicos o

culposos, haga parte de respectiva comunidad.”

3 Sobre el particular ver, entre otras, las siguientes Sentencias de la Corte Constitucional:
C-13/93, C-088/94, C-311/94, C-408/94,c-425/94

4 Ver texto de la demanda al folio 2 del Expediente.
5 Ver texto de la exposicion de motivos al folio 166 del Expediente
6 Ver texto del documento contentivo de la objecidn a los folio 182 a 185 del Expediente.

7 El articulo 37 de la Ley 182 de 1995, define las comunidades organizadas como
“...asociaciones de derecho integradas por personas naturales residentes en un municipio o
distrito o parte de ellos, en las que sus miembros estén unidos por lazos de vecindad o
colaboracion mutuos para operar un servicio de television comunitaria con el propdésito de
alcanzar fines civicos, cooperativos, solidarios, académicos, ecoldgicos, educativos

recreativos, culturales o institucionales.”
8 Ver texto de la Ponencia al folio 267 y ss. del Expediente.

9 Superintendencia de Valores, Resolucién 1200 de 1995, articulo 3.1.4.1



