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SISTEMA DE ELECCION DE MAGISTRADOS QUE CONOCEN DE PROCESQOS DE JUSTICIA'Y PAZ-
Aplicacién del principio del mérito

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Definicion

La cosa juzgada constitucional es una institucién juridica procesal, que tiene su
fundamento en el articulo 243 de la Constitucién Politica, mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL-Configuracion

La jurisprudencia constitucional ha dicho que la cosa juzgada formal tiene ocurrencia cuando
existe una decisién previa del juez constitucional en relaciéon con la misma norma que es
llevada posteriormente a su estudio.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Configuracion

La cosa juzgada material se presenta cuando existen dos disposiciones distintas que tienen
identidad de contenido normativo y en relacién con una de ellas ya ha habido previamente
un juicio de constitucionalidad por parte de esta Corporacion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Jurisprudencia constitucional

COSA JUZGADA MATERIAL-Elementos para determinarla

COSA JUZGADA MATERIAL-Efectos respecto a fallos de exequibilidad o inexequibilidad
COSA JUZGADA MATERIAL-Declaracién debe ser adoptada por Sala Plena

COSA JUZGADA MATERIAL-No configuracién

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Aplicacién

En aquellos casos en que se llega a la conclusién de que no existe identidad normativa sino
similitudes notables en las materias objeto de regulacidn, luego de haberse practicado la
comparacion entre el contenido de las disposiciones frente a las cuales se alega la
existencia de una cosa juzgada material; el juez constitucional debe optar por sequir la
técnica del precedente, lo cual implica que el nuevo caso debe resolverse, en sus elementos
comunes, del mismo modo como se adopté la decision en el caso anterior.

CARRERA JUDICIAL-Jurisprudencia constitucional

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL-Mérito como elemento esencial/MERITO-
Criterio para provision de cargos publicos dentro de la administracion



MAGISTRADO DE JUSTICIA Y PAZ-Requisitos son los mismos exigidos para desempenarse
como Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial

MAGISTRADO DE JUSTICIA'Y PAZ-Competencia

Se consagra como competencia de los magistrados de justicia y paz, el deber de adelantar
la etapa de juzgamiento de los procesos que se rigen por dichas leyes, esto es, el
referente al procesamiento y la sancion de las personas vinculadas a grupos armados
organizados al margen de la ley, como autores o participes de hechos delictivos cometidos
durante y con ocasién de la pertenencia a esos grupos, que hubieren decidido
desmovilizarse individual o colectivamente y, como consecuencia de ello, contribuir
decisivamente a la reconciliaciéon nacional.

MAGISTRADOS DE JUSTICIA'Y PAZ-Atribuciones

Entre las atribuciones que se consagran a cargo de los citados magistrados se encuentran,
entre otras, (i) la de disponer sobre la detencién preventiva de quienes son objeto de
formulacion de imputacién; (ii) la de adoptar medidas de proteccién para victimas y
testigos; (iii) la de excluir de la lista de postulados a quienes incumplen los compromisos
asumidos para ser beneficiario de las medidas especiales consagradas en la ley; (iv) la de
imponer medidas cautelares sobre bienes para garantizar la reparacion de las victimas; y
(v) la de establecer las penas que correspondan dentro del concepto de alternatividad.

FUNCIONARIOS JUDICIALES ORDINARIOS Y FUNCIONARIOS DE JUSTICIA'Y PAZ-Diferencia no
puede justificar que en el primer caso se requiere cumplir las condiciones de eleccion
publica con base en el mérito y en el segundo no

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Inexequibilidad expresién  “las cuales seran
elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefalado en el articulo 53 de la Ley 270 de
1996" contenida en paragrafo articulo 28 Ley 1592 de 2012

En criterio de la Corte, es claro que la expresién: “las cuales seran elaboradas de acuerdo
con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996", contenida en el
paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, consagra un procedimiento de eleccion
alejado del concurso publico de méritos, por lo que desconoce abiertamente el mandato del
articulo 125 de la Constitucién Politica. Por esta razdn, se declara su inexequibilidad en la
parte resolutiva de esta providencia.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Exequibilidad expresién “La Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito
Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura”

La Corte considera que el resto del paragrafo demandado del articulo 28 de la Ley 1592 de
2012, conforme al cual: “La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos
de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir
de las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” es
exequible, por los cargos analizados, en el entendido que los empleos a los que se refiere



dicho precepto legal, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente en materia penal.
Lo anterior, por una parte, porque en el proceso de seleccidén de los funcionarios judiciales,
salvo aquellos que tienen régimen especial consagrado en la Constitucién, no se puede
prescindir del concurso publico de méritos, con el propésito de elegir para dichos cargos a
las personas que obtengan los mejores puntajes y, por ende, demuestren objetivamente
estar en las mejores condiciones para el desempeno de las funciones propias de su cargo; y
por la otra, porque el registro de elegibles, como ya se dijo, se debe elaborar atendiendo al
criterio de especialidad, cuya trascendencia es aln mayor en la denominada jurisdiccion de
justicia y paz, pues supone que los aspirantes deben tener conocimientos, habilidades o
experticia en derecho penal y especialmente en justicia transicional, teniendo en cuenta los

diferentes mecanismos que se consagran en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, con el
fin de asegurar no sélo el valor de la justicia dentro del concepto de alternatividad, sino
también los derechos correlativos de las victimas.

Referencia: expediente D-9515

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley 1592
de 2012, “Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 ‘por la
cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la
paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios’ y se dictan otras
disposiciones”.

Demandante:

Marcela Patricia Jiménez Arango

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, quince (15) de agosto de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 del Texto Superior y en el
Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto del precepto legal demandado, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 48.633 de diciembre 3 de 2012, destacando y
subrayando los apartes demandados:



“LEY 1592 DE 2012
(Diciembre 3)
(...) Articulo 28. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, el cual quedara asi:

Articulo 32. Competencia funcional de los magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial en materia de Justicia y la Paz. Ademas de las competencias establecidas en

otras leyes, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo
Superior de la Judicatura serdn competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los
procesos de los que trata la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases
del procedimiento, se llevara a cabo por las siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.

2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo de vigilar el
cumplimiento de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo
con la distribucién de trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una
de las salas de Justicia y Paz.

Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las decisiones conducentes y
proveera los cargos que sean necesarios para garantizar que las funciones de las
autoridades judiciales mencionadas en el presente articulo, sean ejercidas por magistrados
diferentes. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir de
las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las
cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la
Ley 270 de 1996.”

I1l. DEMANDA

3.1. En criterio de la demandante, el aparte normativo acusado vulnera los articulos 125 de
la Constitucidn Politica y 156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996[1], por las siguientes
razones:

- En primer lugar, porque desconoce que el articulo 125 de la Constitucién Politica consagra
que el ingreso, la permanencia y el retiro en los cargos de carrera, incluidos los de la Rama
Judicial, debe hacerse a través del concurso publico de méritos, cuya finalidad no sélo es
garantizar la eficiencia y eficacia en las labores que se desempenan por las autoridades
publicas, sino también asegurar la realizacion del principio de igualdad de oportunidades en
el acceso a cargos publicos.

En este orden de ideas, sostiene que: “la norma demandada infringe la Carta al no disponer



el concurso publico de méritos para acceder a cargos en la denominada jurisdiccion de
justicia y paz, toda vez que la eleccidon se hace por invitacién publica a quienes cumplan los
requisitos, de conformidad con el art. 53 de la Ley 270 de 1996 que es norma expresa para
la eleccidn de los magistrados y consejeros de las denominadas Altas Cortes, que, como se
sabe, no acceden por concurso publico de méritos”.

En palabras de la accionante, esta obligacidon resulta exigible a pesar de la vocacidon de
transitoriedad que tienen los jueces de la denominada jurisdiccidn de justicia y paz, pues asi
lo ha admitido esta Corporacién en casos similares, por ejemplo, al pronunciarse sobre los
jueces de descongestion en la Sentencia C-713 de 2008.

En desarrollo de lo expuesto, pone de presente que en un caso idéntico al que es objeto de
demanda, este Tribunal se pronuncié sobre una norma que permitia que los magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial creados en virtud de la ley de justicia y paz,
sean elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, de listas enviadas por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Al resolver sobre la materia, en
la Sentencia C-333 de 2012, este Tribunal sefialé que dicho precepto se ajustaba a la
Constitucion, en el entendido que a partir de la notificacién del fallo, el cargo en mencién
debia ser provisto teniendo en cuenta la lista de elegibles vigente.

En este sentido, la accionante insiste en que dichos cargos deben ser provistos por una lista
de elegibles que esté vigente o, en su defecto, mediante la convocatoria a un nuevo
concurso de méritos.

- En segundo lugar, porque la norma acusada vulnera los mandatos consagrados en la Ley
270 de 1996, en concreto, los articulos 156, 157 y 158, en los que (i) se reconoce que la
carrera judicial se fundamenta en el mérito como criterio para asegurar el ingreso, la
permanencia y el retiro en el servicio publico; y en los que (ii) se sefiala que el cargo de
magistrado de tribunal es de carrera, con excepcion de aquellos casos en que la ley
expresamente disponga que es de libre nombramiento y remocion[2].

Con fundamento en lo anterior, la accionante expresa que: “como no se dispuso por la Ley
1592 de 2012 que los cargos de justicia y paz sean de libre nombramiento y remocidn, se
debe colegir que son de carrera y que se deben proveer por mérito, previo concurso publico
y abierto”. Por esta razon, se concluye en la demanda que el precepto legal acusado
deviene en inconstitucional, pues permite que los magistrados de justicia y paz tengan un
sistema de nombramiento, eleccidn o designacion diferente al previsto en la Constitucién
Politica y en la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.

IV. INTERVENCIONES
4.1. Intervencidén de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

4.1.1. El representante de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
afirma que el precepto legal demandado desconoce lo dispuesto en el articulo 125 del Texto
Superior. De ahi que, sefiala que dicha Corporacién se somete a lo dispuesto sobre la
materia en la Sentencia C-333 de 2012, conforme a la cual: “En sintesis, la Sala decide que
el Congreso de la Republica desconoce la regla constitucional segun la cual ‘los empleos en



los drganos y entidades del Estado son de carrera (art. 125 CP), al indicar que los
funcionarios judiciales encargados de adelantar los procesos en el contexto de la ley de
reincorporacion de grupos al margen de la ley (conocida como ley de justicia y paz) deben
provenir de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
y que esa misma Sala, podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para
estos tribunales, pero que la nominacion de los empleos estara a cargo de los magistrados
de los tribunales creados por la ley, sin precisar que la designaciéon de unos y otros, debe
hacerse teniendo en cuenta la lista de elegibles vigente”.

De igual manera, se considera que la norma acusada infringe los mandatos previstos en los
articulos 156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996, referentes al mérito como criterio para
acceder a la carrera judicial.

4.1.2. De lo expuesto, el interviniente concluye que: “Por lo tanto se entenderia vulnerada
la Constitucion al aplicar el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, para el nombramiento de los
magistrados de justicia y paz, al establecer una eleccion diferente a la del concurso publico
de méritos, infringiéndose el derecho de igualdad, ya que segun el paragrafo final del
articulo 130 de la Ley 270 de 1996, (...) son de carrera los cargos de magistrado de Tribunal
Superior de Distrito Judicial”.

4.2. Intervencién del Ministerio de Defensa Nacional

4.2.1. La apoderada del Ministerio de Defensa Nacional solicita a la Corte declarar la
exequibilidad condicionada del precepto legal demandado previsto en el paragrafo del
articulo 28 de la Ley 1592 de 2012. Inicialmente, considera que la norma acusada no
desconoce la regla constitucional que establece el sistema de méritos para acceder a la
funcién publica en condiciones de igualdad y transparencia, por tres razones: (i) la misma
Constitucién, en el articulo 125, excepciona de tal regla algunos casos, cuando dispone que
habrd empleos cuyo sistema de nombramiento sera el que se determine en la ley; (ii) el
Texto Superior confiere un amplio margen de  configuracién al legislador para expedir
normas como las de justicia y paz; y finalmente, (iii) las funciones que se cumplen por los
magistrados de esta jurisdiccion difieren de los parametros, principios y reglas juridicas
aplicables de forma usual para el resto de autoridades judiciales, por lo que pueden ser
objeto de un tratamiento distinto por parte del legislador.

La conjugacion de estas razones permitiria sostener que, en principio, el aparte demandado
del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 constituye un sistema especial de seleccién de
caracter publico, que parte de la elaboracidon de listas para proveer los cargos de
magistrados de justicia y paz, con fundamento en el procedimiento previsto en el articulo
53 delaLey 270 de 1996[3]. En palabras del interviniente, aunque el mencionado sistema
permite exigir la acreditacion de requisitos que evallen el mérito, difiere del sistema de
seleccidon mediante concurso publico, exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion,
“pues no es lo mismo someterse a unas pruebas de caracter competencial y funcional, a
que algunas personas evallen la hoja de vida y la acreditacién de requisitos minimos, sin
someterse a pruebas o examenes previos.”

Por esta razén, como el aparte demandado no incluye criterios especificos que examinen el
mérito de quienes aspiran al cargo de magistrado de justicia y paz, pero tampoco los



excluye; el representante del Ministerio de Defensa Nacional considera que se puede seguir
la misma linea expuesta en la Sentencia C-333 de 2012, en la que se reconocié que los
requisitos para desempefarse como magistrado en los actuales Tribunales Superiores del
Distrito Judicial, son los mismos para ser magistrado de justicia y paz.

4.2.2. Con fundamento en lo expuesto, el interviniente sostiene que lo adecuado seria
declarar la exequibilidad condicionada de la norma, en el sentido de exigir que dicho
empleo deberd ser provisto de la lista de elegibles actualmente vigente o de las que se
elaboren en el futuro, con la salvedad de que la aplicacion de la norma que permite la
realizacién de una invitacidon publica a quienes aspiren al cargo y cumplan con los requisitos
para que sus hojas de vida sean evaluadas, tan sélo se utilizaria en aquellos casos en que
se presente el agotamiento de la lista de elegibles o se produzca una demora en la
realizacién del concurso publico.

4.3. Intervencidén de la Universidad de Narifo

4.3.1. El Director de los Consultorios Juridicos y Centros de Conciliacién de la Universidad de
Narifio solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del precepto legal acusado previsto en
el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, por las siguientes razones:

En primer lugar, considera que la norma demandada, al dejar en manos de la Corte
Suprema de Justicia la provision de cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito
Judicial para los procesos de justicia y paz, a partir de listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuya elaboracién se apoya en una
simple invitacién publica, estaria legitimando un sistema de designacién que desconoce los
principios constitucionales de mérito, transparencia, libre concurrencia e igualdad de
oportunidades, por mas de que las personas que aspiren tengan y puedan acreditar una
formacién académica aceptable. Para tal efecto, se hace referencia ala Sentencia C-713 de
2008, en la que esta Corporacion examiné la forma de nombramiento de los jueces de
descongestion.

En segundo término, afirma que la falta de concurso publico vulnera el derecho a la
igualdad, ya que no se estipula de manera clara cdmo las listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura satisfacen el criterio del mérito como
factor determinante para acceder al cargo de magistrado de justicia y paz.

En tercer lugar, ademas de desconocer el articulo 125 del Texto Superior, el precepto legal
demandado no satisface lo previsto en el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, en la medida
en que el sistema de seleccion que se adopta no permite escoger a los funcionarios mas
“idéneos” para ocupar el cargo, al impedir la evaluacién del mérito a través de un concurso
publicoy abierto.

Finalmente, el interviniente concluye con una referencia al concurso publico como columna
principal del sistema de carrera, que lo lleva a expresar que el hecho de permitir que los
magistrados de justicia y paz sean nombrados en forma distinta a como se hace con las
demas autoridades publicas, constituye una clara vulneracién de la Constitucion, ya que, en
sus propias palabras, se prescinde de un criterio objetivo de seleccién, como lo es el
concurso publico y abierto de méritos.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

5.1. El Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte estarse a la resuelto en la
Sentencia C-333 de 2012, por medio de la se cual declaré la exequibilidad condicionada del
articulo 67 de la Ley 975 de 2005. Para comenzar, la Vista Fiscal considera que el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional se presenta cuando la controversia versa sobre la misma
disposicién o sobre igual contenido normativo examinado con anterioridad, siempre que los
cargos propuestos sean idénticos.

5.2. En este sentido, por una parte, considera que entre el precepto legal demandado y
aquel que fue objeto de examen en la citada Sentencia C-333 de 2012 existe identidad de
contenido normativo. Al respecto, transcribe el texto analizado en dicha ocasién, conforme
al cual:

“Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito judicial, que se creen
en virtud de la presente ley, seran elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de
justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran los mismos exigidos
para desempenarse como Magistrado de los actuales Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

De lo anterior infiere que: “como se puede advertir, el contenido de la norma es
exactamente el mismo, toda vez que dispone que la forma de eleccién de los funcionarios
alli enunciados se efectla por medio de listas elaboradas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de las cuales elige la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia”.

5.3. Por otra parte, a partir de la sintesis de las razones de inconstitucionalidad expuestas
en el expediente D-8803, el Procurador considera que se presenta identidad en los cargos
formulados[4]. Desde esta perspectiva, afirma que debe declararse la existencia de una
cosa juzgada constitucional y, por ende, estarse al resuelto en la Sentencia C-333 de 2012.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley 1592 de 2012,
“Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 ‘por la cual se
dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados
al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional
y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios’ y se dictan otras disposiciones”,
presentada por la ciudadana Marcela Patricia Jiménez Arango, en los términos del numeral
42 del articulo 241 de la Constitucidn Politica.

6.2. De los problemas juridicos y del esquema de resolucion



6.2.1. De acuerdo con los argumentos expuestos en la demanda, en las distintas
intervenciones y teniendo en cuenta el concepto de la Vista Fiscal, le corresponde a esta
Corporacion establecer, si el precepto legal demandado previsto en el paragrafo del articulo
28 de la Ley 1592 de 2012, en el que se establece el sistema de eleccién de los magistrados
de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por virtud del cual su
designacion le corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran
elaboradas de acuerdo con el procedimiento de eleccidén de los magistrados de las Altas
Cortes (Ley 270 de 1996, art. 53), vulnera el articulo 125 de la Constitucién Politica, segun
el cual “los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera”, en el
entendido que la jurisprudencia constitucional ha considerado que ni siquiera los
funcionarios judiciales con vocacién de transitoriedad, pueden ser excluidos de las reglas
del concurso publico de méritos[5], consagrado en los articulos 162 y subsiguientes de la
Ley 270 de 1996.

6.2.2. Para resolver el citado problema juridico, la Corte inicialmente se pronunciara sobre
la existencia de una eventual cosa juzgada constitucional de tipo material (6.3); en sequida
hara una breve exposicion sobre el precedente jurisprudencial que exige que los cargos en
la Rama Judicial se deben proveer mediante concurso publico de méritos (6.4); luego de lo
cual se procedera al examen del caso concreto.

6.3. Cuestion previa: inexistencia de cosa juzgada material

6.3.1. A partir de las intervenciones resefladas y del concepto de la Vista Fiscal, en el asunto
bajo examen, se plantea la posible existencia de una cosa juzgada material frente al
examen de constitucionalidad realizado por esta Corporacion en la Sentencia C-333 de 2012

al inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones para
la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios”.

6.3.2. Al respecto es preciso sefalar que la cosa juzgada constitucional es una institucion
juridica procesal, que tiene su fundamento en el articulo 243 de la Constitucion Politica[6],
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. De ella surge una
restriccidon negativa consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a
conocer y decidir sobre lo resuelto. Esta figura ha sido objeto de varios pronunciamientos
por parte de esta Corporacion en los que se ha destacado su finalidad, sus funciones y
consecuencias, asi como las distintas modalidades que puede presentar[7]. Una de dichas
modalidades corresponde a la distincidn entre la cosa juzgada formal y la cosa juzgada
material.

Con el propdsito de distinguir su alcance, la jurisprudencia constitucional ha dicho que la

cosa juzgada formal tiene ocurrencia “cuando existe una decision previa del juez
constitucional en relaciéon con la misma norma que es llevada posteriormente a su
estudio”[8]; mientras que, por el contrario, la cosa juzgada material se presenta cuando
existen dos disposiciones distintas que tienen identidad de contenido normativo y en



relacidon con una de ellas ya ha habido previamente un juicio de constitucionalidad por parte
de esta Corporacion[9]. El fendmeno de la cosa juzgada opera asi respecto de los
contenidos de una disposicion juridica. Sobre este punto, en la Sentencia C-310 de 2002, se
dijo que:

“[La] Corte [ha entendido] que hay lugar a declarar la existencia de la cosa juzgada formal,
en aquellos eventos en los que existe un pronunciamiento previo del juez constitucional en
relacion con el precepto que es sometido a un nuevo y posterior escrutinio
constitucional.[10] Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica en manifestar que se
presenta el fendmeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de haberse demandado
una norma formalmente distinta, su materia o contenido normativo resulta ser idéntico al
de otra u otras disposiciones que ya fueron objeto del juicio de constitucionalidad, sin que el
entorno en el cual se apliquen comporte un cambio sustancial en su alcance y
significacion.[11]"

6.3.3. Mas alla de la modalidad de cosa juzgada constitucional que se presente en cada
caso, este Tribunal también ha dicho que los efectos de esta institucién se predican tanto
de los fallos de inexequibilidad como de los de exequibilidad, teniendo en cuenta que, por
una parte, asi lo prevé el inciso 1° del articulo 243 del Texto Superior, al no distinguir el
caracter obligatorio, inmutable y definitivo de una decisiéon por el tipo de determinacién que
se adopta[12]; y por la otra, porque los pronunciamientos de esta Corporaciéon adquieren
valor juridico y fuerza vinculante por el simple hecho de provenir del érgano a quien se le
confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion[13]. No obstante, en
tratandose de la cosa juzgada material, la doctrina de la Corte igualmente ha precisado que
sus efectos varian dependiendo de si la norma fue declarada inexequible o exequible[14].

6.3.4. En el primer escenario, esto es, cuando este Tribunal se enfrenta a una disposicién
con idéntico contenido normativo al de otra que fue previamente declarada inexequible por
razones de fondo, le compete a esta Corporacidon decretar la inconstitucionalidad de la
nueva norma objeto de analisis, por desconocer el mandato previsto en el inciso 2° del
articulo 243 de la Constitucion Politica, segun el cual: “Ninguna autoridad podra reproducir
el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras
subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la
norma ordinaria y la Constitucién”.

Al respecto, en la Sentencia C-096 de 2003, se sefalé que esta modalidad de cosa juzgada
material exige acreditar los siguientes requisitos:

“De conformidad con [el inciso 2° del articulo 243 del Texto Superior], para determinar si un
“acto juridico” del legislador constituye una reproduccion contraria a la Carta, es preciso
examinar cuatro elementos:

1. Que una norma haya sido declarada inexequible

2. Que se trate de un mismo sentido normativo, esto es, que el contenido material del texto
examinado sea similar a aquel que fue declarado inexequible por razones de fondo,
teniendo en cuenta el contexto dentro del cual se inscribe la norma examinada, ya que su
significado y sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente;[15]



3. Que el texto legal, supuestamente reproducido, haya sido declarado inconstitu-cional por
“razones de fondo”, lo cual hace necesario analizar la ratio decidendi del fallo anterior;[16]

Cuando estos cuatro elementos se presentan, se esta ante el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional material, en sentido estricto, y, en consecuencia, la norma reproducida, debe
ser declarada inexequible, pues la cosa juzgada material limita la competencia del
legislador para reproducir el contenido material de la norma contraria a la Carta
Fundamental. Cuando el legislador desconoce esta prohibicién, la Corte debe proferir un
fallo de inexequibilidad por la violacién del mandato dispuesto en el articulo 243 de la
Constitucidn Politica.”

La importancia de esta modalidad de cosa juzgada material radica, en primer lugar, en que
propende por la seguridad juridica, en cuanto impide que una norma declarada inexequible
y que es contraria por razones de fondo a los mandatos previstos en la Constitucién Politica,
pueda ser introducida de nuevo en el ordenamiento juridico; en segundo lugar, en que

garantiza el respeto por el Estado Social de Derecho, en la medida en que le fija un limite al
legislador (ordinario o extraordinario), por virtud del cual no puede reproducir un acto
juridico que ha sido considerado incompatible con la Carta; y finalmente, en que condiciona
la labor de la propia Corte Constitucional, pues le exige a este Tribunal que sea consistente
con sus decisiones y que haga explicita la ratio decidendi que fundamenta sus sentencias.

6.3.5. En el sequndo escenario, esto es, cuando el legislador promulga una disposicién cuyo
contenido normativo ha sido previamente declarado exequible o exequible de forma
condicionada[18], la decisidon de la Corte no puede ser distinta a estarse a lo resuelto en la
sentencia previa, a menos que se presenten circunstancias excepcionales que enerven los
efectos de la cosa juzgada, como ocurre, por ejemplo, (i) cuando se presentan reformas
constitucionales que varian los parametros de comparacién[19]; (ii) cuando asi lo demanda
el caracter dinamico del Texto Superior[20]; (iii) o cuando se presenta la necesidad de
realizar una nueva ponderacion de valores o principios constitucionales que conduzcan a
introducir ajustes en su jurisprudencia, o incluso, a cambiarla[21].

En este orden de ideas, la existencia de esta modalidad de cosa juzgada exige acreditar los
siguientes requisitos[22]:

(i) Que exista una sentencia previa de constitucionalidad sobre una disposicion con idéntico
contenido normativo a la que es objeto de demanda, esto es, que los “efectos juridicos de
las normas sean exactamente los mismos”[23].

(ii) Que exista identidad entre los cargos que fundamentaron el juicio de constitucionalidad
que dio lugar a la sentencia proferida por esta Corporaciéon y aquellos que sustentan la
nueva solicitud.

(iii) Que la declaratoria de constitucionalidad se haya realizado por razones de fondo.

(iv) Que no se hayan producido reformas constitucionales frente a los preceptos que
sirvieron de base para sustentar la decisién; y que se esté ante el mismo contexto factico y



normativo. En efecto, como en reiteradas ocasiones lo ha sefialado este Tribunal, el juez
constitucional tiene la obligacién de tener cuenta los cambios que se presentan en la
sociedad, pues puede ocurrir gue un nuevo analisis sobre normas que en un tiempo fueron
consideradas exequibles a la luz de una nueva realidad ya no lo sean[24].

En caso de que se acredite el cumplimiento de los citados requisitos, en virtud de la
preservacion de los principios de seguridad juridica, confianza legitima e igualdad, esta
Corporacidon no sélo tiene la obligacién de estarse a lo resuelto, sino que ademas debe
declarar la exequibilidad o exequibilidad condicionada de la disposicion demandada, lo cual
incluye la reproduccion de los condicionamientos exigidos por la Corte, como quiera que
sobre dicha disposicion todavia no se ha realizado pronunciamiento alguno[25].

6.3.6. Por Ultimo, en criterio de este Tribunal, la cosa juzgada material no puede ser
decretada por un sélo magistrado al momento de adelantar el control de admisibilidad de la
demanda, ya que su reconocimiento le corresponde a la Sala Plena por medio de una
sentencia. Esta regla se justifica, entre otras, por las siguientes razones:

“(i) La existencia de cosa juzgada material, equivale a la declaracién de exequibilidad o
inexequibilidad de un precepto legal. Y de acuerdo con la Constitucion (arts. 241 y ss) y la
ley (estatutaria de la administracion de justicia, el Decreto 2067/91 y el reglamento interno
de la Corte), es esta Corporacion en Sala Plena la que debe adoptar decisiones de esa
indole.

(i) Las providencias que profiere la Corte en ejercicio del control constitucional, son de
obligatorio cumplimiento y producen efectos erga omnes. Pero para que ello tenga lugar, es
necesario que el fallo lo emita el érgano constitucionalmente competente, en este caso, la
Sala Plena. De no ser asi, se estaria aceptando que las decisiones de inconstitucionalidad o
constitucionalidad de un precepto legal se adopten por un sélo magistrado, lo cual contraria
el orden supremo.”[26]

6.3.7. Dentro de este contexto, la jurisprudencia también ha sefialado que en aquellos casos
en que se llega a la conclusidon de que no existe identidad normativa sino similitudes
notables en las materias objeto de regulacion, luego de haberse practicado la comparacion
entre el contenido de las disposiciones frente a las cuales se alega la existencia de una
cosa juzgada material; el juez constitucional debe optar por sequir la técnica del
precedente, lo cual implica que el nuevo caso debe resolverse, en sus elementos comunes,
del mismo modo como se adoptd la decisién en el caso anterior. Precisamente, en la
Sentencia C-266 de 2002, se expuso que:

“En relacién con la posible existencia de cosa juzgada en relacion con la constitucionalidad
de la norma demandada, la Corte observa que no existe identidad entre las mencionadas

disposiciones normativas. La regulacién anterior establecia que los concursos en la
Procuraduria General de la Nacién eran de ingreso y de ascenso “para el personal
escalafonado” (art. 140 lit. b) de la Ley 201 de 1995), con lo cual se definian los tipos de
concursos en la entidad sin excluir la posibilidad del concurso mixto, entendiendo por éste
aquél en el que pueden tomar parte tanto personas escalafonadas como no escalafonadas
ajenas a la entidad; por el contrario, la disposicion ahora acusada, ademas de definir los
tipos de concursos en la entidad, restringe la posibilidad de participar en los concursos de



ascenso “so6lo” a los inscritos en la carrera de la Procuraduria, con lo que se excluye el
concurso mixto. Dado que no existe identidad normativa entre las referidas disposiciones,
tampoco opera respecto de la norma acusada la institucién de la cosa juzgada
constitucional. La sentencia C-110 de 1999 tiene el caracter de precedente para el caso que
ahora ocupa a la Corte, el cual deba ser sequido o ser abandonado porque existen razones
constitucionales de peso que  justifiguen el cambio de precedente en materia de Ia
constitucionalidad de los concursos cerrados en la Procuraduria General de la Nacion.”[27]

No cabe duda de que la interpretacion arménica de estos principios impone que todas las
autoridades publicas y, especialmente, las judiciales actlen con consistencia y uniformidad,
de modo tal, que siempre deben estar en disposicion de adoptar la misma decision cuando
concurran los mismos presupuestos de hecho o de derecho, sin que les sea permitido
defraudar la confianza de los ciudadanos con la adopcion de decisiones sorpresivas que no
se ajusten a las que sean previsibles conforme a los precedentes judiciales sélidamente
establecidos. A juicio de este Tribunal, la confianza de los ciudadanos no sélo se garantiza
“con la (...) publicidad del texto de la ley, ni se agota [con] la simple adscripcion nominal del
principio de legalidad. Comprende ademas la proteccidn a las expectativas legitimas de las
personas de que la interpretacién y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser
razonable, consistente y uniforme”[30].

Lo anterior ha sido objeto de varios pronunciamientos de esta Corporacién, en los que se
prioriza el respeto al precedente y se sujeta la posibilidad de apartarse del mismo a la
formulacion de una justificacién suficiente. Al respecto, en la Sentencia C-795 de 2004, se
dijo:

“Es indudable que el respeto al precedente juega un papel esencial en la justicia
constitucional, tal y como ha sido destacado por esta Corte y por la teoria juridica. Sin
embargo, el principio de respeto al precedente no puede ser inquebrantable, al punto de
impedir la posibilidad de cambiar la doctrina. Mas aln cuando el juez advierte posibles
inconsistencias en sus determinaciones, frente a los fundamentos tedricos consolidados en
el pasado. En esos casos, su deber en justicia y por razones de seguridad juridica,
autocontrol judicial y respeto a la igualdad, sera el de justificar el cambio de jurisprudencial
y modificar el precedente. [Sobre la materia] ha dicho la Corte que: “(...) un tribunal puede
apartarse de un precedente cuando considere necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la
carga de argumentacién, esto es, tiene que aportar las razones que justifican el

apartamiento de las decisiones anteriores y la estructuracidon de una nueva respuesta al
problema planteado. Ademas, para justificar un cambio jurisprudencial no basta que el
tribunal considere que la interpretacion actual es un poco mejor que la anterior, puesto que
el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el sistema
juridico de determinada manera. Por ello, para que un cambio jurisprudencial no sea
arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones que sean de un peso Yy una fuerza
tales que, en el caso concreto, primen no sélo sobre los criterios que sirvieron de base a la
decision en el pasado sino, ademas, sobre las consideraciones de seguridad juridica e
igualdad que fundamentan el principio esencial del respeto del precedente en un Estado de
derecho.”[31]



En conclusidn, en los casos en que no existe identidad de contenido normativo sino
similitudes notables, esta Corporacién no puede decretar la existencia de una cosa juzgada
material, sino que debe proceder al examen del caso planteado a partir del reconocimiento
de un precedente. Lo anterior significa que habra un nuevo examen y pronunciamiento de
fondo, en el que se debe seguir la misma linea jurisprudencial expuesta[32], a menos que se
estime preciso cambiarla, siempre que para tal efecto se cumpla con una carga de
argumentacion que justifique de manera suficiente la nueva decisién adoptada.

Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, se procedera a determinar
si en el presente caso se estd en presencia de una cosa juzgada constitucional (CP art. 243)
0 si, por el contrario, se trata de una hipétesis en la que se reconoce la existencia de un
precedente.

6.3.8. En el asunto sub judice, a partir de las intervenciones resefiadas y del concepto de la
Vista Fiscal, se afirma que la cosa juzgada material se predica de la Sentencia C-333 de
2012, en la que se declaré la exequibilidad condicionada del inciso 1° del articulo 67 de la
Ley 975 de 2005.

6.3.8.1. En este orden de ideas, en primer lugar, se verificara si existe una sentencia previa
de constitucionalidad sobre una disposicién con idéntico contenido normativo a la que es
objeto de demanda. Para tal efecto, se presentara un cuadro comparativo entre el precepto

legal que fue objeto de examen en la referida sentencia y el que se somete a control de
constitucionalidad en esta oportunidad.

De la disposicién objeto de control en la Sentencia C-333 de 2012
De la disposicién gue se somete a control en esta oportunidad

Ley 975 de 2005.- Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de
manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones
para acuerdos humanitarios.

Ley 1592 de 2012.- Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975
de 2005 “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva
a la consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios” y se dictan otras disposiciones.

Articulo 67.- Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito judicial, que se
creen en virtud de la presente ley, seran elegidos por la Sala Plena de la Corte
Suprema de justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran los mismos



exigidos para desempenarse como Magistrado de los actuales Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, podra conformar los
grupos de apoyo administrativo y social para estos Tribunales. La nominacién de los
empleados, estard a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por la
presente ley.

Articulo 28.- Modifiquese el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, el cual quedara asi: (...)
Paragrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las decisiones conducentes y
proveera los cargos que sean necesarios para garantizar que las funciones de las
autoridades judiciales mencionadas en el presente articulo, sean ejercidas por
magistrados diferentes. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los
cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta
ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996.

6.3.8.2. Una comparacion entre ambos textos permite concluir que, por una parte, es claro
que existe una innegable coincidencia normativa entre la disposicion incorporada en la Ley
1592 de 2012 y la que fue objeto de examen en la citada Sentencia C-333 de dicho afo,
en tanto ambas se circunscriben a prever el mismo sistema de eleccion de los magistrados
de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por virtud del cual su
designacion le corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Y, por la otra, que mientras en la Ley 975 de 2005 no se preveia un procedimiento para la
elaboracion de la listas por parte del Consejo Superior de la Judicatura; en la nueva
disposicidn, esto es, en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, al contenido
normativo descrito en el parrafo anterior, se agrega otro conforme al cual las listas se
elaboraran segin el procedimiento previsto en la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia para la eleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado.

En efecto, en la disposicion actualmente demandada se alude, por via de remisidn, al
procedimiento que se debe tener en cuenta en la mencionada Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura para la elaboracion de las listas, a partir de lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, cuyo rigor normativo establece que: “Con el objeto
de elaborar |las listas a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la Judicatura
invitard a todos los abogados que rednan los requisitos y que aspiren a ser magistrados,
para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas. Al definir
la lista, el Consejo Superior de la Judicatura debera indicar y explicar las razones por las
cuales se incluyen los nombres de los aspirantes que aparecen en ella”.

6.3.8.3. De acuerdo con lo anterior, la Corte encuentra que existen diferencias que impiden
la acreditacion del primer requisito de la cosa juzgada material, pues la sentencia previa de



constitucionalidad no recae sobre una disposicién con idéntico contenido normativo a la
que es objeto de demanda. Dicha distincidon se halla en la inclusién, por via de remision, de
un procedimiento concreto para la elaboracion de las listas a cargo del Consejo Superior de
la Judicatura, que no fue objeto de examen por esta Corporacién al momento de proferir la
Sentencia C-333 de 2012.

No es entonces posible decretar la existencia de una cosa juzgada constitucional (CP art.

243), pues -como ya se dijo- existen diferencias normativas que lo impiden. Sin embargo, a

juicio de este Tribunal, en la medida en que la disposicién acusada guarda similitudes

notables con el precepto legal que fue objeto de pronunciamiento previo, es necesario

determinar si en el caso sub examine resulta o no aplicable el precedente constitucional alli
expuesto.

6.4. Del precedente jurisprudencial referente a la carrera judicial y a la provisién de cargos
mediante concurso publico de méritos

6.4.1. Esta Corporacién en la citada Sentencia C-333 de 2012 tuvo la ocasidn de realizar un
estudio de constitucionalidad sobre la carrera judicial y la provisiéon de cargos mediante
concurso publico de méritos, con ocasion de una demanda promovida contra el articulo 67
de la Ley 975 de 2005, referente al sistema de eleccion de los magistrados de justicia y paz
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Por la importancia del citado fallo para la
resolucidn del cargo propuesto en la presente demanda, en este acapite, en términos
metodoldgicos: (i) se abordara inicialmente una explicacién del contenido de la disposicion
actualmente demandada; (ii) con posterioridad se delimitara el alcance de la acusacién y se
determinara si el precedente planteado en la citada providencia le resulta aplicable; y por
ultimo, (iii) se hara el pronunciamiento concreto de constitucionalidad frente al precepto
acusado.

Contenido y alcance de la disposicién acusada

6.4.2. El precepto legal acusado previsto en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de
2012, se expidié como consecuencia de la decisiéon del legislador de introducir algunas
modificaciones o cambios puntuales al proceso de justicia y paz consagrado en la Ley 975
de 2005, con el fin de agilizar el tramite de los asuntos sometidos a su conocimiento[33].

La disposicion a la cual se inserta el aparte del paragrafo demandado, establece una
modificacidon al marco de competencias que originalmente se previd para los magistrados
de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. En efecto, bajo la vigencia
de la Ley 975 de 2005 se sefialé que los citados funcionarios tendrian bajo su conocimiento
no solo la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata dicha ley, sino también “el
cumplimiento de las penas y las obligaciones impuestas a los condenados”. Con la
modificacion realizada en la Ley 1592 de 2012, la actuacion de los citados magistrados se
circunscribe al juzgamiento, ya que los pormenores propios de la ejecucién de las
sentencias, se traslada a unos jueces de ejecucién creados por virtud de la misma ley[34].

Al examinar los antecedentes legislativos se observa que la disposicién acusada se
incorporé mediante una enmienda al articulado propuesto para primer debate en la Cdmara



de Representantes[35]. En los informes de ponencia, al explicar la finalidad del articulo
propuesto, tan sdélo se hace referencia a la creacién de unos magistrados con funciones de
ejecucién de sentencias de las Salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial[36], cuyo alcance fue objeto de precisién en el informe de conciliacién, al
determinar que este tipo de competencias, en la estructura organica de la Rama Judicial,
corresponde a los jueces de ejecucion[37].

Por esta razén, a pesar de los cambios introducidos con la Ley 1592 de 2012, en concreto
con lo previsto en el articulo 28, en lo que se refiere a los magistrados de justicia y paz de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, se seguira contando en su integracién con
magistrados de control de garantias y magistrados de conocimiento, tal y como se dispuso
enla Ley 975 de 2005[38].

6.4.3. En este contexto, el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en el que se
encuentra el precepto legal demandado, le impone al Consejo Superior de la Judicatura la
obligacién de adoptar las medidas conducentes para garantizar que las funciones
mencionadas, “sean ejercidas por magistrados diferentes”; al mismo tiempo que prevé el
sistema de elecciéon de dichos magistrados, por virtud del cual su designacién le
corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por
la citada Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Para la conformacion de
dichas listas se acude, por via de remisidn, al articulo 53 de la Ley 270 de 1996, en el que
se dispone -como ya se dijo- el procedimiento de selecciéon de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado. Nada se dice en los antecedentes legislativos
sobre la modificacion realizada en el sistema de elecciéon de los magistrados de justicia y
paz.

Determinacidon del cargo planteado por la accionante contra la disposicidon acusada y
analisis del precedente formulado en la Sentencia C-333 de 2012

6.4.4. En criterio de la accionante, el precepto legal acusado previsto en el paragrafo del
articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 vulnera los articulos 125 de la Constitucion Politica y
156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996, por cuanto desconoce que el ingreso, la
permanencia y el retiro en los cargos de carrera, incluidos los de la Rama Judicial, debe
hacerse a través del concurso publico de méritos, cuyo propdsito no sélo es garantizar la
eficiencia vy eficacia en las labores que se desempefian por las autoridades publicas, sino
también asegurar la realizacion del principio de igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracién de justicia.

Esta obligacién también resulta exigible frente a los funcionarios judiciales transitorios como
lo son los magistrados de justiciay paz, pues asi lo ha admitido esta Corporacién en casos
similares, al plantear la exigibilidad de esta regla frente a otras autoridades que igualmente
tienen vocacién de transitoriedad, como ocurrid en la Sentencia C-713 de 2008 frente a los
jueces de descongestion.

Por Ultimo, en palabras de la demandante, la exigencia del concurso constituye el
mecanismo principal e idéneo que prevé el Constituyente para determinar el mérito (CP.
art. 125), que se impone al cargo de magistrado de justicia y paz, al entender que no tiene
la categoria de ser de libre nombramiento y remocion.



6.4.5. En opinién de la mayoria de los intervinientes[39], la disposicién acusada es
inconstitucional por desconocer el articulo 125 del Texto Superior, al estipular un sistema de
designacion de los magistrados de justicia y paz que se aparta de los principios
constitucionales de mérito, transparencia, libre concurrencia e igualdad de oportunidades.

Por el contrario, uno de los intervinientes pide que se declare la exequibilidad condicionada
del precepto demandado[40], en el entendido de exigir que dicho empleo debe ser provisto
de la lista de elegibles actualmente vigente o de las que se elaboren en el futuro, con la
salvedad de que la aplicacion de la disposicién acusada, tan sélo se utilizaria en aquellos
casos en que se presente el agotamiento de la lista de elegibles o se produzca una demora
en la realizacion del concurso publico.

Para este interviniente, es posible realizar un ejercicio de ponderacién en el que se admita
el caracter primordial y principal del concurso publico de méritos, al tiempo que se reconoce
que las funciones que se cumplen por los magistrados de esta jurisdiccidn difieren de los
parametros, principios vy reglas juridicas aplicables de forma usual para el resto de las
autoridades judiciales. En este sentido, afirma que pueden ser objeto de un tratamiento
distinto por parte del legislador, no sélo porque asi lo permite el articulo 125 del Texto
Superior, al disponer que habra empleos cuyo sistema de nombramiento sera el que se
determine en la ley; sino también porque asi se deriva del amplio margen de configuracion
gue tiene el legislador para expedir el marco normativo que regula los procesos de justicia y
paz.

6.4.6. Por Ultimo, en criterio de la Vista Fiscal, como previamente se expuso, se presenta
una hipétesis de cosa juzgada constitucional, la cual fue examinada en el acapite anterior
de esta providencia.

6.4.7. Este mismo cargo fue objeto de decision por parte de esta Corporacion en la citada
Sentencia C-333 de 2012. En dicha oportunidad, entre otras, se cuestioné la exequibilidad
del inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, en el que se consagra -como Yya se dijo-
el mismo sistema de elecciéon de los magistrados de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, por virtud del cual su designacidn le corresponde a la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Esta coincidencia se constata con la trascripcidon de algunos de los apartes de la demanda
D-8803[41], en la que se manifestd que:

“(...) no obstante la vocacidn de transitoriedad de la denominada Justicia y Paz, los cargos
deben proveerse por concurso publico de méritos y de las listas actuales de elegibles para
sus respectivos cargos y niveles.

En efecto, asi se dijo en la Sentencia C-713 de 2008, lo cual es aplicable en este asunto [...]



El mérito es un criterio constitucional para el acceso a cargos publicos, entre otros, de la
Rama Judicial, tanto para funcionarios como empleados, asi en efecto lo dijo la corporacién
constitucional en sentencia C-588 de 2009 [...]”

Mas adelante se sefald que:

“[...]1 en tanto que para los empleados se sigue la regla general en el sentido de que los
magistrados como para los empleados sin tener en cuenta el mérito para acceso a cargos
publicos previo el concurso publico y abierto como lo impone el canon 125 constitucional.

La Ley 975 de 2005 establecid un sistema de eleccién tanto para los magistrados como para
los empleados sin tener en cuenta el mérito para acceso a cargos publicos previo el
concurso publico y abierto como lo ordena la Carta Fundamental.

En la denominada jurisdiccidon de Justicia y Paz no se ha establecido el mérito como criterio
de acceso para los magistrados ni para los empleados. El merito es regla general en |a
administracion publica, asi lo explico la Corte Constitucional en sentencia C-588 de 2009

[...]".
Y concluye que:

“[...]1 segln la Carta, los cargos de la Rama Judicial, tanto de magistrados como de
empleados, deben proveerse por mérito a través de un concurso publico y abierto. Como el
concurso de méritos no se consagré para la denominada justicia y paz, ni para
magistrados ni para empleados, la norma deviene en inconstitucional y por tanto debera ser
retirada del ordenamiento juridico nacional. Se debera ordenar, en consecuencia, el
nombramiento de magistrados y empleados de la denominada jurisdiccion de Justicia y Paz
de la lista de elegibles que al efecto se encuentre vigente para el momento de la sentencia

de constitucionalidad o en caso de ordenar su inmediata convocatoria publica.”

Esta coincidencia también se constata en el planteamiento del problema juridico de la
Sentencia C-333 de 2012, en la que se afirmé que:

“3.1. Para la Sala Plena de la Corte, la demanda de la referencia plantea el siguiente
problema juridico: ;Viola el Congreso de la Republica la regla constitucional segin la cual
‘los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera’ (art. 125, CP), al indicar
gue los funcionarios judiciales encargados de adelantar los procesos en el contexto de la ley
de reincorporacion de grupos al margen de la ley (conocida como ley de justicia y paz)
pueden ser elegidos o designados sin necesidad de presentarse al concurso ordinario de
méritos (i) a pesar de que la propia Constitucién excluye de tal regla algunos casos dentro
de los cuales estan los que ‘determine la ley’, pues (ii) en el pasado la jurisprudencia ha
considerado que los funcionarios judiciales no pueden ser excluidos del concurso de carrera,
incluso si se trata de nombramientos provisionales (C-713 de 2008)?".

En conclusiéon, no cabe duda de que en ambas oportunidades, tanto los preceptos
constitucionales y legales supuestamente infringidos, como las razones que dan lugar al
juicio de constitucionalidad, son exactamente los mismos. Asi, por una parte, en la
demanda D-8803 (antecedente de la Sentencia C-333 de 2012), se alegé el



desconocimiento de las mismas normas que se invocan en esta nueva solicitud, en
concreto, los articulos 125 de la Constitucién Politica y 156, 157 y 158 de la Ley 270 de
1996; y por la otra, existe plena identidad en el cargo propuesto, pues en ambas demandas
se plantea el desconocimiento del concurso publico de méritos como requisito
constitucional para acceder a la carrera judicial, incluso en cargos con vocacion de
transitoriedad, como lo serian los de la jurisdiccion de justicia y paz.

6.4.8. En la Sentencia C-333 de 2012, la Corte abord6 el examen de la carrera judicial y del
concurso publico de méritos. Para tal efecto, recordé que el articulo 125 de la Constitucion
establece de manera clara y diafana que “los empleos en los drganos y entidades del
Estado son de carrera”, con cuatro excepciones: tres de ellas especificamente disefadas
por el Constituyente (los empleos de eleccién popular, los de libre nombramiento vy
remocién y los trabajadores oficiales) y la Ultima establecida en términos generales y
amplios, en cuanto habilita al legislador para consagrar otro tipo de excepciones[42].

En criterio de la Corte, una visién restringida del citado precepto constitucional conduciria a
la declaratoria de constitucionalidad de la norma sometida a examen, ya que podria
alegarse que el sistema de eleccién de los magistrados de justicia y paz corresponde,
precisamente, a una de las excepciones que pueden establecerse mediante ley. Sin
embargo, este Tribunal considerd que no es posible llegar a dicha conclusién, a partir de la
regla establecida en la Sentencia C-713 de 2008, conforme a la cual los funcionarios
judiciales deben ser elegidos de una lista conformada mediante concurso publico de
méritos, sin importar que su cargo fuese tan sélo temporal[43].

Esta circunstancia le exigia a esta Corporacion valorar las caracteristicas especiales que
tiene la ley de justicia y paz y el ambito de configuracién normativa que se reconoce al
legislador, entre otras, para regular la forma de designacidon de las autoridades judiciales
previstas para su desarrollo. Para la Corte, la blusqueda de la paz como valor fundamental
del Estado Social de Derecho, le otorga al Congreso de la Republica un amplio margen de
configuracién en la definicidon de los distintos componentes que permiten el disefio de este
tipo procesos, “sin relevarlo de cumplir con los parametros constitucionales minimos”,
especialmente en términos de razonabilidad y proporcionalidad[44].

Con fundamento en lo anterior, si bien la Sala Plena considerd que el legislador tiene un
amplio margen de configuracion normativa, por lo que puede expedir reglas especiales en
materia de justicia y paz, entre ellas las referentes a la forma de designar a las autoridades
que la integran; se encuentra al mismo tiempo sujeto al mandato previsto en el articulo 125
del Texto Superior, por virtud del cual debe garantizar un sistema de seleccién (el
concurso publico de méritos) que asegure la idoneidad de quienes ingresan a la carrera
judicial, como elemento estructural de la Constitucion Politica de 1991[45].

A continuacion, esta Corporaciéon destacd que si bien existen diferencias entre los
funcionarios judiciales ordinarios y los de justicia y paz, en virtud de las cuales se pueden
justificar diferentes “sistemas de seleccion por concurso de méritos que contemplen las
especiales y especificas condiciones técnicas y profesionales que requieren dichos cargos
de justiciay paz”. Dicha diferencia no puede dar lugar a que el proceso de seleccién de
estos Ultimos se haga alejado del caracter publico y transparente que brinda la



herramienta del concurso publico.

Por esta razdn, en criterio de la Corte, a pesar de reconocer que la norma no excluye la
transparencia y la capacidad en la seleccion de los magistrados, entre otras razones, por la
entidad de las autoridades a las cuales se otorga su designacion; su rigor normativo si se
aparta de las reglas del concurso como parametro principio y primordial de verificacion del
mérito en la eleccién de los funcionarios judiciales, como de forma reiterada lo ha exigido
en otras oportunidades esta Corporacion[46]. En virtud de lo expuesto, se concluyd que:

“6.5. En principio, la Corte esta llamada a declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas acusadas, en tanto conllevan una violacién a la Constitucién. No
obstante, por varios motivos, la Sala considera que la soluciéon acertada en el presente caso
no es la declaratoria de inexequibilidad.

6.5.1. En primer lugar, el principio de conservacion del derecho, obliga a la Corte
Constitucional a proteger el valor social y politico de la construccién de la voluntad del
legislador. Por lo cual, en principio, el juez constitucional esta Ilamado a conservar el orden
juridico.

6.5.2. Adicionalmente, en el presente caso la declaratoria de inexequibilidad puede
agravar la violacién de la Constitucion que se pretende evitar. En efecto, declarar la
inexequibilidad de los apartes normativos actuales, generaria un vacio normativo aun
mayor. La inseguridad juridica, y la amenaza a los derechos involucrados serian mas
grandes. Una decision de tal estilo podria poner en riesgo la aplicacion e implementacion de
la ley de justicia y paz, con los consecuentes dafos que para la Nacion ello implicaria.

6.5.3. Teniendo en cuenta que los apartes normativos estudiados no incluyen los criterios
constitucionales para la seleccion de funcionarios, pero tampoco los excluyen, es posible
para la Corte Constitucional tomar un camino que conserve el derecho, en cuanto a los
parametros juridicos legales existentes, y proteja la  Constitucion, declarando la
exequibilidad de la [norma demandadal, pero de forma condicionada.

6.5.4. Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional establecer cual deberia
ser el método especial y particular de eleccién de los funcionarios judiciales creados por la
ley de justicia y paz. Pero la Corte si debe tomar una decisién que permita la aplicacién de
las normas.

Por tanto, teniendo en cuenta (i) que en la actualidad existe una lista de personas
elegibles, a la luz del concurso publico general de la rama judicial establecido legalmente y
(ii) que tal concurso garantiza las condiciones de mérito y de calidad, ya que (iii) el propio
legislador decidid, como se anotd previamente, que para poder ser Magistrado de Justicia y
Paz deben cumplirse los requisitos para el cargo de Magistrados de Tribunal ordinario[[47]],
la Sala Plena de la Corte Constitucional entenderad que la norma es exequible, en el
entendido que a partir de la notificacion de esta sentencia, los empleos a los que se refieren
los incisos mencionados, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente. Por lo
tanto, es una decision que se inspira en el sentido de la voluntad legislativa, literalmente
manifestada. // Por supuesto, por respeto a los derechos de las personas que podrian haber
accedido ya a los cargos en cuestidn, la decisién que adopta la presente sentencia sigue en



cuanto a sus efectos la regla general, a saber: la decision tiene efectos hacia el futuro. La
solucién, por tanto, comprende aquellos casos que ocurran una vez se encuentre en firme la
presente sentencia.”

Conforme a esta argumentacién, la Corte procedié a declarar la exequibilidad condicionada
del inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, “en el entendido que a partir de la
notificacion de la sentencia, los empleos a los que se refieren los incisos mencionados [se
hace referencia al inciso 1° y 3°] deberan ser provistos de la lista de elegibles
vigente”[48].

Examen concreto de constitucionalidad frente al precepto acusado

6.4.9. Como ya se dijo, en el presente caso, el examen de inconstitucionalidad propuesto
por la accionante contra el precepto legal acusado previsto en el paragrafo del articulo 28
de la Ley 1592 de 2012, parte del mismo supuesto que fue objeto de analisis en la
Sentencia C-333 de dicho afo, esto es, que los magistrados de justicia y paz no pueden ser
excluidos del sistema de seleccién por concurso de méritos, a pesar de las condiciones
especiales y especificas que tiene dicho cargo. Incluso la accionante que promueve el
presente juicio, es la misma que actué como demandante en el fallo de la referencia.

En el asunto bajo examen, encuentra la Corte que el precepto legal demandado guarda
similitudes notables con el que fue objeto de acusacién en la citada Sentencia C-333 de
2012, pues mantiene el mismo sistema de seleccién de los magistrados de justicia y paz de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. La diferencia radica en que la nueva
disposicién incluye, por via de remisién, el procedimiento al cual se debe acudir por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para proceder a la integracion de las
listas que se deben enviar a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Para tal efecto, la
ley se apoya en el sistema previsto para la eleccion de los magistrados de la citada
corporacion judicial y del Consejo de Estado.

Precisamente, en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996 se describe dicho procedimiento, en
los siguientes términos: “Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este articulo, el
Consejo Superior de la Judicatura invitara a todos los abogados que retnan los requisitos y
qgue aspiren a ser magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades

minimas requeridas. Al definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura debera indicary
explicar las razones por las cuales se incluyen los nombres de los aspirantes que aparecen
en ella”.

6.4.10. Como se observa de lo expuesto, la variacién normativa que se introdujo con la Ley
1592 de 2012 supone una modificacion frente al sistema de eleccidn de los magistrados de
justicia y paz, que no fue objeto de examen en la Sentencia C-333 de 2012. En efecto, en el
juicio que se adelantd por este Tribunal, no se preveia un procedimiento para la
conformacion de las listas por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

La pregunta que surge consiste en determinar si dicho procedimiento tiene la entidad
suficiente para suscitar una variacion en el precedente expuesto en la citada Sentencia
C-333 de 2012.



A juicio de esta Corporacion, ello no es posible, con fundamento en las siguientes razones:

- En primer lugar, no cabe duda de que el fallo en mencién supuso la realizaciéon de un
examen de compatibilidad entre el ambito de configuracién normativa que tiene el
legislador, en la definicion del sistema de seleccion de los magistrados de justicia y paz de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, al amparo de los objetivos que justifican la
especialidad de la Ley 975 de 2005, en concreto la busqueda del valor supremo de la paz; y
la regla que emana del articulo 125 del Texto Superior, conforme a la cual los funcionarios
judiciales deben ser elegidos de una lista conformada mediante concurso publico de
méritos, sin importar el caracter definitivo o temporal del cargo.

Para la Corte, luego de realizar el examen de rigor, era claro que el precepto legal acusado
desconocia que la provision de cargos en el sistema de carrera judicial debe estar fundada
en el mérito, lo que suponia exigir que la designacién de los magistrados de justicia y paz
debia realizarse a partir de la lista de elegibles vigente (previo concurso publico y abierto).
Dicha solucion era posible, basicamente, por tres razones: (i) porque en dicho momento
existia una lista de personas elegibles, a la luz del concurso general de la Rama Judicial; (ii)
porque en el concurso realizado se garantizaban las condiciones de mérito y calidad para
ingresar a la administracién de justicia; y (iii) porque el propio legislador decidié que “para
ser magistrado de justiciay paz deben cumplirse los requisitos para el cargo de magistrados
de tribunal ordinario”, por lo que se dejaba a salvo el conocimiento, la capacidad y las
calidades profesionales de quienes aspiraban a ser elegidos en dichos cargos.

En todo caso, expresamente se dijo que: “por respeto a los derechos de las personas que
podrian haber accedido ya a los cargos en cuestién, la decisiéon que adopta la presente
sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general, a saber: la decisidn tiene efectos
hacia el futuro.”

En el asunto sub-judice, la Sala Plena considera que el citado precedente responde a una
linea jurisprudencial consolidada de esta Corporacidn referente al caracter estructural del
concurso publico de méritos, como criterio de acceso, permanencia y retiro en el sistema de
carrera judicial.

- En desarrollo de lo expuesto, en segundo lugar, encuentra este Tribunal que el
procedimiento al cual alude la disposicién acusada (art. 53 de la Ley 270 de 1996[49]) fue
previsto por el legislador estatutario con el propdsito de desarrollar el mandato consagrado
en el articulo 231 de la Constitucion Politica, conforme al cual: “Los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran nombrados por la respectiva corporacion,
de listas enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura”. En este orden de ideas, aun
cuando el citado procedimiento no excluye la transparencia y la igualdad como parametros
para la seleccién de los funcionarios judiciales, pues asi lo reconocié de forma expresa esta
Corporacién[50], su alcance es insuficiente como herramienta para establecer el mérito,
que opera como criterio para la provisidn de cargos publicos dentro del sistema de carrera
judicial.

Lo anterior ocurre, en primer lugar, porque los cargos de magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado no son de carrera, lo que implica que su sistema de



eleccion, mas alla de acreditar la idoneidad del profesional para desempefiar dichos cargos,
no constituye un desarrollo de los mandatos consagrados en los articulos 125 del Texto
Superiory 156 y subsiguientes de la Ley 270 de 1996. En segundo lugar, porque el examen
de las hojas de vida de los candidatos, la acreditacién de las calidades minimas y la
explicacion del Consejo Superior de la Judicatura sobre la inclusién de sus nombres en la
lista de aspirantes, no resultan suficientes para determinar los conocimientos, la
experiencia y las destrezas de quienes ingresan a la carrera judicial, asi sea en cargos con
vocacion de transitoriedad. Por Gltimo, porque pese a que dichas listas se conforman por las
personas que se han inscrito previamente con la finalidad de ser elegidos como
magistrados, lo cierto es que dicha elaboracidon se hace discrecionalmente por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sin someter a los aspirantes a un
concurso de méritos que permita seleccionar de manera objetiva y en igualdad de
oportunidad, a quienes obtengan los mejores puntajes. En efecto, como se dijo en la
Sentencia C-333 de 2012, es el concurso publico la herramienta necesaria e indispensable
que permite acreditar el mérito y que garantiza los criterios de excelencia que rigen el
acceso a la Rama Judicial.

Dentro de este contexto, aun cuando en la citada Sentencia se afirmdé que no le
corresponde a esta Corporacidn definir el sistema de eleccién de los funcionarios judiciales,
entre ellos, los de justicia y paz; si debe establecer el marco en el que dicho sistema tiene
aplicacion a partir de la regla principal del concurso publico. En este contexto, afirmé que:

“Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional establecer cual deberia ser el
método especial y particular de eleccién de los funcionarios judiciales creados por la ley de
justicia y paz. Pero la Corte si debe tomar una decisién que permita la aplicacién de las
normas. (...) Asi, para la Sala, la norma legal acusada en sus incisos primero y tercero,
violan el articulo 125 de la Constitucién Politica que impone como regla la carrera
administrativa fundada en el mérito, como criterio principal y primordial de seleccién de las
personas dedicadas a la funcién publica”.

En consecuencia, en criterio de la Corte, es claro que la expresion: “las cuales seran
elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de
1996", contenida en el pardgrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, consagra un
procedimiento de elecciéon alejado del concurso publico de méritos, por lo que desconoce
abiertamente el mandato del articulo 125 de la Constitucién Politica. Por esta razén, se
declarara su inexequibilidad en la parte resolutiva de esta providencia.

- Ahora bien, en tercer lugar, a partir de lo expuesto en las Sentencias C-713 de 2008 y
C-333 de 2012, la Corte ha admitido que el legislador puede consagrar reglas especiales y
particulares que rijan la eleccién de los funcionarios judiciales, como ya se dijo, siempre que
las mismas se expidan en el marco del concurso publico de méritos y, ademas, respondan a
las  particularidades propias que identifican a cada instancia judicial, basicamente en
desenvolvimiento del criterio de especialidad que distingue las diferentes categorias de
empleos y las habilidades que se exigen para cada uno de ellos.

El criterio de especialidad se encuentra recogido, por una parte, en el articulo 163 de la Ley



Estatutaria de Administracion de Justicia cuando prevé la obligacidn de realizar de forma
permanente procesos de seleccidn, para la provisién de las vacantes que se presenten en
“cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial” y, por la otra, en el articulo 165
de la misma ley, en la medida en que dispone que el registro de elegibles se hara teniendo
en cuenta las diferentes categorias de empleos.

En lo que se refiere a los magistrados de la denominada jurisdiccién de justicia y paz, mas
alla de que se les exijan los mismos requisitos que se consagran en el ordenamiento juridico
para ocupar dicho cargo en los actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial[51], es
claro que, por razén de las funciones que estan llamados a cumplir, sus aspirantes deben
tenery acreditar conocimientos y habilidades especiales, tanto en derecho penal como en
justicia transicional.

Precisamente, en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, se consagra como competencia de
los magistrados de justicia y paz, el deber de adelantar la etapa de juzgamiento de los
procesos que se rigen por dichas leyes, esto es, el referente al procesamiento y la sancion
de las personas vinculadas a grupos armados organizados al margen de la ley, como
autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de la pertenencia
a eso0s grupos, que hubieren decidido desmovilizarse individual o colectivamente y, como
consecuencia de ello, contribuir decisivamente a la reconciliacién nacional.

Entre las atribuciones que se consagran a cargo de los citados magistrados se encuentran,
entre otras, (i) la de disponer sobre la detencién preventiva de quienes son objeto de
formulacién de imputacién[52]; (ii) la de adoptar medidas de proteccién para victimas y
testigos[53]; (iii) la de excluir de la lista de postulados a quienes incumplen los
compromisos asumidos para ser beneficiario de las medidas especiales consagradas en la
ley[54]; (iv) la de imponer medidas cautelares sobre bienes para garantizar la reparacion de
las victimas[55]; y (v) la de establecer las penas que correspondan dentro del concepto de
alternatividad[56].

Por lo demas, no sobra recordar que a pesar de que los cargos de magistrados de justicia y
paz tiene una vocacién temporal[57], propia de los procesos de justicia transicional, su
importancia resulta transcendental para alcanzar los fines y propdsitos que justifican la
aplicacidon de las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012. En efecto, se trata de un conjunto
normativo que se expidi6 como un medio para materializar la paz, a partir de la
consagracion de varias herramientas cuyo objeto es contribuir a la superacion del conflicto
armado interno, dentro de un marco juridico que pretende asegurar la justicia, la
reconciliacion y los derechos de las victimas.

En desarrollo de lo anterior, encuentra la Corte que existen diferencias entre los
funcionarios judiciales ordinarios y los de justicia y paz, en virtud de los cuales se pueden
justificar distintos sistemas de  seleccién que contemplen las especiales y especificas
condiciones técnicas y profesionales que demandan cada uno de dichos cargos. Sin
embargo, tal y como se expuso en la Sentencia C-333 de 2012, y se reitera en esta
oportunidad, ello no significa que se pueda prescindir del concurso de méritos para acceder
a los cargos resefiados, asi sea de manera temporal o transitoria. La diferencia en la

especialidad no puede dar lugar a que el proceso de seleccion se realice alejado del



caracter publico y transparente que brinda la herramienta del concurso publico. De ahi que,
resulta exigible del Consejo Superior de la Judicaturay demas autoridades involucradas en
el desarrollo del sistema de carrera judicial el cumplimiento irrestricto y sin dilaciones del
mandato normativo consagrado en el articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, el cual ordena que “los procesos de seleccidn seran permanentes con el fin de
garantizar en todo momento disponibilidad para la provisiéon de las vacantes que se
presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial”.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte considera que el resto del paragrafo demandado
del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, conforme al cual: “La Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito
Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura” es exequible, por los cargos analizados, en el
entendido que los empleos a los que se refiere dicho precepto legal, deberan ser provistos
de la lista de elegibles vigente en materia penal.

Lo anterior, por una parte, porque en el proceso de seleccién de los funcionarios judiciales,
salvo aquellos que tienen régimen especial consagrado en la Constitucién, no se puede
prescindir del concurso publico de méritos, con el propdsito de elegir para dichos cargos a
las personas que obtengan los mejores puntajes y, por ende, demuestren objetivamente
estar en las mejores condiciones para el desempeno de las funciones propias de su cargo; y

por la otra, porque el registro de elegibles, como ya se dijo, se debe elaborar atendiendo al
criterio de especialidad, cuya trascendencia es aun mayor en la denominada jurisdiccion de
justicia y paz, pues supone que los aspirantes deben tener conocimientos, habilidades o
experticia en derecho penal y especialmente en justicia transicional, teniendo en cuenta los
diferentes mecanismos que se consagran en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, con el
fin de asegurar no sélo el valor de la justicia dentro del concepto de alternatividad, sino
también los derechos correlativos de las victimas.

6.4.11. Por lo demds, como en la Ley 1592 de 2012 no se dispuso la derogatoria expresa del
articulo 67 de la Ley 975 de 2005, en la que igualmente se consagra que los magistrados de
justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial deberan ser elegidos por la
Sala Plena de Corte Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, debe entenderse que su aplicacién se
sujeta a las modificaciones realizadas por el precepto legal demandado (articulo 28 de la
Ley 1592 de 2012) y a la decisidn que en esta oportunidad se adopta por la Corte[58].

No es posible considerar que dicha disposicidn fue objeto de derogatoria tacita, pues el
articulo 71 del Cédigo Civil sefiala que ella tiene ocurrencia cuando las normas de una
nueva ley no pueden conciliarse con las de la ley anterior; y no cuando se trata de una
simple reiteracion del contenido material de una norma a la cual se le adicionan nuevos
ingredientes normativos[59].

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresién: “las cuales seran elaboradas de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996”, contenida
en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012.

Segundo.- Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresidon: “La Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los
que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura”, en el entendido que los cargos a los que se refiere dicho
preceptos legal, deberdn ser provistos de la lista de elegibles vigente en materia penal.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

Presidente

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado



Con aclaracién de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO NDEL MAGISTRADO
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
A LASENTENCIA C-532/13

MAGISTRADOS DE JUSTICIA Y PAZ-Designacién conforme procedimiento sefialado en articulo
53 Ley 27 de 1996 acorde con la Constitucidn (Salvamento parcial de voto)

No obstante que estoy de acuerdo con la decisidn proferida consistente en exigir que los
cargos de magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial sean
provistos a través de las reglas del concurso publico y abierto de la Rama Judicial, con el
propoésito de afianzar el criterio del mérito y la transparencia de quienes pretenden ingresar
a la administracién de justicia, no comparto la declaratoria de inconstitucionalidad de la
expresion: “las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996", contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592
de 2012, por entender que la misma, en virtud del principio de conservacién del derecho,
podia ser susceptible de aplicacidon en hipétesis extraordinarias y excepcionales, en un
contexto normativo acorde con el mandato constitucional referente al concurso publico, en
los términos consagrados en el articulo 125 de la Constitucidn Politica y segun lo previsto
en las Sentencias C-713 de 2008 y C-333 de 2012.

SISTEMA DE ELECCION DE MAGISTRADOS QUE CONOCEN DE PROCESOS DE JUSTICIA'Y PAZ-
Exequibilidad condicionada (Salvamento parcial de voto)

Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones: “La Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito
Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran elaboradas de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996”, contenidas
en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en el entendido que los cargos a los
que se refiere dicho preceptos legal, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente
en materia penal. En todo caso, la previsién final que remite al proceso de seleccion
consagrado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan sélo aplicara en aquellas hipétesis
excepcionales y extraordinarias, en las que, por algin motivo, a pesar de la obligacién de
programar de forma permanente procesos de seleccién, no exista un registro de elegibles
vigente en materia penal, se haya agotado el mismo o no queden en él candidatos
disponibles, y mientras se surte el respetivo concurso publico.”

Luis Guillermo Guerrero Pérez



Referencia: Expediente D-9515

Con el acostumbrado respeto, me permito salvar parcialmente el voto en relaciéon con el
fallo adoptado mayoritariamente por esta Corporacién en la sentencia de la referencia,
segun las razones que expongo a continuacion:

No obstante que estoy de acuerdo con la decisidn proferida consistente en exigir que los
cargos de magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial sean
provistos a través de las reglas del concurso publico y abierto de la Rama Judicial, con el
propoésito de afianzar el criterio del mérito y la transparencia de quienes pretenden ingresar
a la administracién de justicia, no comparto la declaratoria de inconstitucionalidad de la
expresion: “las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996”, contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592
de 2012, por entender que la misma, en virtud del principio de conservacidn del derecho,
podia ser susceptible de aplicacién en hipétesis extraordinarias y excepcionales, en un
contexto normativo acorde con el mandato constitucional referente al concurso publico, en
los términos consagrados en el articulo 125 de la Constitucidon Politica y segln lo previsto en
las Sentencias C-713 de 2008 y C-333 de 2012.

Para tal efecto, es preciso sefalar que la sentencia de la cual parcialmente me aparto
supone que el Consejo Superior de la Judicatura y las demas autoridades involucradas en el

desarrollo del sistema de carrera judicial, cumplirdn de forma permanente y sin dilaciones
con el mandato consagrado en el articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, el cual ordena que: “los procesos de seleccidon seran permanentes con el fin de
garantizar en todo momento disponibilidad para la provisidn de las vacantes que se
presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial”. De ahi que, en la
parte motiva del fallo en mencién, se haya realizado un llamado al cumplimiento del citado
precepto legal, con miras a mantener un listado permanente de candidatos.

Sin embargo, como se infiere de su lectura, la Sentencia C-532 de 2013 no se cuestiona por
aquellas circunstancias excepcionales y extraordinarias en las que no existen candidatos
disponibles en el registro de elegibles o, peor aln, no existe un registro de elegibles
vigente. Al respecto, la mayoria de la Sala considerd que en este punto era mejor guardar
silencio, en el entendido que resulta aplicable el régimen general previsto en la Ley 270 de
1996 (Ley Estatutaria de Administracidon de Justicia) para regular la ocurrencia de
situaciones administrativas, en especial, el articulo 132, que se refiere a las vacancias y a la
posibilidad de hacer uso de las figuras del encargo y la provisionalidad[60].

En mi opinidn, la solucién que se deriva de la Sentencia C-532 de 2013 y de la posicidn
adoptada por la mayoria de la Sala, no resulta acorde con la necesidad de salvaguardar el
principio de transparencia y el criterio del mérito, como parametros ineludibles que rigen el

acceso a los cargos de carrera en la Rama Judicial, conforme a la jurisprudencia reiterada
por esta Corporacidn. En efecto, la regulacion sobre situaciones administrativas supone que
la designacién de una persona para ocupar un cargo publico, ya sea en encargo o en
provisionalidad, queda en cabeza del nominador, de manera discrecional, sin convocatoria y
sin motivacién, con personal de carrera o con abogados ajenos al servicio y, en general, sin
limitacion alguna, mas alld de acreditar los requisitos generales y especiales del cargo,



hasta tanto el mismo sea provisto en propiedad.

Por el contrario, en mi criterio, en el caso bajo examen, cabia una solucién distinta, que
protegiera el valor social y politico que envuelve la creacién normativa por parte del
legislador, como ya se dijo, en desarrollo del principio de conservacién del derecho.

Lo anterior suponia reconocer que el procedimiento al cual aludia la disposiciéon acusada
(art. 53 de la Ley 270 de 1996)[61], podia aplicarse de forma supletoria en el proceso de
designacion de los magistrados de justicia y paz, hasta tanto el cargo fuese provisto en
propiedad mediante las reglas del concurso publico y abierto de méritos, en aquellos casos
excepcionales y extraordinarios en los que, por alguna razén, a pesar de la obligacién de
programar de forma permanente procesos de seleccién[62], no llegase a existir un registro
de elegibles vigente[63]; se hubiere agotado el mismo a partir de quienes superaron las
etapas del concurso; o se acabare la lista de candidatos disponibles, entre otras, por la
posibilidad que tienen los aspirantes de manifestar las sedes territoriales de interés[64].

En este sentido, no sélo cabia proferir un fallo condicionado referente a la necesidad de
salvaguardar el concurso publico de méritos, en virtud del precedente expuesto en la
Sentencia C-333 de 2012, sino también condicionar la posibilidad de acudir al proceso de
seleccidn previsto en el articulo 53 de la Ley 270 de 1993, solamente a aquellos casos
excepcionales y extraordinarios previamente descritos.

Esta solucion resultaba adecuada, necesaria y proporcional. Era adecuada, porque ademas
de salvaguardar el articulo 125 del Texto Superior, permitia garantizar el principio
democratico en la produccion normativa. Era necesaria, en la medida en que preveia que
ante circunstancias excepcionales y especiales, en las que no existiese una lista de
elegibles vigente o todavia se encontrara en tramite el agotamiento de un concurso,
existiese una solucién normativa que asegurara la vigencia del principio de permanencia en
la administraciéon de justicia, como expresamente lo exige el articulo 228 de la
Constitucion[65].

Y, finalmente, era proporcional, en cuanto permitia dar  respuesta a un conjunto de
contingencias que podrian afectar la realizacién del citado principio de permanencia en la
administracién de justicia, a través de la aplicacién excepcional de un procedimiento de
eleccion, que fue avalado ya por la Corte en cuanto a la realizacién de los principios de
igualdad y transparencia (Sentencia C-037 de 1996), dado que no sélo parte de la
obligacién de efectuar una invitacion publica, lo cual supone la exigencia de acreditar las

calidades minimas requeridas para ejercer el cargo, sino que, ademas, le impone al Consejo
Superior de la Judicatura el deber de indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen
los aspirantes. Se trata entonces de un procedimiento abierto y publico, en el que se prevén
un conjunto de herramientas destinadas a garantizar una mayor objetividad en la seleccion.

Por consiguiente, conforme a las consideraciones expuestas, se propuso la siguiente parte
resolutiva, la cual no fue acogida por el pleno de esta Corporacion:

“Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones: “La Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito



Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran elaboradas de acuerdo con el
procedimiento sefalado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996”, contenidas en el paragrafo
del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en el entendido que los cargos a los que se refiere
dicho preceptos legal, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente en materia
penal.

Fecha ut supra,
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO Y

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

A LA SENTENCIA C-532/13

Referencia: expediente D-9515.

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley
1592 de 2012, “Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005
“por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la
paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios™ y se dictan otras
disposiciones”.

Demandante: Marcela Patricia Jiménez Arango.
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el debido respeto aclaramos el voto frente a la declaratoria de inexequibilidad de Ia
expresidn “las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996"[66], contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley
1592 de 2012[67]. La discusion sobre la constitucionalidad de la disposicidén parcialmente
demandada se fundd en el supuesto segun el cual los cargos de magistrado de Tribunal
Superior de Distrito Judicial en materia de Justicia y Paz deben ser provistos a través de
concurso publico de méritos, siguiendo para el efecto la sélida jurisprudencia que la Corte
Constitucional ha construido al respecto, principalmente, a través de las sentencias C-713
de 2008[68] y C-333 de 2012[69].



La deliberacidon se enfocd, de manera principal, en la posibilidad de que, pese a
desconocer tal regla, el apartado “las cuales serdn elaboradas de acuerdo con el
procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996” pudiera mantener su
validez dentro del ordenamiento juridico, en tanto se aplicara a casos excepcionales.

La idea inicial, partiendo del proyecto presentado por el Magistrado a quien le
correspondié por reparto la ponencia del asunto, consistié en considerar que tal remision a
la Ley Estatutaria operaria en casos en los que no se contara con lista de elegibles. En
nuestra opinidn debia aplicarse un mecanismo para provisién de cargos cuando por un
motivo justificado hiciera falta la lista de elegibles, pues estos no podian quedar vacantes, y
el procedimiento para proveerlos tampoco podia ser ad hoc; en esa medida, la remisién al
procedimiento establecido en la Ley Estatutaria de Justicia [articulo 53] era razonable.

Considerdbamos, empero, que ese procedimiento debia aplicarse solo cuando la ausencia
de la lista de elegibles se debiera a una justa causa establecida en la Constitucion, la Ley o
la jurisprudencia de esta Corte. En esa medida, estimamos que el condicionamiento que se
proponia en el proyecto inicial era deficitario, pues en uno de sus apartes sefalaba:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccién consagrado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan sélo aplicard en aquellas hipétesis excepcionales y
extraordinarias, en las que, por algln motivo, a pesar de la obligacién de programar de
forma permanente procesos de seleccidn, no exista un registro de elegibles vigente en
materia penal, se haya agotado el mismo o no queden en él candidatos disponibles”.

Esta proposicion de modulacién, que no fue acogida por la mayoria de la Sala Plena, se
parece a lo que en teoria constitucional se conoce como una clausula de fuga, pues
establece un umbral por donde puede desaparecer la meritocracia que habia protegido la
Constitucion, y la Corte, entre otras, en la sentencia C-333 de 2012[70]. En efecto, si solo
basta con establecer que no existe un registro de elegibles para proceder a aplicar el modo
de provisidn alternativo, entonces la incuria, o incluso la desobediencia de los mandatos
constitucionales, podrian justificar la elusion de la meritocracia.

Por esta razdn, planteamos a la Sala Plena dos propuestas, con el fin de hacer efectivo el
principio del mérito en la designacion de los magistrados que conocen de los procesos de
Justicia y Paz:

Primera propuesta:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccién consagrado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan sélo aplicard en aquellas hipdtesis excepcionales y
extraordinarias, en las que, por una justa causa establecida en la Constitucién y la
jurisprudencia de esta Corte, falte una lista de elegibles. En todo caso, no cualquier falta de
lista de elegibles justifica la aplicacion del procedimiento previsto en esta ley”.

Segunda propuesta:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccién consagrado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan sélo aplicard en aquellas hipdtesis excepcionales y



extraordinarias, en las que, por una causa estrictamente justificada, falte una lista de
elegibles.”.

Para la aplicacidn de estas alternativas de decision, era necesario que en la parte motiva
de la sentencia se sefalaran algunas hipdtesis que constituyeran motivos justificados, como
por ejemplo, la anulacion judicial de la lista, o que perdié vigencia, o que se agotaron los
nombres, o murieron o invalidaron. Sin embargo, estas no fueron acogidas por la mayoria.

La dificultad de preservar la consistencia argumentativa y de brindar seguridad juridica a
través de un fallo modulado, nos llevd a apoyar la decision de inexequibilidad; la cual,
ademas, determina la aplicacion de la Ley 270 de 1996, y concordantes, a la provisién de
cargos de magistrados que conocen de los procesos de Justicia y Paz, incluyendo, de
manera justificada, aquellos eventos en los que no existe lista de elegibles. En todos los
casos, entonces, debera atenderse a los lineamientos definidos por el legislador en tal
normativa.

En este sentido, también cabe destacar el llamado que se hace en la providencia C-532 de
2013 a garantizar la permanente realizacion de procesos de seleccién, con el objeto de
contar con la respectiva lista de elegibles (articulo 163 de la Ley 270 de 1996) y asi
materializar de manera adecuada el principio del mérito.

En estos términos expresamos las razones que nos llevaron a aclarar el voto.

Fecha ut supra,

Maria Victoria Calle Correa Jorge Ivan Palacio Palacio
Magistrada Magistrado

Luis Ernesto Vargas Silva

Magistrado

[1] Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

[2] Disponen las normas en cita: “Articulo 156. Fundamentos de la carrera judicial. La
carrera judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la
eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion
para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracidon del mérito como
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocién en el servicio.”
“Articulo 157. Administracion de la carrera judicial. La administracion de la carrera judicial
se orientara a atraer y retener los servidores mas idéneos, a procurarles una justa
remuneracion, programas adecuados de bienestar y salud ocupacional, capacitacién
continua que incluya la preparacion de funcionarios y empleados en técnicas de gestion y
control necesarias para asegurar la calidad del servicio, exigiéndoles, al mismo tiempo, en
forma permanente conducta intachable y un nivel satisfactorio de rendimiento.” “Articulo
158. Campo de aplicacion. Son de Carrera los cargos de Magistrados de los Tribunales y de
las Salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, jueces y empleados que por



disposicion expresa de la ley no sean de libre nombramientoy remocion.”

[4] “La demandante considera que las expresiones impugnadas vulneran el articulo 125 de
la Constituciéon Politica y los articulos 156, 157 y 158 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, por cuanto no disponen realizar un concurso publico de méritos
para acceder a los cargos de magistrados y de empleados de los nuevos tribunales. Aduce
que el proceso de seleccion y nombramiento no respeta el derecho a la igualdad, ni es el
idoneo para atraer a las personas mas capacitadas al servicio publico. Arguye que todos los

servidores de la administracion de justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 158 de la
ley en comento, salvo que se trate de servidores de libre nombramiento y remocidn, son de
carrera. Por tanto, para ingresar a dicha carrera, es menester realizar un concurso publico
de méritos”. (Sombreado acorde con el concepto de la Vista Fiscal).

[5] Sentencias C-713 de 2008 y C-333 de 2012.

[6] Dispone la norma en cita: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. // Ninguna autoridad podra
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

[7] Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-774 de 2001, C-310
de 2002, C-004 de 2003, C-039 de 2003, C-1122 de 2004, C-469 de 2008, C-600 de 2010,
C-283 de 2011, C-254A de 2012y C-1017 de 2012.

[8] Sentencia C-489 de 2000.
[9] Sentencia C-427 de 1996.
[10] Véanse, entre otras, las Sentencias C-427 de 1996, C-489 de 2000 y C-774 de 2001.

[11] Véanse, entre otras, las Sentencias C-427 de 1996, C-447 de 1997, C-774 de 2001 vy
C-1064 de 2001.

[12] Dispone la norma en cita: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control
jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”.

[13] Véanse, entre otras, las Sentencias C-301 de 1993, C-037 de 1996, C-310de 2002y
C-181 de 2010.

[14] Véanse, entre otras, las Sentencias C-310 de 2002, C-096 de 2003, C-211 de 2003,
C-710 de 2005, C-1266 de 2005, C-259 de 2008 y C-181 de 2010.

[15] Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996. MP: Alejandro Martinez Caballero, donde
la Corte sefialé que el fendmeno de la cosa juzgada material se da cuando se trata, no de
una norma cuyo texto normativo es exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino
cuando los contenidos normativos son iguales; C-551 de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis,
donde la Corte declaré que habia ausencia de cosa juzgada formal o material respecto de
los articulos 16 numeral 1° y articulo 17 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, pues no se trataba



de contenidos normativos idénticos; C-1064/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, donde la
Corte examiné el fendmeno de la cosa juzgada constitucional en relaciéon con omisiones
legislativas.

[16] Corte Constitucional, C-774 de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil, donde la Corte analiz6 el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

[17] En la sentencia C-447 de 1997, MP. Alejandro Martinez Caballero, donde la Corte
sostuvo que “la cosa juzgada material no debe ser entendida como una petrificacién de la
jurisprudencia sino como un mecanismo que busca asegurar el respeto al precedente. Todo
tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacidn de ser consistente con sus
decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de seguridad
juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles- sino
también del respeto al principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean
resueltos de manera distinta por un mismo juez. (...) Por ello la Corte debe ser muy
consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios jurisprudenciales que han servido de
base (ratio decidendi) de sus precedentes decisiones. Esto no significa obviamente que, en
materia de jurisprudencia constitucional, el respeto al precedente y a la cosa juzgada
constitucional deban ser sacralizados y deban prevalecer ante cualquier otra consideracion
juridica, puesto que ello no sélo puede petrificar el ordenamiento juridico sino que, ademas,
podria provocar inaceptables injusticias.”

[18] En cuanto a los fallos de exequibilidad se pueden consultar las Sentencias C-311 de
2002 y C-096 de 2003. Por su parte, en lo que se refiere a los pronunciamientos de
exequibilidad condicionada, se puede examinar la Sentencia C-394 de 2002 y C-443 de
20009.

[19] En la Sentencia C-460 de 2008 se negé la existencia de una cosa juzgada material en
sentido amplio, por los cambios constitucionales introducidos al sistema penal de
enjuiciamiento.

[20] En la Sentencia C-774 de 2001 se apel6 al concepto de “Constitucién viviente” para
realizar un nuevo examen de constitucionalidad sobre la figura de la detencion preventiva.
Al respecto, se dijo que: “El concepto de ‘Constitucion viviente’ puede significar que en un
momento dado, a la luz de los cambios econdmicos, sociales, politicos, e incluso ideoldgicos
y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz de la Constitucion, -que es
expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y valorativos, de esas realidades-
un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con fundamento en
significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas que ahora deben regir
el juicio de Constitucionalidad de una determinada norma.”

[21] En la Sentencia C-228 de 2002 se realizé una nueva ponderaciéon de valores y
principios constitucionales para determinar el alcance de los derechos de las victimas,
especificamente en lo referente a los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

[22] Véanse, entre otras, las Sentencias C-1121 de 2005 y C-1266 de 2005.

[23] Sentencia C-565 de 2000 reiterada en la Sentencia C-710 de 2005.



[24] Sobre este punto, en la Sentencia C-310 de 2002 se dijo que: “De igual manera, la
jurisprudencia sefiala que si la disposicion es declarada exequible, la cosa juzgada material,
en principio, imposibilita al juez constitucional para ‘pronunciarse sobre la materia
previamente resuelta, ya que puede conducir a providencias contradictorias que afecten la
seguridad del ordenamiento juridico, o alteren la confianza legitima de los administrados en

la aplicacion de la Constitucidén, o vulneren el principio de la igualdad.” No obstante,
atendiendo al caracter dindmico de la Constitucién, que se deriva de su relacién directa con
la realidad sociopolitica del pais, es posible que el juez constitucional se vea obligado a
revaluar la interpretacion previamente adoptada en torno al alcance de un determinado
texto juridico, debiendo adelantar un nuevo juicio de inconstitucionalidad; esta vez, a partir
de acontecimientos distintos a los que respaldaron la decisién positiva que se adopté en el
pasado -cambios sociales, econdmicos, politicos o culturales-, aun cuando no se hayan
presentado cambios sustanciales o formales en las disposiciones constitucionales que
suscitaron su aval inicial. Por supuesto que, en estos casos, la actividad desplegada por el
organismo de control constitucional no atenta contra la cosa juzgada material, pues ‘el
nuevo analisis parte de un marco o perspectiva distinta, que en lugar de ser contradictorio
conduce a precisar los valores y principios constitucionales y permiten aclarar o
complementar el alcance y sentido de una institucién juridica’ (...)".

[25] Sentencias C-311 de 2002, C-1075 de 2002, C-096 de 2003, C-181 de 2010y C-241 de
2012.

[26] Auto 027A de 1998 reiterado en las Sentencias C-1299 y 1300 de 2005.
[27] Sombreado por fuera del texto original.

[28] Sentencia C-228 de 2002.

[29] Sentencias C-931 de 2004 y C-539 de 2011.

[31] Sombreado y subrayado conforme al texto original.

[32] Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-424 de 2005,
C-535 de 2005, C-079 de 2007 y C-094 de 2007.

[33] En la exposicidon de motivos se expone que: “(...) luego de analizar detenidamente la
experiencia acumulada por la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justiciay Paz durante mas
de cinco afios de aplicacion de la Ley 975 de 2005, [se ha] podido confirmar la necesidad de
introducir algunas modificaciones a la ley vigente, con el fin de agilizar el tramite de los
procesos. Esto, a su vez, va a permitir agilizar la respuesta del ente investigador frente a las
expectativas de justicia que provienen tanto del ambito nacional como del ambito
internacional, en particular, de los 6rganos internacionales de supervisién de derechos
humanos encargados de hacer seguimiento a la situacién de Colombia”. Gaceta del
Congreso No. 690 de 2011, p. 9.

[34] En este sentido, el articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 dispone que: “Articulo 28.
Modifiquese el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, el cual quedara asi: Articulo 32.
Competencia funcional de los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial



en Materia de Justicia y la Paz. Ademas de las competencias establecidas en otras leyes, los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo Superior de la Judicatura
seran competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata
la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases
del procedimiento, se llevara a cabo por las siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.

2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucién de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo de vigilar el cumplimiento
de las penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la
distribucion de trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las
salas de Justicia y Paz.

Paragrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las decisiones conducentes y
proveera los cargos que sean necesarios para garantizar que las funciones de las
autoridades judiciales mencionadas en el presente articulo, sean ejercidas por magistrados
diferentes. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir de
las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las
cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la
Ley 270 de 1996.”

[35] Gaceta del Congreso No. 838 de 2011, p. 14.

[36] En el informe de ponencia para segundo debate en la Cdmara de Representantes se
dijo que: “El articulo 27 modifica el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, sobre la Competencia
funcional de los magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial en materia de
justicia y paz. Para materializar la pretension de celeridad de los procesos de justicia y paz,
uno de los fines del proyecto de ley, se propone la creacién de los magistrados con
funciones de ejecucién de sentencias de las salas de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las
penas y de las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucién de
trabajo que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en cada una de las Salas de
Justicia y Paz. La existencia de estos magistrados reducira de manera significativa la carga
de los magistrados de las salas de conocimiento, quienes deberan concentrar sus esfuerzos
en el esclarecimiento de la verdad y en dictar justicia conforme a los procedimientos de la
Ley 975 de 2005”. Gaceta del Congreso No. 681 de 2012, p. 13.

[37] Sobre este punto, se sefialé que: “Al articulo 28. Se cambia la referencia de

‘magistrados con funciones de ejecucion de sentencias’ en el numeral 3° por ‘jueces con
funciones de ejecucidn de sentencias’ teniendo en cuenta que hoy en la estructura de la
Rama Judicial sélo existen los segundos y no los primeros, y que se generaria una



contradiccidn con el articulo 18B del proyecto en el que se habla de ‘jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad’ (...)". Gaceta del Congreso No. 744 de 2012, pp. 1y 2.

[38] Lo anterior se puede constatar en los articulos 13, 18 y 19 de la referida Ley 975 de
2005.

[39] Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y Universidad de Narifio.
[40] Ministerio de Defensa Nacional.
[41] Tomados de la Sentencia C-333 de 2012.

[42] El inciso 1° del articulo 125 del Texto Superior dispone que: “Los empleos en los
drganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccion popular, los de
libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demdas que determine la
ley”.

[43] Al respecto, se transcribieron los siguientes apartes del fallo en mencién: “Asi mismo, la
norma dispone que “los jueces de descongestion tendran la competencia territorial y
material especifica que les sefiale el acto de su creacion”. Los jueces de descongestién no
son cargos permanentes y por tanto no forman parte de la estructura misma de la
administracién de justicia. Son cargos creados de manera transitoria por el Consejo Superior
de la Judicatura, dentro de la facultad prevista en el articulo 257-2 de la Constitucion y de
conformidad con las politicas y programas de descongestidon judicial establecidos por dicho
organismo. (...) Ahora bien, es cierto que los jueces de descongestion tienen vocacién de
transitoriedad (...). Sin embargo, la Corte quiere llamar la atencién, con especial rigor, para
dejar en claro que en virtud de los principios constitucionales de transparencia e igualdad, y
del mérito como criterio de acceso a la funcién publica, su designacién hace inexcusable
tomar en cuenta y respetar el orden de las listas de elegibles, conformadas por quienes
han agotado todas las etapas del concurso de mérito y se encuentran a la espera de su
nombramiento definitivo. Sélo de esta manera la creacién de jueces de descongestion es
compatible con los principios que rigen la funcidon publica y la designacidn de los jueces, en
particular el mérito.”

[44] Desde esta perspectiva, se reiterd lo expuesto en las Sentencias C-319 de 2006 y
C-370 de 2006.

[45] Sentencias C-588 de 2009 y C-249 de 2012.

[46] Se reiteran, por dicha via, las Sentencias C-713 de 2008, SU-917 de 2010y SU-446 de
2011.

[47] Precisamente, el inciso 2° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005 dispone que: “Los
requisitos exigidos para ser magistrado de estos tribunales, seran los mismos exigidos para
desempenarse como magistrado de los actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.

[48] No sobra recordar que en la Sentencia C-333 de 2012, el pronunciamiento de esta
Corporacién también recay6 sobre el inciso 3° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, segun



el cual: “La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, podra conformar los
grupos de apoyo administrativo y social para estos Tribunales. La nominacién de los
empleados, estara a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por la presente
|ey."

[49] Como ya se dijo, la norma en cita dispone que: “Con el objeto de elaborar las listas a
que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la Judicatura invitara a todos los
abogados que rednan los requisitos y que aspiren a ser Magistrados, para que presenten su
hoja de vida y acrediten las condiciones minimas requeridas. Al definir la lista, el Consejo
Superior de la Judicatura debera indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen los
nombres de los aspirantes en ellas.”

[50] En este sentido, la Corte se pronuncié en la Sentencia C-037 de 1996, al sostener que:
“En cuanto al procedimiento contemplado en el inciso segundo, encuentra la Corte que él
no desconoce postulado constitucional alguno sino que, por el contrario, garantiza el
ejercicio del derecho fundamental a la igualdad y permite que los asociados conozcan las
razones que llevaron al Consejo Superior de la Judicatura a definir la lista de candidatos que
se presenta a las respectivas corporaciones, a lo cual aquéllos tienen derecho (arts. 23 y
228 CP)".

[51] El articulo 67 de la Ley 975 de 2005 dispone que: “(...) Los requisitos exigidos para ser
Magistrado de estos Tribunales, seran los mismos exigidos para desempefiarse como
Magistrado de los actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial. (...)".

[53] Ley 975 de 2005, art. 13.

[54] Ley 975 de 2005, art. 11A.

[55] Ley 975 de 2005, art. 11C.

[56] Ley 975 de 2005, arts. 3, 24 y 29,

[57] Al respecto, el articulo 72 de la Ley 975 de 2005 modificado por el articulo 36 de la Ley
1592 de 2012 dispone que: “La presente ley deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias y rige a partir de su promulgacién. Para el caso de desmovilizados colectivos en
el marco de acuerdos de paz con el Gobierno nacional, la presente ley se aplicara
Unicamente a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su desmovilizacién. // En
relacién con los desmovilizados individuales, es decir, aquellos cuyo acto de desmovilizacidn
sea certificado por el Comité Operativo para la Dejacion de las Armas (CODA), el
procedimiento y los beneficios consagrados en esta ley se aplicaran Unicamente a hechos
ocurridos con anterioridad a su desmovilizaciéon y en todo caso con anterioridad al 31 de
diciembre de 2012.”

[58] Sobre este punto, el articulo 41 de la Ley 1592 de 2012 dispone que: “La presente ley
rige a partir de la fecha de su promulgacién, y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias, en particular los articulos 79, 82, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 55y 69 de la Ley 975 de
2005".

[59] La norma en cita establece que: “La derogacion de las leyes podra ser expresa o



tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. // Es
tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la
ley anterior. // La derogacién de una ley puede ser total o parcial.”

[60] Dispone la norma en cita: “Articulo 132. formas de provisidon de cargos de la rama
judicial. La provisién de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes
maneras: 1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan
superado todas las etapas del proceso de seleccién si el cargo es de Carrera, o se trate de
traslado en los términos del articulo siguiente. // 2. En provisionalidad. EI nombramiento se
hard en provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses, o0 en
caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacién en encargo, o la misma sea
superior a un mes. // Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la
vacante el nominador solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de
la Judicatura, segin sea el caso, el envio de la correspondiente lista de candidatos, quienes
deberan reunir los requisitos minimos para el desempefio del cargo. // En caso de
vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hara
directamente por la respectiva Corporacion. // 3. En encargo. El nominador, cuando las
necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta por un mes, prorrogable
hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que se desempefie en propiedad.
Vencido este término procedera al nombramiento en propiedad o provisionalidad segln sea
el caso, de conformidad con las normas respectivas. // Paragrafo. Cuando la autoridad que
deba efectuar el nombramiento se encuentre en vacaciones, la Sala Administrativa del
respectivo Consejo Seccional, designara un encargado mientras se provee la vacante por el
competente, a quien dara aviso inmediato.”

[61] La norma en cuestion dispone que: “Con el objeto de elaborar las listas a que se
refiere este articulo, el Consejo Superior de la Judicatura invitard a todos los abogados que
rednan los requisitos y que aspiren a ser magistrados, para que presenten su hoja de vida y
acrediten las calidades minimas requeridas. Al  definir la lista, el Consejo Superior de la
Judicatura debera indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen los nombres de
los aspirantes que aparecen en ella”.

[62] El articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia dispone que: “Los
procesos de seleccidn seran permanentes con el fin de garantizar en todo  momento
disponibilidad para la provisién de las vacantes que se presenten en cualquier especialidad
y nivel dentro de la Rama Judicial. // Todos los procesos de seleccion para funcionarios y
empleados de Carrera de la Rama Judicial seran publicos y abiertos.”

[63] El articulo 165 de la Ley 270 de 1996 dispone que la inscripcién individual en el
registro tendra una vigencia de cuatro afos.

[64] El paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996 dice que: “En cada caso de
conformidad con el reglamento, los aspirantes, en cualquier momento podran manifestar las
sedes territoriales de su interés”

[65] Dispone la norma en cita: “La administracion de justicia es funcién publica. Sus



decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (...)"
Subrayado y sombreado por fuera del texto original.

[66] Primer resolutivo de la sentencia C-532 de 2013.

[67] “Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual
se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la
paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios™ y se dictan otras
disposiciones”.

[68] MP Clara Inés Vargas Hernandez; SPV Humberto Antonio Sierra Porto y Nilson Pinilla
Pinilla; AV Humberto Antonio Sierra Porto, y SV Jaime Araujo Renteria.

[69] MP Maria Victoria Calle Correa - undnime.

[70] MP. Maria Victoria Calle Correa (undnime).



