Sentencia C-560/01
LEY ANUAL DE PRESUPUESTO-Continuacién produccion de efectos juridicos

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia para intervencién en espectro

electromagnético

TELEVISION-Regulacién

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia

COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia patrimonial

La autonomia patrimonial implica la posibilidad que tiene la Comisién Nacional de Televisién
para disponer sin interferencias de sus propios recursos, lo que se refleja en la obtencién de
utilidades y en la especifica destinacion de las mismas para el logro de los fines

constitucionales y legales.
COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Régimen propio

PRINCIPIOS-Tension/PRINCIPIOS DE UNIDAD DE PRESUPUESTO Y DE AUTONOMIA
PATRIMONIAL Y PRESUPUESTAL-Primacia ante tension

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la primacia del principio de unidad
del presupuesto, en el entendido de que la ordenacién y ejecucién auténoma del presupuesto
debe realizarse dentro de los limites que imponen intereses superiores como el equilibrio
macroecondmico financiero, el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda y la
regulacion organica en materia de programacion, aprobacién, modificacién y ejecucién del

presupuesto.

PRINCIPIO DE UNIDAD PRESUPUESTAL-Primacia no implica vacio de autonomia/PRINCIPIO DE
UNIDAD PRESUPUESTAL-Limites a primacia sobre autonomia

Como lo ha precisado también la jurisprudencia de este Tribunal, el ejercicio de las
facultades que el gobierno puede ejercer en esta materia, al amparo del principio de unidad
presupuestal, no supone, en relaciéon con las reducciones globales o programas de ajuste

fiscal en las entidades estatales auténomas, que tales medidas puedan tomarse en relacion



con partidas especificas o que pueda tener injerencia en la administracién de dichos
recursos, pues estas son decisiones reservadas a la autonomia de gasto de dichas entidades,
es decir que dicho principio no puede traducirse en un vaciamiento de la autonomia

presupuestal de las otras ramas del poder y de los otros érganos del Estado.

LEY ANUAL DE PRESUPUESTO EN COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Inicio de programa de

ajuste

Referencia: expediente D-3276

Demanda de inconstitucionalidad (parcial) contra el articulo 69 de la Ley 547 de 1999
Actor: Amaury de Jesus Diaz Diaz

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil uno (2001).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

en relacion con la demanda de inconstitucionalidad (parcial) que, en ejercicio de su derecho
politico, presentd el ciudadano Amaury de Jesus Diaz Diaz contra el articulo 69 de la Ley 547
de 1999.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe, subrayando lo demandado, el texto de la disposicién objeto de

proceso:

“LEY 547 DE 1999



(diciembre 23)

por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones

para la Vigencia Fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre del 2000.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 69. Ordénase al Gobierno Nacional para iniciar un programa de ajuste en los
siguientes ministerios y entidades descentralizadas, de manera que para el presupuesto de
la vigencia del ano 2001, sus presupuestos de funcionamiento no superen su presupuesto de
inversion, incrementado este Ultimo en el incremento del indice de precios (IPC) para el afio
2000: Incora, INPA, Ministerio de Desarrollo Econdémico, Comisién Nacional de Television,
Unidad Administrativa de Aeronautica Civil, Ministerio de Medio Ambiente, Corporaciones

regionales Autonomas y Ministerio de la Cultura”.
Il. LA DEMANDA

Considera el impugnante que la disposicion parcialmente acusada vulnera los articulos 76 y

77 de la Constitucion Politica.

Afirma que dicha violaciéon se presenta por cuanto en el aparte demandado se ordena al
Gobierno Nacional iniciar un programa de ajuste en el presupuesto de la Comisiéon Nacional
de Television, desconociéndose la autonomia patrimonial que le otorgé el Constituyente en

las normas constitucionales mencionadas.

El actor sefala que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76 y 113 de la Carta Politica,
el Constituyente de 1991 creé la Comision Nacional de Television como un organismo de

derecho publico, con personeria juridica y autonomia administrativa, patrimonial y técnica.

Sostiene que dicha autonomia e independencia se predica respecto de los demas 6rganos
que integran las tres ramas del poder publico, cuya funcién primordial es la de intervenir en

el espectro electromagnético utilizado para los servicios de television.



Con fundamento en jurisprudencia constitucional -sentencias C-497 de 1995 M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz y C-220 de 1997 M.P. Dr. Fabio Morén Diaz-, asi como en lo dispuesto por el
literal f) del articulo 12 de la Ley 182 de 1995, segun el cual corresponde a la Junta Directiva
de la Comisién Nacional de Televisién aprobar y revisar periédicamente el presupuesto anual
de este organismo auténomo, el demandante pretende demostrar que desde sus origenes la
Comisién ha aprobado y ejecutado su propio presupuesto en defensa de la autonomia que le

otorg6 el Texto Constitucional.

Finalmente, respecto de la violacion al articulo 77 superior, precisa el actor que ésta deviene
de la circunstancia segun la cual la misma disposicién sefialé que la Unica competencia del
legislador respecto de la Comisién Nacional de Television, consiste en la facultad de fijar los
planes y programas para el sector de la televisidn, motivo por el cual el aparte acusado, al
someter dicho organismo a los planes de ajuste presupuestal del Gobierno, esta excediendo

las facultades que la norma constitucional consagra.
l1l. INTERVENCIONES

El ciudadano Jorge Alirio Mancera Cortés, en su calidad de apoderado legal de la Comisién
Nacional de Television CNTV, presenta escrito en el cual solicita se declare inconstitucional la

norma parcialmente demandada.

Considera que el legislador asimilé la Comisiéon Nacional de Televisién a una entidad
descentralizada, no obstante tratarse de una entidad publica auténoma con régimen especial

otorgado por la Constitucién Politica, segin lo consagra el articulo 76.

Manifiesta el interviniente que de acuerdo con lo establecido por el articulo 40 de la Ley 489
de 1998, legislacién mediante la cual se dictaron normas sobre organizaciéon y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, clasificé entre otros organismos a la
CNTV como un ente del Estado dotado de un régimen especial otorgado por la propia Carta

Politica y la ley.

Sostiene que en el articulo 68 de la misma normatividad legal se relacionan las entidades
descentralizadas del orden nacional, al tiempo que se sefialan los parametros para que otros

entes publicos del orden nacional, entren en dicha categoria.



Por lo anterior, en criterio del representante de la Comisién Nacional de Televisién, son varias
las diferencias que existen entre las entidades descentralizadas y las entidades nacionales
auténomas como la que apodera, entre las cuales resalta la limitacién en la autonomia de
que gozan las primeras en razén del control politico y la suprema direccién del érgano al cual

estan adscritas.

Agrega que la injerencia del Gobierno Nacional, al iniciar un programa de ajuste entre otros
organismos en la CNTV, si contraria el contenido de los articulos 76 y 77 del Texto

Fundamental como lo acusé el demandante.

También presentd escrito de intervencién el ciudadano Carlos Eduardo Riafio Cardenas, quien
en su calidad de apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicita a la Corte

declarar exequible la disposicién objeto del presente examen constitucional.
Manifiesta el interviniente lo siguiente:

“La Ley 182 de 1995 que regula el servicio publico de televisiéon y conforma la Comisidn
Nacional de Televisién y desarrolla otras disposiciones afines, establece en el paragrafo del
articulo 16 que “para efectos exclusivamente fiscales la Comisién Nacional de Televisidn
tendra régimen de establecimiento publico del orden nacional”, por lo tanto, le es aplicable el
articulo 3 del Estatuto Orgéanico del Presupuesto, en razén de que lo presupuestal es un
componente importante de lo fiscal, en consecuencia debe ser incorporada en la Ley Anual
del Presupuesto como una seccién y se le debe aplicar la normatividad consagrada en dicho

estatuto”.

Afirma que segun lo preceptuado por el articulo 1 de la Ley 182 de 1995, los recursos que se
generen de la utilizacién del espectro electromagnético son de la Nacidn, los cuales seran
administrados, conforme al 16 de la misma legislacién, por la Comisidon Nacional de
Televisidon como entidad de derecho publico, para cumplir los fines, objetivos y funciones

senalados en la Ley.

Sin embargo, considera que de acuerdo con el Estatuto Organico del Presupuesto, el
Ministerio de Hacienda presentara el Proyecto de presupuesto al Congreso, y, por tanto, a la
Comisién Nacional de Television le es aplicable esta reglamentacién, motivo por el cual la

Direcciéon General del Presupuesto Nacional debe hacerle el seguimiento financiero



estipulado en dicho Estatuto.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, expresa el interviniente que el aparte
acusado de la Ley 547 de 1999 no contraria ningln precepto de la Constitucion, pues no
obstante la autonomia que goza la Comision Nacional de Televisidn, el Gobierno Nacional
podra elaborar los ajustes que considere necesarios en aras de la responsabilidad que le

asiste en el correcto manejo de la politica fiscal de la Nacion.
IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion presenta escrito mediante el cual solicita a la Corte

declarar la constitucionalidad del articulo 69 de la Ley 547 de 1999.

Manifiesta el Jefe del Ministerio Publico que comparte el planteamiento inicial de la demanda,
toda vez que considera inapropiada la denominacion atribuida en la norma acusada a la
Comisién Nacional de Televisién, como una entidad descentralizada. Sin embargo, no
coincide con la solicitud del actor en el sentido de que se declare el aparte acusado

inconstitucional.

Afirma que la circunstancia de que el legislador haya asimilado a la CNTV como una entidad
descentralizada, no significa que este organismo no pueda ser objeto de los ajustes
presupuestales alli previstos, toda vez que tales ajustes no se derivan necesariamente de la

calificacion juridica adoptada equivocadamente por el legislador.

En criterio del Procurador, la norma contempla un error que califica como de “redaccién del
texto legal”, el cual no afecta -segun observa- lo esencial del objeto de la decisién legislativa,
ya que el legislador hubiera podido también omitir la calificacién juridica de los entes
afectados con el ajuste presupuestal ordenado, y los efectos del texto hubieran sido

exactamente los mismos, sin que con ello se vulnerara la Constitucién Politica.

A su juicio no es incompatible con los presupuestos consagrados en la Carta, la decisién del
legislador objeto de impugnacion, ya que esta determinacién se fundamenta en el principio
de unidad de materia presupuestal, el cual rige para los distintos niveles de la
administracion, atendiendo asi mismo el principio de la prevalencia del interés general y en

la coherencia que en esa materia deben guardar las instituciones del Estado.



V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Efectos pendientes de la ley anual de presupuesto

Debe la Corte inicialmente examinar si la ley de presupuesto objeto de revisién constitucional
continlla o no produciendo efectos, a pesar de haber expirado la vigencia fiscal respectiva.
Si la respuesta es negativa no cabe duda que la Corte debe declararse inhibida para resolver
de fondo la demanda por carencia actual de objeto, pues en esa hipétesis se aplica la regla
general de la vigencia Unica y exclusiva de la ley en esta materia -articulos 346, 347, 348 y

350 de la Carta-, en cuyo caso el pronunciamiento judicial deviene inGtil y extemporaneo.

Si bien es cierto la ley 547 de 1999 decreté el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital
y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2000, no
es menos que el articulo 69 demandado, expresamente ordena iniciar al Gobierno Nacional
un programa de ajuste en distintas entidades, entre ellas, la Comisién Nacional de
Television, y cuyo objetivo especifico es lograr que para la vigencia del afio 2001, el

presupuesto de funcionamiento no supere el de inversion.

Por manera que resulta claro que en este caso la ley anual de presupuesto continla
produciendo efectos mas alla del periodo fiscal y debe la Corte, en consecuencia, examinar

de fondo los cargos propuestos en la demanda.l

2. Autonomia del ente creado por la Constitucién Politica para ejercer la intervencién estatal

en el espectro electromagnético utilizado para los servicios de television.

El constituyente de 1991 cred un ente para ejercer la intervencién estatal en el espectro
electromagnético utilizado para los servicios de television, y para desarrollar y ejecutar la

politica que en la materia fije el legislador.

El articulo 76 de la Constitucién precisa que dicha intervencién estd a cargo de un
organismo de derecho publico -la Comisién Nacional de Televisién, nombre que le ha dado la
ley-, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y técnica, sujeto a un
régimen legal propio.



Por su parte, el articulo 77 ibidem insiste en que la “televisidn serd regulada por una entidad

auténoma del orden nacional, sujeta a un régimen propio”.

Sobre el caracter auténomo de la Comisién Nacional de Televisidn ya se ha pronunciado esta

Corporacion:

“Los articulos 76 y 77 de la Constitucidn se han ocupado de predisefar la existencia de una
“entidad auténoma”. En términos negativos, la autonomia, como rasgo funcional del ente
televisivo, (i) no le otorga el caracter de érgano superior del Estado, en cuanto no formula
discrecionalmente la politica del Estado en este sector, sino que ejecuta la que sobre el
particular determine la ley (C.P.,art.77); (ii) no le concede un dmbito ilimitado de
competencias, ya que toda entidad publica, como perteneciente a un Estado de derecho,
estd sujeta a limites y restricciones, y ejerce sus funciones dentro del campo prefigurado por
la Constitucién y la ley; (iii) no la homologa a una simple entidad descentralizada del orden
nacional, toda vez que su autonomia respecto de estas tiene un “plus” que la sustrae al
control de tutela ordinario y cuyo alcance es el necesario para cumplir de manera
independiente su funcién constitucional y legal, vale decir, sin intromisiones e influencias del

poder politico. (Sentencia C-497 de 1995, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

No cabe duda entonces que la Comisidon Nacional de Televisidon es una entidad nacional
auténoma, que no se puede asimilar a una entidad descentralizada y que goza de autonomia

patrimonial.

El Constituyente de 1991 quiso garantizar que la Comisién Nacional de Televisién actuara
autdbnomamente, es decir con independencia de los demas organismos y del Gobierno, pero
l6gicamente dentro de los términos que sefale la ley. Dicho ente estd dotado de un grado de
libertad suficiente para la toma de decisiones y el cumplimiento de las responsabilidades

confiadas por la Carta2.

3. Tensién entre los principios de autonomia patrimonial y presupuestal y el de unidad del

presupuesto.

En primer término se debe indicar que el demandante en este caso no cuestiona la facultad

general confiada por el legislador al Gobierno para reducir o aplazar la ejecucién de ciertas



partidas presupuestales, su reparo se orienta en el sentido de que el programa de ajuste
fiscal autorizado por la norma cuestionada, que incluye a la Comisidon Nacional de Television,
implica grave violaciéon de su autonomia patrimonial definida en los articulos 76 y 77 de la

Carta.

Ya esta Corporacion se habia pronunciado al respecto cuando en la Sentencia C-050 de
19944 se refirid a la autonomia patrimonial de entidades de la naturaleza que aqui se

examina.

Por su parte, la autonomia presupuestal hace relacién a la capacidad de contratacién, de
disposicién de los recursos propios previamente asignados en la Ley de Presupuesto y a la

ordenacién del gasto5. Dijo asi la Corte en la Sentencia C-192/97:

“...el contenido esencial de la autonomia presupuestal de las entidades reside en la
posibilidad que éstas tienen de ordenar y ejecutar los recursos apropiados conforme a las
prioridades que ellas mismas determinen, y en armonia con los cometidos constitucionales y

legales de la respectiva entidad.

El articulo 77 de la Constitucion aunque explicitamente no se refiere a la autonomia
patrimonial, si reconoce la autonomia del ente encargado del manejo de la televisién y
determina que estd sujeto a un régimen propio. Ese régimen propio impide que sea sometido
al régimen general de otras entidades e implica aptitud para ejercer con responsabilidad |a

direccion de su propio destino, sin injerencias o interferencias de otras 6.

Sin embargo, es indudable que el problema juridico que subyace al planteamiento de la
demanda es la tensidon que surge entre los principios de autonomia presupuestal y
patrimonial de determinados 6rganos del Estado y el de unidad del presupuesto. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido la primacia del principio de unidad
del presupuesto, en el entendido de que la ordenacién y ejecucién auténoma del presupuesto
debe realizarse dentro de los limites que imponen intereses superiores como el equilibrio
macroecondmico financiero, el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda y la
regulacion organica en materia de programacion, aprobacién, modificacién y ejecucién del

presupuesto. Ha dicho la Corte:

“En anteriores ocasiones, esta Corporacién ya habia sefialado que, debido al caracter unitario



del Estado Colombiano y a las responsabilidades fiscales y macroecondémicas del Gobierno,
la Constitucién confiere, en general, una primacia al principio de unidad presupuestal sobre
el principio de autonomia, y esto no sélo en relacién con las entidades territoriales, las cuales
aportan ingresos propios al presupuesto general de la Nacion, sino también, y tal vez con
mayor razon, respecto de los 6rganos del Estado que no perciben ingresos ni los aportan al

presupuesto general.7

Esta prevalencia del principio de unidad implica que no es valida la aseveracién del
demandante, segun la cual el Consejo Superior de la Judicatura cuenta con un privilegio de
postulacion de la rama judicial, de tal manera que el Gobierno no puede modificar el
proyecto presentado por esa entidad y debe remitirlo sin cambio al Congreso, puesto que tal
tesis contradice la facultad del Gobierno de formular autbnomamente el presupuesto, el cual

debe ser unitario y universal (...).8

Bajo esa orientacién la Corte reiterd lo sefalado en la Sentencia C-101/96, en el sentido de
que la autonomia patrimonial y que se concreta especificamente en la ejecucidn
presupuestal no implica de suyo una independencia del gasto de los érganos auténomos

respecto de las metas macroecondémicas y los planes de financiamiento estatal.9

Desde luego que, como lo ha precisado también la jurisprudencia de este Tribunal, el
ejercicio de las facultades que el gobierno puede ejercer en esta materia, al amparo del
principio de unidad presupuestal, no supone, en relaciéon con las reducciones globales o
programas de ajuste fiscal en las entidades estatales autdonomas, que tales medidas puedan
tomarse en relacion con partidas especificas o que pueda tener injerencia en la
administracién de dichos recursos, pues estas son decisiones reservadas a la autonomia de
gasto de dichas entidades, es decir que dicho principio no puede traducirse en un
vaciamiento de la autonomia presupuestal de las otras ramas del poder y de los otros

érganos del Estadol0.

En el caso concreto, se tiene que la orden que imparte el legislador al Gobierno para iniciar
un programa de ajuste, entre otras entidades, en la Comisiédn Nacional de Televisidn, se hace
consistir en el propdsito de que para la vigencia fiscal del afio 2001 sus presupuestos de

funcionamiento no superen su presupuesto de inversion.

Debe la Corte precisar que el grado de injerencia que dispone la norma acusada en relacién



con la CNTV es infimo, pues se limita a ordenar el inicio de un programa de ajuste bajo unas
pautas minimas y perfectamente razonables, que no le impiden a dicho ente ordenar,

planear, ejecutar y aun disponer de sus propios recursos.

Como puede observarse, dicho programa no afecta el nlcleo esencial de la autonomia
presupuestal y patrimonial de la Comisién Nacional de Televisidon ni supone un ejercicio no
razonable de la facultad gubernamental, tampoco afecta el manejo de partidas especificas de
su presupuesto ni constituye injerencia indebida en la administracion de los recursos

econdmicos.

Por estas razones la Corte declarard que la norma impugnada no viola los articulos 76 y 77

de la Carta Politica.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarase EXEQUIBLE la expresién “Comisién Nacional de Televisién” contenida en el articulo
69 de la Ley 547 de 1999.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

JAIME ARAUJO RENTERIA MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT



Magistrado Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrado Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
Salvamento de voto a la Sentencia C-560/01
COMISION NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia (Salvamento de voto)
AUTONOMIA EN EL PRINCIPIO PLURALISTA-Objeto (Salvamento de voto)

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Proteccién de fuentes endégenas/COMISION
NACIONAL DE TELEVISION-Autonomia y proteccion de recursos endégenos/AUTONOMIA DE
ENTIDADES-Proteccion de fuentes enddgenas (Salvamento de voto)

REF.: expediente D-3276
Demanda de inconstitucionalidad (parcial) contra el articulo 69 de la Ley 547 de 1999.

Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio

1. La Comision Nacional de Television es por mandato del constituyente una entidad
auténoma (arts. 76 y 77 de la C. N.). El articulo 113 de la Constituciéon Nacional reitera la
existencia de otros 6rganos auténomos e independientes para el cumplimiento de las

funciones del Estado, como es el caso de la Comision Nacional de Television.

1. La autonomia como su nombre lo dice es la capacidad de autonormarse (nomos igual
norma); es decir la posibilidad de regularse autbnomamente sobre todo en materias que

tienen que ver con la administracién de sus recursos el ejercicio de sus competencias y el



poder de autogobernarse.

1. La autonomia no es mas que un desarrollo o consecuencia del principio pluralista, que se
opone a los estados centralistas y a su maxima expresion que es el estado totalitario. El

pluralismo presupone la existencia de diversos centros del poder.

Existe dentro de la administracién del estado una practica andmala que viola la autonomia
tanto de los entes territoriales, como de entes autdnomos como la Comisiéon Nacional de
Televisidn y que consiste en que el Estado no sélo deja de asignarle recursos a los entes
auténomos, sino que en épocas de crisis les quita los recursos enddégenos, que ellos mismos
han generado con sus propios bienes y que deben ser manejados por esos organismos, de
manera auténoma, sin que puedan ser tocados por el legislador y mucho menos por el

gobierno, pues se estaria atentando contra el nlcleo esencial de la autonomia.

1. Como quiera que la sentencia no deja a salvo los recursos enddgenos de las entidades
autonomas, en este caso de la Comisidon Nacional de Television, que en mi sentir no pueden
ser tocados ni por el legislador ni por el gobierno, es que me separo de la decisién

mayoritaria de la Sala.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

2 Al respecto se pueden consultar las sentencias C-564/95 M.P. José Gregorio Hernéndez
Galindo, C-350/97. M.P. Fabio Mordn Diaz, C-445/97 y C-050/94. M.P. Hernando Herrera

Vergara..



3 Sobre la autonomia patrimonial se pueden consultar las sentencias C-050/94, C-310/96 y
C-445/97

4 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 Sobre este concepto se puede consultar la Sentencia C-101/96.

6 En este sentido se puede consultar la Sentencia C-445/97. M.P. Hernando Herrera Vergara.

7 Ver Sentencia C-592/95 MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No.3. Ver
igualmente la Sentencia C-478/92.

8 Sentencia C-192/97. MP Alejandro Martinez Caballero
9 Sentencia C-101/96. MP Eduardo Cifuentes Muhoz

10 Ibidem.



