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La condicién de comerciante inscrito, se adquiere como consecuencia del cumplimiento de
un deber legal. Por el contrario, la condicién de comerciante afiliado, obedece a un ejercicio
de la libre voluntad del comerciante que decide vincularse a la cdmara de comercio, con el
objeto de efectuar periddicos aportes y participar de manera mas intensa en sus actividades.
La inscripcién o matricula, no tiene, pues, ninguna connotacién asociativa, la que en cambio
si puede predicarse de la afiliacion. En este Ultimo caso, las cuotas o aportes, no
corresponden a la contraprestacién que se ofrece por los servicios que las cadmaras

suministran, sino a las erogaciones que voluntariamente se destinan a la financiaciéon de su



objeto y al incremento de su patrimonio.
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Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 81, parcial, del Decreto-ley 410 de 1971
“Por el cual se expide el Cdédigo de Comercio”; en contra del articulo 4, parcial, del Decreto-
reglamentario 889 de 1996 “Por el cual se reglamentan las elecciones de Juntas Directivas de
las Cdmaras de Comercio y se dictan otras disposiciones” y, contra los articulos 3 parcial, 4
parcial, 5 parcial, 6, parcial y 7 del Decreto-reglamentario 637 de 1998 “Por el cual se

modifica parcialmente el Decreto nimero 00889 del 17 de mayo de 1996".
Demandante: Miguel Gustavo Neira Rueda

Magistrado ponente:

Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santafé de Bogotd, D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Miguel Gustavo Neira
Rueda, demandd la inconstitucionalidad del articulo 81 parcial, del Decreto-ley 410 de 1971
“Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”; la inconstitucionalidad del articulo 4 parcial,
del Decreto-reglamentario 889 de 1996 “Por el cual se reglamentan las elecciones de Juntas
Directivas de las Camaras de Comercio y se dictan otras disposiciones” y, de los articulos 3

parcial, 4 parcial, 5 parcial, 6 parcial y 7 del Decreto-reglamentario 637 de 1998 “Por el cual



se modifica parcialmente el Decreto nimero 00889 del 17 de mayo de 1996".

Por auto del 10 de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), el magistrado
sustanciador, admiti6é la demanda presentada contra el articulo 81 parcial, del Decreto-ley
410 de 1971 vy, rechaz6 la demanda presentada en contra del articulo 4 del Decreto-
reglamentario 889 de 1996 vy, contra los articulos 3 parcial, 4 parcial, 5 parcial, 6 parcial y 7
del Decreto-reglamentario 637 de 1998, por carecer de competencia para asumir su

conocimiento.

En consecuencia, ordend fijar en lista la norma acusada. Asi mismo, dispuso dar traslado al
seflor Procurador General de la Nacién para que rindiera su concepto, y comunico la
iniciacion del asunto al sefior Presidente de la Republica, al sefior Presidente del Congreso de
la Republica y al sefior Ministro de la Justicia y del Derecho, con el objeto de que si lo

estimaban oportuno, conceptuaran sobre la constitucionalidad de la norma demandada.

|. NORMA DEMANDADA

A continuacién, se transcribe el texto del articulo 81 de la Ley 410 de 1971, subrayando lo

acusado, conforme a su publicacion en el Diario Oficial N2 33339 del 16 de junio de 1971.
DECRETO-LEY 410 DE 1971

(marzo 27)

“Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”

El Congreso de Colombia

“DECRETA:

“Articulo 81.- Con excepcidon de los representantes del gobierno, los directores de las
camaras seran elegidos directamente por los comerciantes inscritos en la respectiva cdmara,
de listas que se inscribiran en la Alcaldia del lugar aplicando el sistema del cuociente
electoral. Sin embargo, cuando una cadmara de comercio tenga mas de trescientos

comerciantes inscritos en el registro mercantil, la elecciéon de los directores que le



correspondan se hard por los comerciantes afiliados, siempre que el nimero de éstos sea
superior al diez por ciento del total de inscritos. El gobierno determinara a cada cdmara, el
porcentaje de afiliados que se requerird para la eleccién, en proporcidon al nimero total de

inscritos, de modo que dicho porcentaje sea suficientemente representativo de éstos”.

I1l. LA DEMANDA

El demandante considera que el articulo 81 de la Ley 410 de 1971, es violatorio de los
articulos 1, 2 y 13 de la Constitucion Politica, por cuanto crea de manera artificial una
diferencia “inexistente” entre comerciantes matriculados y comerciantes afiliados, en el
sentido de que otorga la posibilidad a éstos Ultimos de participar en el proceso de eleccion de
Junta Directiva de las Camaras de Comercio.

Con esto, aduce el demandante, se esta limitando el derecho de los comerciantes
matriculados a participar en el proceso de eleccién, violando el derecho constitucional de la
democracia participativa, asi como, el derecho a la igualdad que consagra el articulo 13,
como quiera, que todos los comerciantes deben cumplir con los deberes del comerciante. Sin
embargo, la ley crea una diferencia, en cuanto a la esencia misma de su condicién de
comerciante, porque no le puede atribuir el derecho de elegir a los directores de las Camaras
de Comercio a unos pocos, quienes estan tomando decisiones propias de todos los

comerciantes, generandose una situacion de iniquidad e injusticia.

l. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

A juicio del interviniente, el legislador al expedir la disposicién acusada, establecié una
facultad de eleccion preferente a los afiliados frente al resto de inscritos, circunstancia que
se inspira sin duda alguna en principios democraticos y participativos. Esto es asi, porque el
articulo 81 de la Ley 410 de 1971, consagra como regla general la participacion de todos los
comerciantes, pero cuando el nimero de éstos sea superior a 300, la eleccién se hard por

parte de los comerciantes afiliados y, el gobierno nacional adoptarad las medidas necesarias



para que todos se encuentren debidamente representados.

Sefala el Ministerio de Justicia y del Derecho, que el trato diferenciado que contiene la
norma, se justifica en la medida en que la calidad de afiliado y la de inscrito son diferentes,
por lo tanto, es a partir de alli que surgen derechos y obligaciones respecto de cada uno
frente a las Camaras de Comercio; entonces, esa diferenciacion se hace en razén de la
funcién y relacién que tienen los afiliados con el ente en el cual convergen. Por ello, dice el
interviniente, se puede afirmar que las razones que llevaron al legislador a establecer ese
trato diferente, no se debe a criterios subjetivos sino a la necesidad ante una situacion
especifica, de dar prevalencia a las personas que han demostrado un interés en participar de

forma activa en el mantenimiento y preservacion de las cdmaras.

De manera pues, que el legislador con la norma acusada, reconoce la preocupacion vy
compromiso de los afiliados, los cuales, pudiendo cumplir simplemente con la obligacién
legal de estar inscritos, se han vinculado especialmente a las actividades de las cdmaras

adquiriendo obligaciones que no son exigibles para los demas miembros.

Manifiesta el interviniente, que fuerza es concluir, que no se vulnera ninguna norma
constitucional, porque el legislador solamente esta reconociendo una situacién de hecho que
le puede permitir un trato acorde con ella y, que es proporcional y razonable con el objetivo

que se persigue.

1. Intervencién de la Cdmara de Comercio de Bogota

La Camara de Comercio de Bogotd, interviene en defensa de la norma acusada, aduciendo

en sintesis lo siguiente:

Se expresa en la intervencidn, que el articulo 81 de la Ley 410 de 1971, consagré la
posibilidad de que sean los comerciantes afiliados los que elijan a los directores, con
excepcidn de los que corresponden al Gobierno, porque han sido ellos los que desde
mediados de los anos veinte y, ante el incumplimiento permanente de las obligaciones a
cargo del Estado, asumieron la carga de aportar los recursos necesarios tanto para el

sostenimiento y funcionamiento de las Camaras de Comercio, como para la ejecucion de



importantes proyectos en beneficio del gremio de los comerciantes e industriales del sector y

de la comunidad en general.

Por ello, sin perjuicio de los derechos que les corresponde a los comerciantes inscritos, en
cuyo beneficio trabajan las Camaras de Comercio, deben ser los afiliados los que participen
activamente en la direccion y orientacién de las Camaras, en la medida, en que han sido los
gue asumen las cargas para el funcionamiento y existencia de ellas, en tanto, que los
comerciantes inscritos Unicamente pagan por los servicios que obtienen, sin que tengan que

contribuir con suma adicional o con actividad alguna.

Agrega el interviniente, que de conformidad con lo previsto en los articulos 19 y 24 del
Cddigo de Comercio, todo comerciante esta en la obligacién de matricularse en el registro
mercantil correspondiente, circunstancia que no conlleva ni la potestad ni la obligacién de
asociarse o quedar asociado como miembro de una Camara, porque ella no deviene de la
imposicién legal sino, por el contrario, del libre ejercicio del derecho constitucional de

asociacién, que supone libertad de hacerlo o no.

Los comerciantes afiliados, por su parte, son los que ademas de estar cumpliendo con la
imposicion legal de inscribirse, solicitan a una Camara de Comercio su vinculacién a ella
previo el cumplimiento de unos requisitos exigidos en la ley, pudiendo acceder en la medida
en que los cumpla, lo que resulta “obvio” dada la naturaleza gremial y privada de estas

entidades.

Se aduce en la intervencion, que dada la naturaleza juridica de las Cdmaras de Comercio vy,
las funciones que la ley les ha atribuido, en virtud de constituir un esquema de
descentralizacion por colaboracién, resulta ajustado a derecho que sea la misma ley, sus
decretos reglamentarios y sus estatutos, los que determinen su forma de administracién vy,
en consecuencia, establezcan las condiciones que deben tener los comerciantes que de una

u otra forma van a intervenir en su direccion.

Por Ultimo, se advierte, que si bien el comerciante afiliado cancela una cuota para ayudar al
sostenimiento de las Camaras, resulta claro que la ley les confiera unos derechos, teniendo
en cuenta las calidades de ellos y como contraprestacion a todo el apoyo permanente que le
han brindado, siempre buscando el beneficio del gremio y el mejoramiento de sus servicios,

razon por la cual, no se puede perder de vista el gran aporte de los afiliados a las Camaras



de Comercio, sin que se pueda predicar en ningln caso que se afecta el principio de la
igualdad o el de la participacién, como quiera, que es la ley la que sefala los casos en que

los afiliados participan en la eleccién de los directores de las Cdmaras de Comercio.

1. Intervencion de Confecamaras

El Presidente de la Confederacion Colombiana de Camaras de Comercio, interviene para
defender la constitucionalidad de la norma demandada, en razén de que han sido los
comerciantes afiliados, los que desde los anos veinte, han asumido la carga de aportar los
recursos necesarios para el sostenimiento y funcionamiento de las Camaras de Comercio, asi
como para la ejecucién de importantes proyectos en beneficio del gremio de los

comerciantes e industriales.

En efecto, manifiesta el interviniente, que son los afiliados los que han sostenido de manera
principal el régimen patrimonial de las Cdmaras, sin perjuicio de los derechos que desde
1931 las Camaras de Comercio cobran a todos los comerciantes que tienen la obligacion
legal de inscribirse o matricularse en el registro publico mercantil y, que ellas reciben como

ingresos ordinarios para el cumplimiento de las funciones previstas en la ley.

Agrega que es preciso distinguir entre quienes siempre han participado asumiendo las cargas
y, los que Unicamente participan para obtener, conforme a la ley, los servicios que ellas

prestan en su beneficio. Esa es la diferencia entre los afiliados y los inscritos o matriculados.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en la ley, existen unas obligaciones de caracter
legal para todo comerciante, entre las cuales se encuentra la de matricularse en el registro
mercantil que corresponda. De manera pues, que cuando el comerciante se matricula, lo
hace en virtud de una imposicién legal, sin que ello conlleve la potestad ni la obligacién de
asociarse, porque ella no surge de la imposicién legal, sino del ejercicio del derecho

constitucional de asociacion.

Finalmente, no comparte el interviniente el ataque que se le hace a la norma demandada,
porque el sistema de elecciones que prevé el articulo 81 de la Ley 410 de 1971, es propio de

asociaciones gremiales, entidades de naturaleza juridica privada, que tienen su propia



normatividad para esa clase de procesos, guardando siempre los principios de igualdad y

participacidn consagrados en la Constitucién Politica.

1. Intervencion del Ministerio de Desarrollo Econdmico

El apoderado de la Nacién-Ministerio de Desarrollo Econdmico, interviene en defensa de la
norma acusada, aduciendo en sintesis, que las Camaras de Comercio, de conformidad con la
doctrina y la jurisprudencia, son corporaciones de caracter gremial, eminentemente privadas,
gue cumplen entre otras muchas funciones, las de llevar los registros mercantiles de
proponentes y de entidades sin animo de lucro, funciones de caracter publico que fueron
delegadas por el Estado en las Cdmaras de Comercio, pero que no les modifica su naturaleza

de entidades privadas.

Agrega, que todas las personas que ejerzan profesionalmente el comercio tienen la
obligacién legal de registrarse o matricularse en las Cadmaras de Comercio, distinto de la
facultad de afiliacion a dichas Corporaciones, la cual si bien la tienen todos los comerciantes
de conformidad con lo dispuesto en la ley, obedece a la voluntad de cada comerciante,

previo el cumplimiento de los requisitos que exigen los estatutos.

Por ello, la afiliacion constituye una prerrogativa diferente a la obligacion legal de inscripcién
que tiene todo comerciante, razon por la cual, no es cierto que la norma demandada viole
ningun principio constitucional como lo afirma el demandante, sino por el contrario, se trata
de una norma expedida con todas las formalidades constitucionales y legales, que tiene por

destinatario a la totalidad de los comerciantes.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacion en concepto Nro. 2034 recibido el 19 de enero del
2000, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad del articulo 81, parcial, de la Ley 410

de 1971, con fundamento en las siguientes consideraciones.

Inicia su concepto el Ministerio Publico, resaltando la naturaleza privada de las Cadmaras de
Comercio, las cuales son de creacién legal, pero integradas por los comerciantes inscritos en

su respectivo registro mercantil, lo cual converge en una autonomia administrativa,



financiera, estatutaria, de organizacién y direccién.

Manifiesta, que teniendo en cuenta su naturaleza, la Cdmara de Comercio de Bogota cred un
nuevo mecanismo de financiacion, que posteriormente se extendié a todas las Camaras de
Comercio del pais, mediante el cual, los comerciantes afiliados asumen los gastos de

funcionamiento e inversion para garantizar la existencia de las Camaras de Comercio.

Sefala que la disposicidon acusada prevé en principio que la eleccién de los directores
corresponde a todos los comerciantes que se encuentren inscritos en las Cadmaras vy, esta
eleccién se hace en forma directa; pero también establece que cuando exista un nimero de
inscritos superior a 300, la eleccién de los directores se hard por los afiliados, siempre que el

numero de éstos sea superior al 10% de la totalidad de inscritos.

Considera el Procurador, que en efecto existe una diferenciacion, no obstante, la misma
observa los principios democraticos y participativos, por cuanto, se debe tener en cuenta que
en los procesos participativos, a través de los cuales se tiende a decidir sobre un asunto que
atafie a todos los integrantes de un determinado grupo, no sélo se debe propender por la
participacion directa, sino que adicionalmente, se deben observar los factores que conllevan
a que se busquen mecanismos practicos y eficientes, de manera que se determine que las
decisiones adoptadas sean las mas acertadas, de ahi la razén de ser del articulo 81 del
Decreto-ley 410 de 1971.

Ademds, en concepto del Ministerio Publico, se debe tener en cuenta que el comerciante
afiliado se constituye en el miembro mas cercano a la organizacién y funcionamiento de la
Cédmara a la cual pertenece, no sélo por sus aportes, sino por las actividades que desarrolla.
Entonces, la diferenciacidn entronizada por el legislador en cuanto al ejercicio del derecho a
elegir miembros de las juntas directivas de las Cdmaras de Comercio, no reviste visos de
inconstitucionalidad dentro del esquema del Estado Social de Derecho y de la democracia
participativa, aplicado esto a una asociacién gremial, con naturaleza juridica de derecho
privado, que posee su propia normatividad entratdndose de procesos de elecciéon de sus

directivos y del derecho de asociacién.

Concluye el Ministerio Publico, sefialando que los comerciantes inscritos y los afiliados se
encuentran en situaciones de hecho totalmente distintas en relaciéon con su participacion en

las actividades de las Camaras de Comercio, de ahi que la ley sustraiga a un porcentaje



representativo de los comerciantes afiliados la facultad de elegir directivos, con el objeto de

llevar a cabo un procedimiento representativo, eficaz y democratico.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 la Corte Constitucional es competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como la que

se acusa en la demanda que se estudia.

1. Lo que se debate

Corresponde a la Corte Constitucional estudiar el contenido de la disposicién acusada, con el
objeto de dilucidar, si en efecto, como lo sefiala el ciudadano demandante, el articulo 81 del

Codigo de Comercio viola los articulos 1, 2 y 13 del Estatuto Superior.

La acusacién que se le endilga a la norma demandada, radica en el hecho de que tanto los
comerciantes matriculados, como los comerciantes afiliados, ostentan las mismas
condiciones por ministerio de la ley y, por lo tanto, se encuentran en el mismo plano de

igualdad, por ende, la norma demandada crea una diferencia injustificada.

1. Examen de la norma acusada

3.1 Es acusado el aparte normativo transcrito, que circunscribe la eleccién de directores de
las camaras de comercio con mas de 300 comerciantes inscritos en el registro mercantil, a
los comerciantes afiliados, siempre y cuando el nimero de éstos sea superior al diez por

ciento del total de inscritos.

El Cddigo de Comercio define al comerciante como aquella persona que se ocupa
profesionalmente de alguna de las actividades que la ley considera mercantiles (art. 10) y, en

su articulo 19 le impone entre otras obligaciones, la de matricularse en el registro mercantil.



Asi mismo, de conformidad con el articulo 79 ibidem, cada Camara de Comercio se encuentra
integrada por los comerciantes inscritos en su respectivo registro mercantil, y cuenta con una
junta de directores compuesta por un nimero de seis a doce miembros con sus respectivos
suplentes, seglin determinacién del Gobierno Nacional, en atencién a la importancia
comercial de la correspondiente circunscripcion. Seflala a su vez la norma acusada, que el
Gobierno Nacional determinara la jurisdiccién de cada Camara, teniendo en cuenta para ello,
la continuidad geografica y los vinculos comerciales de los municipios que agrupa, dentro de

la cual ejercen sus funciones.

A su vez, el Gobierno Nacional se encuentra representado en las juntas directivas de las

Camaras, hasta en una tercera parte de cada junta (art. 80 C. de Co.).

El articulo 81 de la Ley 410 de 1971, se refiere a la eleccion de los directores de las Camaras,
e indica que con excepcién de los representantes del Gobierno, éstos serdn elegidos
directamente por los comerciantes inscritos en la respectiva Camara, de listas que se
inscriben en la Alcaldia del lugar, aplicando el sistema de cuociente electoral. Dispone
también, a rengldn sequido, que si una Camara tiene mas de 300 comerciantes inscritos en
el registro mercantil, la eleccién de los directores que le correspondan se hard por los
comerciantes afiliados, siempre que el nimero de éstos sea superior al 10% de la totalidad
de inscritos.

Al analizar el contenido integro del articulo 81 demandado, observa la Corte, que dicha
disposicion consagra dos formas de elegir juntas directivas en las Camaras de Comercio,
teniendo en cuenta el nimero de comerciantes inscritos. En efecto, en la primera parte del
articulo acusado, se dispone que en principio la eleccion de los directores le corresponde a
todos los comerciantes que se encuentren inscritos, sin excepciéon alguna; pero a
continuacion, la norma establece que cuando el nimero de inscritos sea superior a 300, la
eleccién de los directores le corresponde a los comerciantes afiliados, siempre que el nimero

de éstos sea superior al 10%.

Se pregunta la Corte ;cudl seria la razén para que el legislador entronizara en la norma
acusada una facultad de eleccién preferente para los comerciantes afiliados, frente al resto
de los comerciantes inscritos?

Como se vio, todas las personas que se dediquen profesionalmente al comercio son



consideradas por ministerio de la ley como comerciantes y, en tal virtud, tienen la carga de
cumplir con las obligaciones que la misma ley les impone, esto es, matricularse en el registro
mercantil, inscribir en él todos los actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley les
exija esa formalidad, llevar la contabilidad regular de sus negocios, conservar de
conformidad con la ley, la correspondencia y demas documentos relacionados con sus
negocios o actividades y, abstenerse de ejecutar actos de competencia desleal (art. 19 C. de
Co.).

Por su parte, el articulo 92 ejsudem, dispone que los comerciantes que hayan cumplido y
estén cumpliendo con los deberes del comerciante, podran solicitar la afiliacién a una
Camara de Comercio, con el apoyo de un banco local o de tres comerciantes inscritos del
mismo lugar; solicitud de afiliacion que es completamente voluntaria por parte del
comerciante y, cuya admisién es decidida por la junta directiva de cada Camara, fundada en
un analisis de la solicitud planteada. Esta misma disposicién, consagra las prerrogativas que
tienen los comerciantes afiliados por ostentar esa calidad: “1. Dar como referencia la
respectiva camara de comercio; 2. A que se le envie gratuitamente las publicaciones de la

camara, y 3. A obtener gratuitamente los certificados que soliciten a la camara”.

Notese entonces, que los comerciantes afiliados cuentan con una alternativa que les concede
un tratamiento y prerrogativas especiales dada la condicién adquirida en forma voluntaria,
en ejercicio de su derecho de asociacidn, lo cual, a juicio de la Corte, resulta completamente
valido, maxime si se tiene en cuenta, que aportan una cuota adicional al sostenimiento de la
Cémara respectiva, que les brinda ciertas ventajas como las enumeradas en el articulo 92 del
Cdodigo de Comercio citado; cuota que hace parte, por lo demas, de los ingresos ordinarios de
las Camaras de Comercio, tal como lo dispone el articulo 93 ibidem, al establecer: “Cada
camara tendrd los siguientes ingresos ordinarios: (...) 2. Las cuotas anuales que el

reglamento sefiala para los comerciantes afiliados e inscritos (...)".
(Hasta aqui la ponencia original presentada por el Magistrado Alfredo Beltran Sierra)

3.2 Entra la Corte a determinar si la norma legal examinada ha consagrado una distincion
injustificada y discriminatoria entre comerciantes matriculados y comerciantes afiliados. A
este respecto, se podria sostener que reservar a la Gltima categoria la facultad de elegir a los

directores de las camaras de comercio - de configurarse el supuesto previsto en la ley -,



constituye un tratamiento discriminatorio, toda vez que unos y otros, en su condicién de
comerciantes, integran las cdmaras de comercio (C de Co, art., 79), estan sujetos a las
mismas obligaciones (C de Co art., 19), se exponen a idénticas sanciones si deciden ejercer
el comercio sin obtener la inscripcion en el registro (C de Co art. 37), contribuyen con las
cuotas fijadas por el reglamento al sostenimiento de las cdmaras (C de Co art. 93) vy, por
ultimo, son publicos los ingresos que perciben las cdmaras por atender el registro mercantil,

de proponentes y de entidades sin 4nimo de lucro.

Adicionalmente, la extension de la funcién electoral a los comerciantes matriculados, podria
sustentarse en el principio de participacion que deberia tener una proyeccién especifica en
las camaras de comercio, habida cuenta de su creacién legal y de la necesidad y
conveniencia de que los comerciantes inscritos, en pie de igualdad, decidan por si mismos los
asuntos que de manera directa les conciernen a todos. La democracia participativa (C.P. arts.
1, 2, 39 y 103), segln esta linea argumentativa, por fuera del ejercicio del sufragio en los
certamenes electorales publicos, esta también llamada a irradiarse con fuerza expansiva en

ambitos donde la comunidad considera que se ventilan intereses de caracter general.

La tesis esbozada, sin duda deberia prohijarse por la Corte, si en verdad los sujetos de la
comparacion, en el juicio de igualdad, respecto de la materia que en este caso importa -
derecho de voto en las asambleas de las camaras de comercio -, se encontraran en la misma
posicion. De ser ello asi otorgar por la ley un trato disimil, podria considerarse violatorio del
derecho a la igualdad, salvo que la medida lograra superar el test de razonabilidad y
proporcionalidad que aplica la Corte. Pero, si los sujetos que en este evento se confrontan no
se hallan dentro de la misma posicién o situacién respecto del criterio relevante de distincién
que debe emplearse, no es necesario agotar los siguientes estadios del juicio de igualdad,

puesto que si los supuestos son diferentes no es procedente exigir un trato legal idéntico.

No cabe duda de que tanto los comerciantes matriculados como los comerciantes afiliados,
tienen la condicion de comerciantes y, desde luego, bajo este aspecto son iguales y no
pueden ser objeto de tratamientos diferenciados. Sin embargo, la condicién de comerciante
puede ser decisiva cuando ella justamente constituya el término de comparacion relevante,
lo que ocurre, por ejemplo, en relacidn con la prestacidon de servicios de registro por parte de
las camaras, que no puede ofrecerse a unos comerciantes y rehusarse a otros no obstante la

concurrencia de las mismas circunstancias y presupuestos objetivos. Deja de ser



determinante el status de comerciante cuando el factor relevante para establecer un

determinado trato es independiente o ajeno a esta calificacion.

Se pregunta la Corte si la ley comercial viold o no la Constitucion al seleccionar como criterio
determinante para conceder el derecho de voto a fin de participar en la designacion de
directores de las camaras de comercio - en la hipétesis del articulo demandado -, la
condicién de “comerciante afiliado”. Si la designacién de directores, la asamblea y el aludido
derecho de voto, corresponden a una manifestacion de la libertad de asociacién - asi ella se
conciba en términos absolutamente genéricos -, resulta entonces legitimo asegurar a ciertas
personas la participacion en este tipo de actos y 6rganos y, correlativamente, excluir a otras
personas que no ostenten la calidad de asociadas. Finalmente, el nlicleo esencial de la
libertad de asociacion, no se reduce a los actos de voluntad representados en el libre ingreso
a un cuerpo social o en el posterior retiro, sino que se extiende también a la fijacion del
objeto de la asociacién y a la decision sobre las condiciones o requisitos para adquirir la
condicién de asociado, titular de ciertos derechos y obligaciones. Concretar el radio de accion
de la asociacién y consagrar reglas aplicables a la identificacion de sus miembros, en sentido
dialéctico contribuye tanto a expresar lo que para la asociacién se torna ultra vires como a
designar el conjunto de los no-asociados. La libertad de asociacion comprende ambas
modalidades - de suyo inseparables - de acotar el objeto de la actividad social y su

correspondiente ambito subjetivo.

La Corte Constitucional se ha ocupado de precisar la naturaleza juridica de las cdmaras de
comercio. En la sentencia C-144 de 1993, la Corte a este respecto sefiald: “Las cdmaras de
comercio a las cuales se ha encargado el ejercicio de la funcién de llevar el registro
mercantil y certificar sobre los actos y documentos en él inscritos, no son entidades publicas,
pues no se avienen con ninguna de las especies de esta naturaleza contempladas y
reguladas en la Constitucién y la Ley. Si bien nominalmente se consideran “instituciones de
orden legal”, creadas por el Gobierno, lo cierto es que ellas se integran por los comerciantes
inscritos en su respectivo registro mercantil. La técnica autorizatoria y la participacién que
ella reserva a la autoridad publica habida consideracién de las funciones que cumplen las
camaras de comercio, no permite concluir por si solas su naturaleza publica. No se puede
dudar sobre su naturaleza corporativa, gremial y privada.”. Las camaras de comercio, como
entes privados, necesariamente estan dotadas de érganos a través de los cuales se forma y

expresa su voluntad. No se puede, al mismo tiempo, sostener la naturaleza privada de las



camaras de comercio y negar la posibilidad de que la ley y el reglamento o estatuto definan
sus 6rganos Yy la forma especifica de su conformacién. Por consiguiente, en este punto del
analisis, aun sin hacer referencia al contenido de la regulacién, cabe concluir que la simple
pretension de disponer un érgano corporativo y prever su configuracién, dista de ser
inconstitucional.

Pasa la Corte a examinar el contenido de la norma, luego de haber indicado que la ley puede
reqular la estructura y funciones de los 6rganos internos y externos de las camaras de
comercio. La ley contempla la existencia de una asamblea y sefala que a ella concurren los
comerciantes afiliados, excluyendo, en la situacién prevista - cdmaras de comercio que
cuenten con mas de trescientos comerciantes inscritos y con un nimero de afiliados superior
al diez por ciento del total de inscritos -, a los comerciantes simplemente inscritos y no
afiliados. La existencia de la asamblea, su conformacién por los afiliados y la competencia
gue se le reconoce para elegir a los directores - diferentes de los representantes del
gobierno -, son elementos que sélo se explican como proyeccion organica y funcional de la
libertad de asociacién, todo lo cual no resulta sorprendente si ha sido la propia Corte la que
ha destacado que las camaras son corporaciones privadas de caracter gremial, pese a que

ellas ejercen por ministerio de la ley determinadas funciones publicas.

En efecto, la Corte ha expresado que “[IJos comerciantes ejercen su derecho de asociacion,
no en cuanto son integrantes de la camara, pues ésta es la consecuencia forzosa de su
inscripciéon obligatoria en el registro mercantil, sino, principalmente, como afiliados a la
misma, afiliacién que si depende del libre ejercicio de su derecho de asociacién (articulo 92
Cddigo de Comercio). El ejercicio de ese derecho de asociacidn esta sujeto a la observancia
de la ley, y en nada se entorpece o dificulta porque la cdmara cumpla las funciones que la

ley le ha atribuido, en particular la de recaudar el impuesto mencionado”1.

La distincién introducida por la norma entre comerciantes matriculados y comerciantes
afiliados debe, por tanto, estudiarse a la luz de la libertad asociativa. La condicién de
comerciante inscrito, se adquiere como consecuencia del cumplimiento de un deber legal.
Por el contrario, la condicion de comerciante afiliado, obedece a un ejercicio de la libre
voluntad del comerciante que decide vincularse a la camara de comercio, con el objeto de
efectuar periédicos aportes y participar de manera mas intensa en sus actividades. La

inscripcion o matricula, no tiene, pues, ninguna connotacidn asociativa, la que en cambio si



puede predicarse de la afiliacion. En este Ultimo caso, las cuotas o aportes, no corresponden
a la contraprestacion que se ofrece por los servicios que las cdmaras suministran, sino a las
erogaciones que voluntariamente se destinan a la financiacién de su objeto y al incremento

de su patrimonio.

Si la matricula del comerciante que le concede al comerciante su condicién de comerciante
inscrito en la camara de comercio respectiva, no guarda relacién alguna con la libertad
asociativa, no se ve por qué se pueda reprochar a la ley que, en el supuesto de la norma
examinada, limita la participacion en la asamblea de la camara a los afiliados que estan
unidos por un vinculo asociativo voluntario. En otras palabras, la asamblea como traduccién
organica del esquema asociativo, en principio se conforma por quienes tienen un nexo
asociativo con el ente y no por aquellos que simplemente son destinatarios de sus servicios y
que por obligacién legal se ven constrefidos a inscribirse y a registrar libros, papeles y

ciertos actos.

Todo comerciante tiene la obligacién de matricularse en el registro mercantil. En estricto
rigor la matricula mercantil es un medio legal que permite brindar publicidad sobre la
condicién de comerciante. En este mismo sentido, los demads actos de inscripcién de actos,
libros y documentos, en el registro mercantil, constituyen formalidades legales a cuyo
cumplimiento no pueden sustraerse los comerciantes, y también se encaminan a fortalecer el
sistema de publicidad mercantil. Resulta equivocado, por consiguiente, pretender edificar a
partir de la obligacién y cumplimiento de la obligacién de inscripcidn del comerciante en la
camara de comercio, un status de asociado o afiliado de la corporacidn. Por lo demas, el dato
legal es concluyente. Los comerciantes que cumplan sus deberes de inscripcién y demas
obligaciones mercantiles, pueden solicitar y obtener la afiliaciéon a las cdmaras de comercio,
en las condiciones establecidas en el articulo 92 del Cédigo de Comercio. La condicion de
comerciante inscrito, no basta para adquirir el status de afiliado, definitivamente ligado a un
aporte de recursos y de esfuerzos en los que se plasma una voluntad libre de comprometerse

en el desarrollo del objeto y metas de la cdmara de comercio.

Dado que la asamblea es 6rgano maximo de articulacion del esfuerzo solidario, eje de la
inextirpable faceta asociativa de las camaras de comercio, las voluntades que alli habran de
fundirse en decisiones y politicas comunes, deben en primer término ser las de las personas

que estan ligadas entre si en virtud de un lazo asociativo libre que se manifiesta en la



asuncién de obligaciones pecuniarias y de todo orden en aras de la cristalizacion del ideario
corporativo. Los comerciantes inscritos se han limitado a cumplir una obligacién legal, pero
tienen vocacién asociativa que puede transformarse o no en el status de asociado o afiliado,
para lo cual serd determinante un acto voluntario libre de quien desea hacer ese transito,

contrayendo nuevas obligaciones y adquiriendo nuevos derechos.

Se ha comprobado hasta la saciedad que la simple condiciéon de comerciante, asi la ley haya
dispuesto que cada camara se integra por los comerciantes inscritos en su respectivo
registro mercantil, no comporta la condiciéon de afiliado, la cual tiene relevancia para los
efectos de conformar la asamblea general y elegir directivos. Para establecer quién debe
participar en estos actos corporativos, resulta relevante la condicion de afiliado y no basta la
de comerciante inscrito, salvo el caso previsto en la ley en el que los inscritos temporalmente
suplen la ausencia de un extendido animo gremial o asociativo. Superada esta fase inicial,
segun criterios que el legislador juzga razonables, su decisién de fortalecer y promover el
espiritu asociativo entre los comerciantes, se inscribe en la esfera de su libre configuracion
normativa, la cual, tratdandose de las camaras de comercio, es mayor de la que
ordinariamente dispone respecto de las demas personas juridicas, habida cuenta de sus
caracteristicas particulares, en especial, del ejercicio de funciones publicas confiadas a
aquéllas. La tesis del demandante, en suma, no prospera por no haber acertado en identificar

de manera correcta el tertium comparationis.

No viola la ley el principio de la democracia participativa cuando reserva a los afiliados a las
camaras el derecho de designar directores mediante el ejercicio del derecho al voto en las
asambleas que se convoquen con ese propdsito. Se trata de garantizar el goce de un derecho
que emana de la libertad de asociacién y pertenece a su nlcleo esencial. La deseable
expansion de la democracia participativa en todos los érdenes de la vida comunitaria debe
consultar la naturaleza de las diferentes organizaciones civiles y econdmicas, puesto que se
impone dentro de ciertos margenes irreductibles respetar su propia autonomia, la cual se
sustenta en derechos y principios igualmente fundamentales que deben ser adecuadamente

ponderados.

Por las razones expuestas, la Corte no encuentra que la norma demandada viole ningln

articulo de la Constitucién Politica.



VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la expresidon “Sin embargo, cuando una camara de comercio tenga mas
de trescientos comerciantes inscritos en el registro mercantil, la eleccién de los directores
que le correspondan se hara por los comerciantes afiliados, siempre que el nUmero de éstos
sea superior al diez por ciento del total de inscritos. El gobierno determinara a cada camara,
el porcentaje de afiliados que se requerira para la eleccion, en proporcidon al niUmero total de
inscritos, de modo que dicho porcentaje sea suficientemente representativo de éstos”, del

articulo 81 del Decreto-ley 410 de 1971 “por el cual se expide el Cédigo de Comercio”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado



JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia C-602/00

DERECHO DE PARTICIPACION EN ENTIDAD PRIVADA-Elecciéon de representantes vy

directivos/DEMOCRACIA-Eleccién de representantes y directivos (Salvamento de voto)
CAMARA DE COMERCIO-Intervencién de inscritos en direccién (Salvamento de voto)

DERECHO DE PARTICIPACION EN CAMARA DE COMERCIO-Eleccién de directores por inscritos

(Salvamento de voto)

Con el respeto debido por las decisiones de la Corte, los suscritos magistrados nos vemos
precisados a salvar nuestro voto con respecto a la Sentencia C-602 de 24 de mayo de 2000,
mediante la cual se declard la exequibilidad de la expresidon “sin embargo, cuando una
camara de comercio tenga mas de trescientos comerciantes inscritos en el registro
mercantil, la eleccién de los directores que le correspondan se hara por los comerciantes
afiliados, siempre que el nimero de éstos sea superior al diez por ciento del total de
inscritos. El gobierno determinara a cada camara, el porcentaje de afiliados que se requerira
para la eleccion, en proporcién al nimero total de inscritos, de modo que dicho porcentaje

sea suficientemente representativo de éstos”, contenida en el articulo 81 del Cddigo de



Comercio.
Son razones de nuestro salvamento de voto las que a continuacién se expresan:

12, La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 12 establece que la organizacion
democratica del Estado Colombiano serd “participativa y pluralista”, norma esta que se
encuentra en armonia con el articulo 2 de la Carta, en el cual se determinan los “fines
esenciales del Estado”, y se incluye entre ellos el de “facilitar la participacion de todos en las

decisiones que los afectan...”.

22, Acorde con la filosofia que informa la Constitucion, la Corte Constitucional ha expresado,
entre otras en Sentencias C-191 de 8 de mayo de 1996 y C-678 de 18 de noviembre de 1998
que aun las entidades privadas deben garantizar, siempre, la eleccién de “sus
representantes y directivos por medios democraticos”, lo que resulta indispensable para que
tengan eficacia los principios que permitan avanzar de una democracia simplemente formal y
limitada al aspecto politico, hacia otra de caracter real, con contenido social y de repercusion
en las actividades econdmicas, que sélo se logra en la medida en que se le permita a los
interesados participar en los asuntos que les atafien, con lo cual se facilita alcanzar los fines

superiores de la libertad y la pacifica convivencia entre los asociados.

32, Analizado en su conjunto el Titulo VI del Cédigo de Comercio, aparece con absoluta
claridad que las Camaras de Comercio son “instituciones de orden legal” creadas por el
Gobierno Nacional, no sélo a peticién de los comerciantes donde van a operar sino, aun “de
oficio”, lo que pone de manifiesto que son de interés publico, vale decir, que no son Unica y
exclusivamente entes destinados a la defensa y promocién de los intereses particulares de
los comerciantes. Tal circunstancia, explica, entre otras cosas, que a ellas se atribuyan por el
Estado, en virtud del principio de la descentralizacién por colaboracién, algunas funciones
publicas, como ocurre, a guisa de ejemplo, con el registro mercantil obligatorio para todos los
comerciantes, la expediciéon de certificados de existencia y representacion de sociedades
comerciales, el registro de contratos de prenda para que surtan efectos respecto de terceros,

la inscripcién de factores comerciales, etc.

Igualmente se establece en forma diafana por el articulo 79 del Cédigo de Comercio, que
“cada Camara de Comercio estara integrada por los comerciantes inscritos en su respectivo

registro mercantil”.



Del mismo modo, se encuentra que conforme al articulo 92 de dicho Cédigo, quienes
inscritos como tales “estén cumpliendo los deberes de comerciante, podran ser afiliados de
una Camara de Comercio cuando asi lo soliciten con el apoyo de un banco local o de tres

comerciantes inscritos del mismo lugar”.

42, La direccion de las Camaras de Comercio, en atencién a la naturaleza de estas, es
colegiada y sus integrantes son designados parcialmente por el Gobierno y por los

comerciantes.

A ese respecto, la primera parte del articulo 81 del Cédigo de Comercio, en forma que no
pugna sino que por el contrario realiza a plenitud el principio democratico, dispone que “los
directores de las Camaras seran elegidos directamente por los comerciantes inscritos en la
respectiva Camara, de listas que se inscribirdn en la alcaldia del lugar, aplicando el sistema

de cuociente electoral” (el subrayado no es del texto).

52, No obstante, ese principio se altera en forma brusca y contraria a la Carta Politica, con
una excepcidn que a continuacién se establece en la misma disposicion mencionada, para el
caso de que en la Camara de Comercio respectiva existieren “mas de trescientos
comerciantes inscritos en el registro mercantil”, hipdtesis esta en la cual “la eleccién de los
directores que le correspondan se hard por los comerciantes afiliados, siempre que el
nimero de estos sea superior al diez por ciento del total de inscritos”, con atribucion al
Gobierno para que él determine el porcentaje de comerciantes afiliados que se requiere para
la eleccién en proporcién al nimero total de inscritos, “de modo de que dicho porcentaje sea

suficientemente representativo de estos”.

Los suscritos magistrados encontramos que la expresién acusada y a la cual acaba de
hacerse referencia es efectivamente inconstitucional, pues resulta evidente que si todos los
comerciantes inscritos en las Camaras de Comercio son, por ministerio de la ley, integrantes
de ellas, a todos les concierne intervenir en su direccién, pues las actividades que
desempefan y las funciones que cumplen les interesan a todos. Si los directores se designan

mediante eleccién, lo que resulta apenas obvio si se respeta el principio

democratico, es que los integrantes de esas Camaras, que lo son todos los comerciantes

inscritos, participen como electores.



Con todo, el aparte acusado del articulo 81 del Cédigo de Comercio prescinde de los
comerciantes inscritos que no tengan la calidad de “afiliados” cuando el nimero de aquellos
sea superior a trescientos, para circunscribir entonces la eleccién sélo a estos ultimos,
cuando el niumero de ellos sea superior al diez por ciento del total de inscritos y, para esos
efectos, le ordena al Gobierno determinar el nimero de afiliados que se requieren para cada
eleccion en proporciéon del total de inscritos, de manera que “sea suficientemente
representativo de estos”, pero, para sorpresa absoluta de la democracia, se priva a los

supuestos representados del derecho a elegir a sus sedicentes representantes.

Obsérvese, ademas, que la norma en cuestidn, por otra parte conduce a la curiosa paradoja
de que al mayor crecimiento de una Cadmara de Comercio por su nimero de comerciantes
inscritos, aumentara también el nUmero de quienes en virtud de esa disposicién careceran
del derecho de voto para designar a sus representantes, de tal modo que los directivos seran
escogidos por quienes lleguen a obtener la calidad de “afiliados”, que, aunque
voluntariamente solicitada, se traduce, en Ultimas, en una condicién de privilegio que lleva a
concentrar la direccidon de esos organismos en unos pocos, con desconocimiento del derecho

de los demas a intervenir en asuntos que directamente les atafen.

Por ello, a nuestro juicio, la prosperidad de la acusacién se imponia en este caso y la
disposicidn objeto de censura en lugar de ajustada a la Constitucién, ha debido declararse
inexequible, pues ni la democracia ni el derecho a la participacién pueden quedar
simplemente escritas en la Carta Politica, sino que, al contrario, han de tener, cada vez mas,
mayor profundidad y realizacién plena, tanto en el sector publico como en el sector privado,
mucho mas si a este se le confia el desempefio de funciones publicas.

Fecha ut supra.
ALFREDO BELTRAN SIERRA CARLOS GAVIRIA DiAZ
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

1 Sentencia C-091 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia.



