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MULTA A QUIEN NO ICE LA BANDERA NACIONAL EN LUGAR VISIBLE AL PUBLICO EN DIAS
INDICADOS POR REGLAMENTO O RESOLUCION DE AUTORIDAD-Inhibicion para

pronunciarse de fondo por carencia actual de objeto
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Norma derogada

DEROGATORIA DE LEY-Concepto/DEROGATORIA DE LEY-Clases/DEROGATORIA DE LEY-
Efectos

La derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de vigencia de otra
ley anterior, la cual puede ser expresa o tacita. Este Ultimo evento tiene lugar al menos en
dos hipdtesis: (i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con una anterior,
o (ii) cuando se produce una nueva regulacion integral de la materia. Asi lo ha entendido la
jurisprudencia de esta Corporacion al seflalar que la derogatoria de una ley puede ser
expresa, tacita o por reglamentacion integral (organica) de la materia, sucediendo la
primera cuando la nueva ley suprime formal y especificamente la anterior; la segunda

cuando la nueva ley contiene disposiciones incompatibles o contrarias a la de la antigua, y
la tercera cuando una ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias normas
precedentes, aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la

nueva ley.
DEROGATORIA EXPRESA Y DEROGATORIA TACITA-Distincion

En este orden de ideas, en cuanto al procedimiento de pérdida de vigencia, el ordenamiento
positivo distingue entre la derogatoria expresa y la derogatoria tacita. La primera se
produce cuando explicitamente una nueva disposicidon suprime formalmente a una anterior;

mientras que, la segunda, supone la existencia de una norma posterior que contiene
disposiciones incompatibles con aquella que le sirve de precedente. A estas categorias se
suma la denominada derogatoria organica, en algunas ocasiones identificada como una
expresidn de derogatoria tacita, la cual tiene ocurrencia en aquellos casos en que es

promulgada una regulacion integral sobre una materia a la que se refiere una disposicion,



aunque no haya incompatibilidad entre sus mandatos.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA O MODIFICADA POR VOLUNTAD

DEL LEGISLADOR-Se requiere que la misma continle produciendo efectos juridicos

Para adelantar el estudio de constitucionalidad de una norma que ha sido derogada o
modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continle produciendo

efectos juridicos. De lo contrario, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta
innecesario, por carencia actual de objeto. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que en
funcién de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, ella debe conocer de
disposiciones que hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, siempre y cuando tales
normas continden produciendo efectos juridicos. En cambio, si la norma demandada
excluida del ordenamiento juridico no sigue surtiendo efectos juridicos o nunca los produjo,

el pronunciamiento de constitucionalidad resulta inocuo, por carencia de objeto.

DECRETOS QUE MATERIALMENTE SON NORMAS REGLAMENTARIAS-Incompetencia de la

Corte Constitucional para examinarlos

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Derogatoria de disposicidon que no esta

produciendo efectos juridicos
Referencia: expediente D-10170

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 1° del articulo 210 (parcial) del

Decreto 1355 de 1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”
Demandantes:

Jorge Alejandro Cardenas Cardenas y otros

Magistrado sustanciador:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones



constitucionales y de los requisitos y trdmites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241,
numeral 52, de la Constitucion Politica, los ciudadanos Jorge Alejandro Cardenas Cardenas,
José Maria De Brigard Arango, José Fernando Rengifo Contreras y Helena Sanint Uribe,

demandaron la inconstitucionalidad del numeral 1° del articulo 210 (parcial) del Decreto

1355 de 1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”.

En Auto del 7 de abril de 2014, el Magistrado Sustanciador resolvié admitir la demanda,
dispuso su fijacion en lista y, simultdneamente, corrié traslado al sefior Procurador General
de la Nacién para que rindiera el concepto de su competencia. De igual manera, dispuso
comunicar la iniciacién del presente proceso de inconstitucionalidad al Ministerio de Cultura,
al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Educaciéon Nacional, a la Defensoria
del Pueblo, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Academia Colombiana de
Historia vy a las Facultades de Derecho de las siguientes Universidades: Externado, Rosario,
Javeriana, Sergio Arboleda, Libre, Nacional, Militar Nueva Granada, Auténoma del Caribe, de
Manizales, de Antioquia, de Ibagué y Narifio, para que, si lo estimaban conveniente,

intervinieran impugnando o defendiendo la disposicién acusada.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 del Texto Superior y en el

Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.
Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto del precepto demandado, conforme a su publicacion
en el Diario Oficial No. 33.139 de septiembre 4 de 1970, destacando y subrayando los

apartes demandados:
“DECRETO 1355 de 1970

(Agosto 4)



Por el cual se dictan normas sobre policia

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confirid la Ley 16 de 1968 y atendiendo el concepto de la Comisidon Asesora establecida

en ella,

DECRETA

Articulo 210.- Compete a los alcaldes o a quienes hagan sus veces, imponer multa de

cincuenta a cien pesos:

1o) Al que no ice la bandera nacional en lugar visible al publico en los dias indicados por

reglamento o resolucién de autoridad.

20) Al que vuelque en via publica caneca o recipiente con basura o las arroje en lugar

publico.
30) Al que altere las placas de nomenclatura urbana.”
l1l. DEMANDA

3.1.- Los demandantes consideran que la expresion acusada prevista en el articulo 210 del
Decreto 1355 de 1970 es contraria a los 1, 4, 16, 18, 19, 20 y 209 de la Constitucion
Politica. En un primer momento y como marco conceptual de referencia, se expone en qué
consiste la facultad sancionatoria de la Administracion y cual es el discurso que la

jurisprudencia ha adoptado sobre los simbolos patrios.

3.2. En este orden de ideas, los accionantes sefialan que la multa es una expresion punitiva
del Estado, la cual refleja el  monopolio legitimo del poder coercitivo, al tiempo que
manifiesta el reproche social sobre conductas que transgreden el orden publico. Su objetivo
es forzar al infractor de que no vuelva a desobedecer las determinaciones legales, con

ocasion de la intimida-cidon que surge de su aplicacion.

Por otra parte, a partir de la referencia a varios fallos de esta Corporacion, se afirma que los

simbolos patrios constituyen una representacién material del conjunto de valores morales y



politicos que comparten los habitantes de una Nacién. Por su cardcter representativo
expresan un valor de unidad y agrupan un sentimiento de pertenencia, el cual puede ser

objeto de promocién por parte de los Estados.

En los dias en que se conmemoran triunfos de la patria, la veneracién y enaltecimiento de
los citados simbolos constituye un deber ciudadano, a pesar de las creencias individuales
que se tengan respecto de dicho sentimiento de pertenencia. Precisamente, la exaltacion
de la unidad nacional fundada en un mismo conjunto de valores entendidos como
“sentimiento general”, corre el riesgo de excluir e invisibilizar todas aquellas formas y

proyectos de vida que no se identifiquen con el pensamiento unitario, en desconocimiento
del libre desarrollo de la personalidad y de las libertades de expresion, de conciencia y de

cultos.

De conformidad con lo anterior, los demandantes sostienen que, “si bien debe respetarse la
creencia y veneracion de los simbolos patrios para aquellas personas que se sienten
identificadas con ellos, también debe protegerse un espacio libre de coercién para que otros

ciudadanos puedan adoptar sus propias creencias y abstenerse de suscribir ideas que se

presumen generali-zadas.”

En este contexto, se alude a la Sentencia C-575 de 2009[1], en la que esta Corporacion
declar6 la inexequibilidad del articulo 461 del Cdédigo Penal, que establecia una sancién de
multa para aquellas personas que ultrajaran publicamente la bandera[2]. En criterio de los
accionantes, aun cuando la Corte advirtié que los simbolos patrios constituyen una
representacion de la unién social de los colombianos, su ofensa encarna un acto que tiene
un contenido meramente simbdlico. De ahi que, a juicio de este Tribunal, dicha sancién
resultaba desproporcionada, puesto que no era necesario activar el sistema penal para
castigar conductas, que podian ser reprobadas con mayor eficacia por la via de la potestad

sancionatoria de la administracion.

Como consecuencia de lo anterior, en el fallo en cita y segin exponen los accionantes, se
considerd por la Corte que la norma actualmente acusada protege los mismos valores
constitucionales que la disposicién consagrada en el citado articulo 461 del Cddigo Penal,
con la diferencia de que la primera puede considerarse como efectivamente adecuada para

lograr la finalidad de preservar deberes constitucionales vinculados con engrandecer y



dignificar la calidad de nacional colombiano, “pues el proceso policivo si bien se rige por el
derecho al debido proceso y en esa medida respecta las garantias constitucionales, en todo
caso tiene menos ritualidades que el proceso penal.” Adicionalmente, las consecuencias de
la infraccién resultan “menos gravosas que una sancién penal, pues no aparajen la

desaprobacion social que conlleva [esta Ultimal, no pueden ser convertidas en arrestos
progresivos y en esa medida no se configuran en una amenaza potencial a la libertad del
infractor, no conllevan penas accesorias y, finalmente, sus montos son inferiores a los

establecidos en el Cédigo Penal.”

3.3. Bajo esta ldgica, los demandantes cuestionan el numeral 12 del articulo 210 del Decreto
1355 de 1970, pues consideran que el hecho de no izar la bandera nacional no puede ser
motivo de desaprobacion social, ni mucho menos puede dar lugar a la imposicion de una

multa, por las siguientes razones:

- En primer lugar, porque ello se traduciria en un desconocimiento del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, cuyo nucleo esencial descansa en la posibilidad de que una
persona determine de forma autdénoma su proyecto de vida. En contraste con lo anterior, se
estima que la norma acusada exige una forma de comportamiento que trunca el contenido
esencial del citado derecho, ya que es evidente que la obligacién de izar bandera o de
hacer buen uso de los simbolos patrios, implica que decisiones internas sobre la vida de una
persona pierdan su independencia y se desvien ante la existencia de sanciones
administrativas.

- En segundo lugar, en aplicacién del test de proporcionalidad, los demandantes afirman
que el precepto demandado no satisface el requisito de idoneidad, pues la Administracion
debe propender por el respeto de los valores que identifican a una sociedad a través de
mecanismos de fomento que generen un respeto genuino y auténtico a los simbolos patrios
y no por via de la coercién administrativa, la cual es incompatible con un ordena-miento

juridico fundado en el pluralismo.

- En tercer lugar, porque se desconoceria el alcance de la libertad de expresién, cuyo
contenido incluye la garantia de cualquier manifestacién de inconformidad con el régimen
politico, sin importar el medio que se utilice para su exteriorizacion. A partir de lo anterior, y

acudiendo nuevamente al test de proporcionalidad, se advierte que el comportamiento



impuesto por la norma acusada constituye una clara forma de censura que no cuenta con
justificacién constitucional, pues aunque la  proteccién de los simbolos patrios es un fin
superior legitimo, la medida coercitiva impuesta no satisface el requisito de necesidad, toda
vez que existen otras formas para inculcar valores ligados con el patriotismo, como ocurre

con la educaciény la propaganda estatal pagada.

- En cuarto lugar, porque se afectaria la libertad de conciencia, ya que la obligacién que
consagra la disposicidén demandada implica una represién de la intima conviccion de las
personas cuando, por motivos culturales o religiosos, consideren que no deben izar
bandera, en especial, teniendo en cuenta que dicha situacién no afecta los derechos de

terceros. En este contexto, los accionantes advierten que la satisfaccion del citado deber,
“es una decision que cada ciudadano debe tomar de forma genuina desde su fuero interno,

en tanto que hacerlo o no significa expresar una posicién politica determinada.”

- En quinto lugar, porque se desconoceria el derecho a la libertad de cultos, especialmente
en el caso de los Testigos de Jehovd, quienes “sélo son leales a su propia religién, lo que no
significa que  sean irrespetuosos con la bandera o los simbolos patrios”, ya que su
conviccién religiosa les impide enaltecer otra dignidad, al considerar que dicha practica

puede ser considerada como “adoracion”.
3.4. Finalmente, los accionantes concluyen que:

“Por lo anteriormente expuesto, el numeral 12 del articulo 210 del Decreto 1355 de 1970

deberia ser declarado inexequible por ser violatorio de los articulos 1, 4, 16, 18,19, 20y
209 de la Constitucion Politica, en la medida en que establece una sancién pecuniaria por
no izar la bandera en los dias indicados por la alcaldia [que] no sélo vulnera el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, de cultos y de conciencia, sino que también limita el
derecho a la libertad de expresién. Esto es asi por dos razones fundamentales: la primera es
que izar la bandera nacional en un lugar visible y publico es una decisién que cada

ciudadano debe tomar de forma genuina desde su fuero interno, en tanto que hacerlo o no
significa expresar una posiciéon politica determinada. Y la segunda, es que cualquiera que
sea la decisién del ciudadano respecto de izar o no la bandera por razones ideoldgicas, ésta
debe ser respetada y protegida por el Estado Social de Derecho en la medida en que se

trata de un acto politico legitimo llevado a cabo por un ciudadano en ejercicio”.



V. INTERVENCIONES
4.1. Intervencidn del Ministerio del Ministerio del Interior

4.1.1. El apoderado del Ministerio del Interior solicita a la Corte declararse inhibida para
proferir un fallo de fondo o0, en subsidio, resolver que el precepto legal demandado se ajusta
a la Constitucién. En cuanto a la primera pretensién, el interviniente sostiene que los
argumentos expuestos se reducen a apreciaciones meramente subjetivas sobre Ia
aplicacién de la norma, con el propdsito de buscar un pronunciamiento que conduzca a la

modificacidn respecto de lo decidido por la Corte en otros juicios de constitucionalidad.

4.1.2. En lo que atafie a la segunda pretension, el representante del Ministerio considera
que el deber de izar la bandera tiene su origen en los articulos 41 y 95 del Texto Superior,
cuyo propdsito es engrandecer y honrar a la Nacién. Por lo demas, en lo que se refiere a la
libertad de cultos, sostiene que la realizacién de eventos demostrativos de respeto y amor
por la patria, como se expuso en la Sentencia T-877 de 1999, no constituyen actos

religiosos, ni de idolatria, por lo no observa violacién alguna del citado derecho.

Por Ultimo, precisa que la imposicién de la multa corresponde a un desarrollo de los
articulos 218 y 315 de la Constitucién, los cuales autorizan la adopciéon de medidas
coercitivas con miras a mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades publicas, asi como para asegurar que los habitantes de Colombia

convivan en paz.
4.2. Intervencidén del Ministerio de Justicia y del Derecho

4.2.1. Un funcionario de la Direcciéon de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
del Ministerio de Justicia, le solicita a este Tribunal declarar la exequibilidad del precepto
legal demandado. Inicialmente realiza una extensa cita de las Sentencias C-575 de 2009 vy
T-877 de 1999, para resaltar que, por un lado, la Corte concluyé que no resulta reprochable
que el ordenamiento juridico imponga sanciones para preservar valores vinculados con la
dignificacion de la calidad de colombianos; vy por el otro, que las actividades relacionadas
con el uso de simbolos patrios no constituyen demostraciones de veneraciéon que

desconozcan la libertad de cultos.



Esto significa que la consagracién de medidas de caracter policivo, como lo es la dispuesta
en la norma acusada, responde a un fin constitucionalmente legitimo encaminado a la
preservacion del caracter representativo de los valores comunes de la Nacién, en un marco

respetuoso del debido proceso y de las garantias constitucionales, lo cual no configura una
amenaza a ninguna de las libertades invocadas en la demanda, por tratarse de una sancién

meramente simbdlica.

4.2.2. Finalmente, el interviniente pone de presente que el articulo 5 de la Ley 12 de 1984
le otorgd al Gobierno Nacional la competencia para reglamentar el uso de los simbolos
patrios, las ocasiones y el modo como deben ser usados, y las sanciones que se deriven de
dichos comportamientos. En desarrollo de esta habilitacion se expidié el Decreto 1967 de
1991, en el que se otorgd a los alcaldes o a quienes hagan sus veces, la competencia de
imponer multas de cinco (5) a diez (10) salarios minimos diarios legales, entre otras
hipétesis, a quienes no icen la bandera en un lugar visible al publico en los dias indicados en

el reglamento.
4.3. Intervencion de la Defensoria del Pueblo

4.3.1. El Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales le pide a la Corte
declarar inexequible el precepto legal demandado. Al respecto, el interviniente sostiene que
cuando el legislador impone limitaciones en los derechos fundamentales, es necesario
evaluar la constitucionalidad de la medida a partir del juicio de proporcionalidad, mas aun

cuando la norma acusada se expidi6 por parte del legislador extraordinario.

En este contexto, a pesar de considerar que la norma acusada busca un fin constitucional
valido, tanto el pluralismo como la diversidad impiden que se justifique una restriccion a la
libertad de expresion, a través del uso del derecho sancionatorio del Estado. De ahi que,
para la Defensoria, honrar los simbolos patrios no es un fin imperioso que autorice la

imposiciéon de una sancién, como lo es la multa, para quién no lo haga.

Por esta razén, se afirma que aun cuando puede resultar valioso que las personas se
identifiquen con ciertos simbolos que permitan la existencia de cohesién social, ello no
justifica que se imponga por la fuerza la sancién de valores colectivos, ya que ello resulta
contrario al respeto por la diversidad en la que se funda la Constitucién. Para el

interviniente, existen otros medios alternativos y razonables a través de los cuales puede



ser promovido el patriotismo, como ocurre con la difusién pedagdgica.

Llegado a este punto, se indica que la norma tampoco supera un test estricto de
proporcionalidad, pues las limitaciones al principio de pluralismo y a las libertades de
expresion y de conciencia exceden los posibles beneficios de la norma demandada. En
efecto, “izar la bandera no tiene una relevancia determinante para el orden y la cohesién
social, al punto que su ocurrencia resulte ser una condiciéon de posibilidad del
funcionamiento de la sociedad. Nada indica que del hecho de honrar la bandera izandola, se
derive necesariamente la convivencia y los sentimientos de patriotismo y de empatia con

la Nacidn, por lo que sancionar el comportamiento contrario es desproporcionado”.

4.3.2. En sequida, luego de referir a la importancia de la libertad de expresién en un Estado
democratico de derecho, la Defensoria sefiala que los fines buscados por la norma acusada
no logran invertir su primacia constitucional, ya que la promocién del aprecio y valoracion
de los simbolos patrios puede hacerse por medios alternativos como la educacidn, lo que

deja a salvo la posibilidad de manifestar el rechazo que pueda existir frente a la veneracién

de uno de los emblemas que identifican a la Nacién.

4.4.1. El Ponente designado por la Academia Colombiana de Jurisprudencia solicita a la
Corte declarar la exequibilidad del precepto legal demandado. En su opinién, las
atribuciones de policia no sélo buscan un fin represivo o coercitivo, sino que también apelan
a la realizacion de moviles preventivos y hasta educativos, en los que se pretende que las

personas asuman consciente y autdbnomamente el valor y la importancia que entrafia un

acto.

Para el interviniente, la norma acusada responde precisamente a una de tales finalidades, la
cual se vincula con la construcciéon de un sentido de pertenencia con la patria. Esta
conclusiéon se infiere de lo expuesto por la Corte en la Sentencia C-575 de 2009, en la que

declaré la inexequibilidad del caracter penal de la multa por ultrajes publicos a la bandera,

sin desconocer la posibilidad de acudir al derecho administrativo sancionador.

4.4.2. Ademas de lo anterior, se afirma que existe un estado actual de deterioro y ausencia
de cultura ciudadana en gran parte de los colombianos, en la que el hecho de no izar la
bandera, lejos de ser una expresion de una posicion politica, constituye simplemente un

acto de negligencia. Por dicho motivo, el interviniente sostiene que la exaltacion a los



simbolos patrios no refleja un desconocimiento de las libertades necesarias para el
desarrollo personal e intelectual de una persona, sino el reconocimiento de dichas
conquistas a través de la celebraciéon de un acto solemne, como ocurre con el hecho de
cantar en coro el himno nacional.

4.4.3. En cuanto a la libertad religiosa, expresada, por ejemplo, en el caso de los testigos de
Jehova, quienes se niegan a izar la bandera con base en la creencia de que no pueden sino
adorar a su creador, se considera que ninguna autoridad podria sancionarlos, en virtud del

caracter pluralista de la Constitucion. No obstante, resulta desproporcionada la alegacién
respecto al libre desarrollo de la personalidad, pues no se observa en qué sentido el hecho

de difundir un sentimiento patrio afecte la capacidad de adoptar un modelo de vida.
4.5. Intervencion de la Universidad Sergio Arboleda

4.5.1 El profesor investigador designado por el grupo CREAR de la Universidad Sergio
Arboleda, le pide a este Tribunal declarar la exequibilidad del articulo 210 del Decreto 1355
de 1970. Inicialmente sostiene que la norma acusada se encamina a impedir que los valores

fundantes de la patria desaparezcan, por lo que su exigibilidad frente a los derechos
invocados en la demanda, se deriva de las limitaciones validas que el legislador puede
imponer a estos Ultimos. En el caso concreto de las libertades de conciencia y de cultos, se
afirma que el problema propuesto en esta demanda fue resuelto en la Sentencia T-877 de
1999, en la que se sefialé que un acto patriético no es sinénimo de adoracidn, circunstancia

por la cual ninguna persona puede excusarse al cumplimiento del deber de izar bandera.

4.5.2. Por otro lado, la exigencia del citado deber tiene su origen en el articulo 95 del Texto
Superior, en cuyo desarrollo, esta Corporacion precisé que “no resulta constitucionalmente

reprochable que sean protegidos [los simbolos patrios] por el ordenamiento juridico
mediante la sancién de las conductas que los afecten”[3], para lo cual consideré pertinente
las vias que actualmente se atacan como inconstitucionales, por no tener un caracter tan

restrictivo como el que se deriva de la consagracién de un tipo penal.

Por consiguiente, en el fondo, lo que los demandantes pretenden es que la Corte
Constitucional cambie su jurisprudencia sobre la materia, con perjuicio del estatus juridico

de los simbolos patrios.



4.6. Intervencion de la Universidad de Manizales

4.6.1. Quien interviene a nombre de la Universidad de Manizales solicita a este Tribunal
declarar la inexequibilidad del precepto demandado, puesto que la norma en cuestion
atenta contra la diversidad y el pluralismo profesado por la Constitucion Politica de 1991. No

izar la bandera no puede ser un gesto reprochable, mdas bien debe ser protegido como una
forma de ver el mundo y la vida. Esta circunstancia resulta especialmente relevante en el

caso de la libertad religiosa, como ocurre con los testigos de Jehova.

4.6.2. Al margen de lo anterior, se sefiala que la multa se debe entender como un
mecanismo para asegurar el bienestar econdémico de la Nacién y no como una “talanquera

totalitaria” para el desarrollo de las libertades invocadas en la demanda.
4.7. Intervencidon de la Universidad de Ibagué

4.7.1. La Decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Politica de la Universidad de Ibagué
solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del precepto demandado. Inicialmente afirma
que la imposiciéon de sanciones por no izar la bandera vulnera abiertamente el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, toda vez que limita la autonomia de los ciudadanos, sin
que exista un agravio a un derecho ajeno. Respecto de la libertad de expresién, la

interviniente entiende que la norma acusada constituye una forma velada de censura.

4.7.2. En cuanto a las libertades de cultos y de conciencia, luego de hacer referencia a
varias sentencias de esta Corporacidn, se concluye que no se puede sancionar a quienes
por sus creencias o por su simple capacidad de discernir, optan por no izar la bandera en la
forma impuesta por la ley, en especial, cuando dicha conducta “no constituye ninguna

afectacién grave a los derechos constitucionalmente consagrados para los demas”.
4.8. Intervencion de la Universidad de Narifio

4.8.1. El Grupo de Investigacion del Centro de Estudios Juridicos Avanzados (CEJA) le pide a
la Corte declarar la inexequibilidad del articulo 210 del Decreto 1355 de 1970. Para
comenzar afirma que la norma acusada persigue policivamente opciones politicamente
diversas a las posiciones mayoritarias, en contravia de la libertad de expresion y de la

libertad de conciencia. En este sentido, manifiesta que:



“A titulo de ejemplo, bien puede un ciudadano respetuoso de la bandera, el escudo o el
himno, disentir de las politicas del Estado Colombiano, y dentro de los cauces del

ordenamiento juridico, considerar que el Estado no es objeto de veneraciéon. Mas aln, puede
disentir de la existencia misma del Estado (...). Un ciudadano comun, obediente del
derecho, puede tener la opinidén de que el Estado en una ficcién, o no compartir las politicas
gubernamentales, o que un Estado no deberia contar con simbolos patrios por considerarlos
fetiches. Ese ciudadano tiene derecho a disentir, y siempre y cuando su conducta no se

encauce en tipo penales, el Estado tiene el deber de respetar su opinién politica diversa.”

A continuacion sefiala que esta situaciéon es especialmente relevante en la ciudad de Pasto,
en el departamento de Narifio, en donde no izar la bandera constituye una manifestacion de
inconformismo histérico por los triunfos de Simon Bolivar. En efecto, la citada ciudad fue
considera en tiempo de la colonia una de las mas leales al imperio espafiol, en la que se

disentia del proceso independentista planteado por el libertador. Los habitantes de Pasto
del siglo XIX fueron considerados contrarios a sus intereses, lo que llevo el dia 24 de
diciembre de 1822 a que se ordenara al Mariscal Antonio José de Sucre a entrar a sangre y
fuego. Estos hechos se conocen como la “navidad negra” y han sido denunciados en varios
libros[4]. Los atropellos cometidos ese dia han sido contados de generacidon en generacion,
por lo que muchas familias pastusas se niegan a conmemorar el 7 de agosto, al entender

que se trata de una victoria de quien otrora fuera el verdugo de sus antepasados.

Con el ejemplo ilustrado es perfectamente posible que un ciudadano justifiqgue su omisién
de izar la bandera, en una postura politica divergente a la de las mayorias, la cual debe ser
objeto de proteccién por el Estado, siempre que no se desconozcan derechos de terceros.
Lo mismo puede ocurrir, en criterio del interviniente, frente a quienes consideren que la
independencia de Espana fue un error. En este orden de ideas, se afirma que es importante
hacer valer las libertades invocadas en la demanda, en relacién con todas aquellas
personas que no tienen apego a los simbolos patrios, con base en hechos histéricos,

posturas politicas u opiniones distintas.

4.8.2. Aunado a lo anterior, se expone que la Constituciéon no ordena venerar al Estado
como si fuese un dios y mucho menos elevar sus simbolos como algo sagrado. Por el
contrario, el Estado Social de Derecho se funda en el respeto a los derechos y libertades

individuales, siempre que no se comprometan los derechos ajenos y el orden juridico. Por



consiguiente, el Estado debe ser respetuoso de los derechos de aquellos que discrepan de
él y lo critican, sin que pueda considerarse validamente al disidente como un sujeto

disciplinable, “pues ello haria cambiar nuestro Estado de libertades por un Estado
adoctrinador”. El acto de izar bandera debe responder a una accién voluntaria de los
ciudadanos que sienten simpatia, carifio o incluso amor por la organizacién que dicho

simbolo representa.

4.8.3. De otro lado, se sostiene que la norma es contraria a la moralidad administrativa (CP
art. 209), en cuanto ordena persegquir policivamente una conducta para imponer una multa
insignificante, por lo que se pregunta si no existen graves problemas de orden publico que

demanden una mayor atencidn que persequir y juzgar a quienes no izan la bandera.

4.8.4. Finalmente, en criterio del interviniente, la jurisprudencia de la Corte ha ido variando
con el tiempo, a partir de una visién limitativa de la libertad de cultos (T-877 de 1999) a un

nuevo enfoque en el que incluso se admite la libertad de expresiéon para manifestarse en
contra de un simbolo patrio (C-575 de 2009). Lo anterior implica que como precedente
directamente aplicable al caso, al igual que en la citada sentencia en la que se declaré
inexequible el delito de ultraje a simbolos patrios, igualmente se debe expulsar del
ordenamiento juridico la consagraciéon de una multa que lesiona la libertad de expresion.
Esto significa que el orgullo patrio no debe imponerse por un decreto o por una ley, sino que

debe surgir espontaneamente del fervor de los ciudadanos.
4.9. Intervenciones ciudadanas

4.9.1. Varios estudiantes del Grupo de Acciones Constitucionales de la Universidad Catdlica
de Colombia presentaron un escrito en el cual piden declarar la inexequibilidad del

precepto demandado. En primer lugar, refieren que el Estado se funda en el pluralismo,
cuyo mandato acepta la diversidad social en materia politica. Por ello, establecer una
sancién para quien no ice la bandera como respuesta de su inconformismo con el gobierno
de turno, restringe indebidamente las libertades vinculadas con la expresién de una

diversidad ideoldgica.

4.9.2. En segundo lugar, afirman que la norma acusada no responde al fin protegido
vinculado con la  tranquilidad y confianza del conglomerado social, pues la conducta

sancionable no representa una amenaza para el orden publico.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

5.1. El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del
precepto legal demandado, pues considera “inadecuado el medio de la multa para la
persuasion del cumplimiento de un deber constitucionalmente legitimo, y de naturaleza

simbdlica, como es el de izar la bandera en las fiestas patrias previstas por la autoridad.”

Para comenzar, el Ministerio PUblico sostiene que el civismo y la unidad nacional son valores
constitucionales capaces de imponer deberes y, por ende, barreras a los derechos de
libertad, en la medida en que se trata de pilares superiores con implicaciones en el bien

comun. De donde resulta que, la contravencion creada es una conminacién razonable, en
cuanto a que la orden impartida por la norma acusada, esto es, izar la bandera en un lugar
visible al publico, no implica el despliegue de actos o sacrificios desproporcionados, “como
seria besar la bandera, o arrodillarse en frente de ella, sino simple-mente efectuar un acto

de exhibicién de la misma” durante la celebracién de fechas patrias.

Por lo tanto, en su criterio, dicha sancién legal se encuentra sustentada por valores
constitucionales “capaces de ser frontera de los derechos de libertad, por encontrar
fundamento en el bien comun”, cuyo ejercicio es susceptible de ser armonizado con el

derecho fundamental a la objecién de conciencia.

5.2. No obstante, el ente de control estima que la multa no es el medio idéneo para lograr
los fines constitucionales que protege la norma acusada. En efecto, luego de reiterar la
jurisprudencia de la Corte en la que se reconoce que el objeto de la multa es castigar al
infractor de la ley, se resalta que la obligacién de izar la bandera responde a un deber de
civismo, por lo que no es potencialmente apto para lograr un acercamiento del infractor a
los bienes promovidos, por su naturaleza sancionatoria y no pedagdgica. De ahi que, en
palabras del Procurador, es posible encontrar medios mas conducentes para lograr el
cumplimiento de los valores constitucionales protegidos en la disposicién acusada, dirigidos
a la “psiquis” del contraventor y no a su patrimonio, como ocurre, por ejemplo, con la

educacion o las sanciones policivas como la promesa de buena conducta.

Finalmente, a pesar de que la norma debe ser declarada inexequible por consagrar una
sancidn desproporcionada, la Vista Fiscal pide que se exhorte al legislador para que regule,

por una parte, el ejercicio de la objecién de conciencia frente al cumplimiento de deberes



civicos, y por la otra, la consagraciéon de mecanismos pedagdgicos o sancionatorios que

tengan por fin promover el uso de los simbolos patrios.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para decidir sobre la demanda de inconstitucionalidad
contra el numeral 12 del articulo 210 del Decreto 1355 de 1970, “por el cual se dictan
normas sobre policia”, presentada por los ciudadanos Jorge Alejandro Cardenas Cardenas,
José Maria De Brigard Arango, José Fernando Rengifo Contreras y Helena Sanin Uribe, por
estar contenida en un decreto con fuerza de ley, en los términos del numeral 59 del

articulo 241 del Texto Superior.

Al respecto, es preciso sefalar que este Tribunal ha admitido reiteradamente su
competencia para conocer de la constitucionalidad de los decretos proferidos en virtud de
facultades extraordinarias otorgadas con anterioridad a la Constitucion Politica de 1991,
pues al tratarse de normas con fuerza de ley, su control le corresponde materialmente a
esta Corporacién[5]. Precisamente, en lo que atafie al Decreto 1355 de 1970, la Corte ha
asumido el examen de constitucionalidad de varios de sus preceptos normativos, entre
otras, en las Sentencias C-199 de 1998[6], C-046 de 2001[7], C-534 de 2006[8], C-435
de 2013[9] y C-511 de 2013[10].

6.2. Del problema juridico y del esquema de resolucién

6.2.1. De acuerdo con los argumentos expuestos en la demanda, en las distintas
intervenciones y teniendo en cuenta el concepto de la Vista Fiscal, le corresponde a esta
Corporacién establecer, si el precepto legal acusado desconoce el derecho al libre desarrollo
de la personalidad y las libertades de expresion, de conciencia y de cultos (CP arts. 16, 18,
19 y 20), al consagrar la sancién de multa para quien no ice la bandera en los dias indicados
por reglamento o resolucién de autoridad, en el entendido que -en criterio de los
accionantes- el acto de realizar honores a los simbolos patrios es una decisiéon que cada
ciudadano debe tomar de forma genuina desde su fuero interno, pues representa una
manifestacién politica amparada por el pluralismo en que se fundamenta la Constitucion
Politica de 1991.



6.2.2. Para resolver el citado problema juridico, la Corte inicialmente se pronunciara sobre
la vigencia del numeral 12 del articulo 210 del Decreto 1355 de 1970 y sobre la aptitud de
los cargos formulados (6.3). Una vez superada dicha etapa, este Tribunal hard una breve

exposicién con respecto al alcance de las libertades de expresion y de cultos, asi como del
derecho a la objecién de conciencia (6.4); luego de lo cual se referird a la potestad de
configuracién del legislador en materia  contravencional y los limites que surgen como
consecuencia del principio de proporcionalidad (6.5). Una vez expuestos los anteriores
elementos, se concluird con la resolucién del caso concreto, en el que se destacara la

importancia constitucional de los simbolos patrios (6.6).
6.3. Cuestion previa: Decisién inhibitoria por carencia actual de objeto

6.3.1. En los términos previstos en el articulo 241 del Texto Superior, el control de
constitucionalidad supone un juicio de contradiccién entre una norma de inferior jerarquiay
la Constitucidn, con el propdsito de expulsar del ordenamiento juridico las disposiciones que
desconozcan o sean contrarias a sus mandatos, por lo se exige -como requisito sine qua
non- que el precepto demandado se encuentre actualmente vigente. En efecto, como lo ha

admitido reiteradamente esta Corporacion, la accién publica de inconstitucionalidad debe
dirigirse contra normas que integran el sistema juridico, lo que conduce a la imposibilidad
de que este Tribunal se pronuncie sobre la exequibilidad de disposiciones que han sido

objeto de derogatoria[11].

En este orden de ideas, en cuanto al procedimiento de pérdida de vigencia, el ordenamiento
positivo distingue entre la derogatoria expresa y la derogatoria tacita[12]. La primera se
produce cuando explicitamente una nueva disposicion suprime formalmente a una anterior;
mientras que, la segunda, supone la existencia de una norma posterior que contiene
disposiciones incompatibles con aquella que le sirve de precedente. A estas categorias se
suma la denominada derogatoria organica, en algunas ocasiones identificada como una
expresién de derogatoria tacita, la cual tiene ocurrencia en aquellos casos en que es
promulgada una regulacion integral sobre una materia a la que se refiere una disposicion,

aungue no haya incompatibilidad entre sus mandatos.
En este mismo sentido, la Corte ha dicho que:

“[La] derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de vigencia de otra



ley anterior, la cual puede ser expresa o tacita. Este Ultimo evento tiene lugar al menos en
dos hipédtesis: (i) cuando una norma juridica posterior resulta incompatible con una
anterior, o (ii) cuando se produce una nueva regulacién integral de la materia[13]. Asi lo ha
entendido la jurisprudencia de esta Corporacion al sefalar que la derogatoria de una ley
puede ser expresa, tacita o por reglamentacion integral (organica) de la materia,
sucediendo la primera cuando la nueva ley suprime formal y especificamente la anterior; la
segunda cuando la nueva ley contiene disposiciones incompatibles o contrarias a la de Ila
antigua, y la tercera cuando una ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias
normas precedentes, aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las
de la nueva ley[14]".[15]

Sin embargo, ante la necesidad de garantizar la vigencia material de la Constitucion y dado
gue en algunas ocasiones puede darse una vigencia ultraactiva de normas legales, la
jurisprudencia ha contemplado la posibilidad de que la Corte se pronuncie sobre
disposiciones derogadas que, a pesar de ello, continlen surtiendo efectos juridicos o
pudieren llegar a producirlos en el futuro[16]. Precisamente, en la Sentencia C-558 de

1996[17], se explicd que:

“[Para] adelantar el estudio de constitucionalidad de una norma que ha sido derogada o
modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continle produciendo

efectos juridicos. De lo contrario, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta
innecesario, por carencia actual de objeto. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que en
funcién de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, ella debe conocer de
disposiciones que hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, siempre y cuando tales
normas continden produciendo efectos juridicos. En cambio, si la norma demandada
excluida del ordenamiento juridico no sigue surtiendo efectos juridicos o nunca los produjo,

el pronunciamiento de constitucionalidad resulta inocuo, por carencia de objeto.”[18]

6.3.2. En relacion con la norma objeto de demanda en esta oportunidad, la Corte advierte
que la misma fue derogada por el articulo 52 de la Ley 12 de 1984, “por la cual se adoptan

los simbolos patrios de la Republica de Colombia”, por las siguientes razones:

6.3.2.1. En primer lugar, esta Corporacion encuentra que se presenta un fenémeno de

derogatoria organica o por regulacién integral, pues la Ley 12 de 1984 pretendié unificar



todo el marco regulatorio referente a la adopcidon y tratamiento de los simbolos patrios.
Respecto del primer punto, esto es, la adopcién, al sefalar que los mismos estan
constituidos por la bandera, el escudo y el himno nacional, y al determinar sus

caracteristicas de forma y composicién[19], previa sustitucion expresa de su definicién
anterior consagrada en la Ley 3 del 9 de mayo de 1834[20]. En cuanto al seqgundo punto,
es decir, su tratamiento, al disponer que le corresponde al Gobierno Nacional, con
excepcién de las normas penales existentes, la consagraciéon de las reglas referentes a su
uso, a las ocasiones 'y modos en que ello tendria lugar y al régimen sancionatorio derivado
de quienes los “utilicen indebidamente, sin el respeto y la suma consideraciéon que

merecen”.

Precisamente, en relacién con las reglas dispuestas para el manejo y las sanciones
derivadas del uso de los simbolos patrios, el articulo 52 de la Ley 12 de 1984 dispone que:
“El Gobierno Nacional reglamentara el uso de los simbolos a que se refiere el articulo

primero; sefalara las ocasiones y el modo como deben ser usados, fijara las sanciones para
quienes los utilicen indebidamente, sin el respeto y la suma consideracién que merecen y
hara conocer, profusamente las normas penales existentes, para quienes ultrajen

publicamente los simbolos nacionales (articulo 117 Cddigo Penal).”

De la norma transcrita se infiere lo siguiente: (i) se asignd al reglamento la definicién de las
reglas para el usoy manejo de los simbolos patrios; y (ii) se dispuso que igualmente por via

reglamentaria se consagrara un régimen sancionatorio frente “quienes los utilicen
indebidamente, sin el respeto y la suma consideracién que merecen”. Lo anterior, sin
perjuicio, (iii) del deber de dar a conocer profusamente las normas penales existentes para

quienes ultrajen publicamente los simbolos nacionales[21].

En virtud de dicha habilitacion legislativa, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1967 de
1991, “por [el] cual se reglamenta el uso de los simbolos patrios: la bandera, el escudo y el
himno nacional”. Este Decreto se compone de dos capitulos, el primero referente a los
deberes ciudadanos y de las entidades para el uso de los simbolos patrios y el segundo en
el que se consagra el respectivo régimen sancionatorio. Precisamente, los articulos 18 y 19

del aludido decreto, disponen que:

“Articulo 189.- El que por desprecio, ultraje publicamente la bandera, el escudo 0 el Himno



Nacional de Colombia, se sancionara de conformidad con lo establecido en el articulo 117

del Cédigo Penal y normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan.

Articulo 192.- Compete a los alcaldes o a quienes hagan sus veces, imponer multas de

cinco (5) a diez (10) salarios minimos diarios legales:

1. Aquiennoicela Bandera Nacional en lugar visible al publico en los dias indicados en el

presente Decreto.

2. A quienice la Bandera Nacional en mal estado, destefidos los colores o alterada la

composicién de ellos en su forma original.
3. Aquienirrespete los simbolos patrios.”[22]

Como se observa de lo expuesto, tanto la disposicién actualmente demandada (numeral 12
articulo 210 del Decreto 1355 de 1970), como el numeral 12 del articulo 19 del Decreto
1967 de 1991, guardan identidad de contenido normativo, con excepciéon de algunas

diferencias puntuales. El presente grafico ilustra la situacién descrita:

DECRETO 1355 DE 1970
DECRETO 1967 DE 1991

Articulo 210.- Compete a los alcaldes o a qguienes hagan sus veces, imponer multa de

cincuenta a cien pesos:

1. A quien no ice la bandera nacional en lugar visible al publico en los dias indicados

por reglamento o resolucion de autoridad.

Articulo 19.- Compete a los alcaldes o a quienes hagan sus veces, imponer multas de

cinco (5) a diez (10) salarios minimos diarios legales:

1. A quien no ice la Bandera Nacional en lugar visible al publico en los dias indicados

en el presente Decreto.



A partir de la citada ilustracién, no cabe duda de que se estd en presencia de dos
disposiciones que consagran una misma conducta objeto de sancién a través de la
imposicion de multas, cuya diferencia radica en el monto de la misma y en el origen de la
obligacién de izar la bandera nacional. Ante la incompatibilidad de dichos preceptos

normativos, es preciso que la Corte determine cudl de ellos se encuentra vigente.

Para estos efectos, como ya se dijo, se entiende que el numeral 12 del articulo 210 del
Decreto 1355 de 1970 fue derogado por el articulo 5 de la Ley 12 de 1984 (norma
posterior), pues en él -al momento de consagrar una regulacion integral sobre los simbolos
patrios- expresamente se dispuso que lo concerniente al régimen sancionatorio para su

proteccidn, seria objeto de desarrollo por el Gobierno Nacional a través de la expedicion de

un decreto reglamentario, como lo es el Decreto 1967 de 1991.

Para la Corte es claro que como consecuencia de la unificaciéon de las reglas de uso y
manejo de los simbolos patrios, se busc6 igualmente estructurar un nuevo régimen
sancionatorio, cuyo desarrollo se delegd al Gobierno Nacional por medio del reglamento. De
suerte que, con excepcion de las normas penales frente a las cuales tan sélo se dispuso un
deber de difusion, se ordend al ejecutivo fijar un nuevo marco sancionatorio referente a
quienes utilicen indebidamente los simbolos patrios, “sin el respeto y la suma consideracién
que merecen”. Esto explica la existencia del citado Decreto 1967 de 1991 vy, por ende, la
expedicion de unas multas mas gravosas frente a quienes no icen la bandera nacional,
Unicamente como consecuencia de su omisién en los dias dispuestos en dicho decreto, el
cual determina las fechas en que es obligacién cumplir con el aludido deber ciudadano[23].
De esta manera, se pas6 de una conducta sancionada en un decreto con fuerza de ley, a
una nueva ley en la que se dispuso que las sanciones serian objeto de desarrollo por el

Gobierno Nacional a través del reglamento.

Precisamente, en la actualidad, las entidades municipales apelan a las sanciones dispuestas
en el Decreto 1967 de 1991, para compeler a los ciudadanos al cumplimiento del deber de
izar la bandera nacional. Por ejemplo, la Alcaldia de Chiquinquira, en el Decreto 040 del 17

de julio de 2013, sefalé que:

“Articulo primero.- Izar la bandera nacional y la bandera del Municipio de Chiquinquira en

todos los edificios, casas y dependencias oficiales y particulares ubicadas en el territorio



municipal el dia 20 de julio de 2013, en conmemoracién del grito nacional de

independencia. (...)

Articulo segundo.- Facultese, conforme al articulo 19 del Decreto Nacional 1967 de 1991,
al Alcalde Municipal para imponer multas de cinco (5) a diez (10) salarios minimos diarios

legales, en los siguientes casos:

1. A quien no ice la Bandera Nacional en lugar visible al publico en los dias indicados en el

presente Decreto.
3. A quien irrespete los simbolos patrios.”[24]

6.3.2.2. Ademas de lo anterior, en segundo lugar, es claro que también existe una derogaria
tacita del numeral 12 articulo 210 del Decreto 1355 de 1970, en relacién con lo dispuesto en

el articulo 5 de la Ley 12 de 1984, por las siguientes razones:

- En primer lugar, porque en este Ultimo precepto normativo se establece que las sanciones
respecto del uso y manejo de los simbolos patrios, seran dispuestas por el Gobierno
Nacional mediante reglamento para “quienes los utilicen indebidamente, sin el respeto y la
suma consideraciéon que merecen”, sin que expresamente se excluya de dicho régimen de
definicién a otro tipo de conductas, con excepcidn de las normas penales en ese momento

existentes sobre ultraje a los simbolos patrios. Dicha contradiccion en la determinacion del
régimen sancionatorio, cuya Unica fuente a partir del aflo de 1984 seria el reglamento,
conduce a la derogatoria de las sanciones dispuestas en una fuente distinta, como lo es la

prevista en la norma actualmente demandada.

- En segundo lugar, porque la consagracién del nuevo régimen sancionatorio se limitd a
quienes usen indebidamente los simbolos patrios, “sin el respeto y la suma consideracién
que merecen”, sin que en dicha habilitacién legal se dispusiera expresamente como
conducta susceptible de sancién el hecho de no izar la bandera nacional. Desde esta
perspectiva, a partir de una nueva fuente legal, esto es, el articulo 5 de la Ley 12 de 1984,

se habria excluido la omisién en el cumplimiento del citado deber como conducta

reprochable, a pesar de que el reglamento la mantiene, ya que la fijacién de las sanciones
se vinculd a los comportamientos derivados de su uso, esto es, (i) la utilizacién indebida y

(ii) el uso sin el respeto y la suma consideracién que merecen. En este sentido, no sobra



seflalar que el articulo 7 de la ley en cita, establece que, como consecuencia de la
expedicién de dicho régimen, quedan “derogadas todas las disposiciones que le sean
contrarias”.

6.3.3. A partir de lo anterior, cabria preguntarse si en esta oportunidad la Corte puede
examinar la constitucionalidad del articulo 5 de la Ley 12 de 1984 y la legalidad del numeral
12 del articulo 19 del Decreto 1967 de 1991. En criterio de este Tribunal, no es posible

adelantar los citados controles, en el primer caso, porque se trata de una regulaciéon con un
contenido normativo distinto a la norma que actualmente se demanda, de suerte que frente
a ella no se predican ninguno de los cargos propuestos por los demandantes. En efecto,
como ya se dijo, el articulo 5 de la Ley 12 de 1984 habria excluido a la conducta de no izar
la bandera nacional como susceptible de sancion, al tiempo que -en términos generales-
deleg6 en el reglamento la fijacion del régimen sancionatorio. Por su parte, en el segundo

caso, porque el numeral 12 del articulo 19 del Decreto 1967 de 1991 es una disposicién de
naturaleza reglamentaria, no susceptible de control por parte de esta Corporacién (CP art.
241), mas aun en lo que respecta a los eventuales problemas de legalidad que surjan de su

contenido normativo.

En este orden de ideas, no sobra recordar que la jurisprudencia constitucional ha sido
consistente en el hecho de no admitir el control de constitucionalidad frente a normas

reglamentarias. Precisamente, en relacién con este Ultimo punto, se ha dicho que:

“l. Conforme a lo dispuesto por el articulo 241 de la Constitucién Nacional, a ésta

Corporacién se le confia la guarda de la integridad de la Carta, y, para el efecto le
corresponde en los estrictos términos que alli se sefialan, decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacidn, asi como de los decretos con
fuerza de ley dictados por el Gobierno con apoyo en lo preceptuado por los articulos 150
numeral 10 y 341 de la Constitucién, asi como de los decretos legislativos que se dicten por
el Presidente de la Republica en virtud de lo dispuesto por los articulos 213, 214y 215 de

la Carta Magna.

2. Porsu parte, al Consejo de Estado se le asigna entre otras atribuciones, la de “conocer

de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno



Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional”, es decir, de los que,

en esencia, son actos administrativos expedidos por éste.

3. Aplicadas las nociones anteriores, encuentra la Corte que el Decreto No. 2504 de 1998,
expedido el 10 de diciembre de ese afio, fue dictado por el Presidente de la Republica “en
gjercicio de las facultades que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politica”, lo que significa que al proferirlo se ejercié la potestad reglamentaria de que se
inviste por la Carta al Primer Mandatario para la cumplida ejecucion de las leyes, razdn ésta
por la cual la competencia para conocer de este proceso, efectivamente, no corresponde a

la Corte Constitucional.

4., Mas, dado que a la demanda aludida luego de su admisién se le imprimi6 el tramite
previsto por el Decreto 2067 de 1991, no queda a la Corte camino distinto del de proferir
una sentencia inhibitoria, como quiera que, por carecer de competencia, no puede hacer

ningun pronunciamiento sobre la exequibilidad de la norma demandada.”[25]

6.3.4. Como consecuencia de lo expuesto, la Unica alternativa de que la Corte pueda
adelantar el estudio de constitucionalidad de la norma acusada, a pesar de su derogatoria,
es que continde produciendo efectos juridicos. No obstante, dicha circunstancia no se

presenta en el asunto bajo examen, ya que cualquier comportamiento en que se haya
incurrido durante su vigencia, en estos momentos ya no es susceptible de sancion,
basicamente por la ocurrencia del fendmeno de la caducidad de la accién policiva.
Precisamente, a pesar de que no existe una regla de caducidad expresa en el Cddigo
Nacional Policia frente a las denominadas contravenciones nacionales[26], como lo es la
prevista en la norma objeto de acusacién, por via de analogia[27], es claro que en ningln

caso la misma podria superar el término previsto en el articulo 29 del Decreto 800 de 1991,
en el que se consagra el procedimiento de las contravenciones especiales, que igualmente
se integran al Decreto 1355 de 1970 por virtud del Decreto 522 de 1971[28]. Al respecto,
la norma en cita dispone que: “(...) Si hubiesen transcurrido seis (6) meses o un tiempo
superior entre la ejecucion del hecho y el dia de la presentaciéon de la querella, el
funcionario de conocimiento declarara la caducidad de la accién y se abstendra de iniciar
proceso (...).” Lo anterior implica que la posibilidad de imponer la multa con fundamento en
el numeral 19 del articulo 210 del citado Decreto 1355 de 1970 desaparecidé del

ordenamiento procesal, pues desde la derogatoria del precepto demandado han trascurrido



cerca de veinte anos.

6.3.5. Finalmente, es preciso sefalar que en la Sentencia C-575 de 2009[29], al momento
de declarar la inexequibilidad del articulo 462 de la Ley 599 de 2000, referente al delito de
ultraje a emblemas o simbolos patrios; esta Corporacién hizo referencia a la norma
actualmente demandada, con el propésito de indicar que -en términos de proporcionalidad-
es posible acudir al derecho policivo o administrativo con miras a salvaguardar los deberes
relacionados con engrandecer y dignificar la calidad de nacional colombiano, a través del
uso de medidas simbolicas unidas al empleo de la bandera. Sin embargo, como

expresamente se sefiald en la citada providencia, dicha referencia (a manera de ilustracion)
no implicaba un pronunciamiento sobre su constitucionalidad y, por obvias razones, sobre
su vigencia. En efecto, la referencia a esta norma se hizo en el contexto de demostrar que
es posible consagrar otras medidas menos onerosas para proteger los simbolos patrios, sin
gue se adelantara examen alguno respecto de su validez o permanencia en el

ordenamiento juridico[30].

6.3.6. Por lo tanto, con base en las razones expuestas, la Sala se inhibird de adoptar un
pronunciamiento de fondo en relacién con el numeral 19 del articulo 210 del Decreto 1355
de 1970, en la medida en que dicho precepto fue derogado por el articulo 5 de la Ley 12 de

1984, configurdndose la carencia actual de objeto.
6.4. Sintesis

En el caso bajo examen, esta Corporacidon encontré que el numeral 12 del articulo 210 del
Decreto 1355 de 1970 fue derogado por el articulo 5 de la Ley 12 de 1984 (derogatoria
organica), al presentarse en esta Ultima una regulacién integral referente al régimen

sancionatorio de proteccién a los simbolos patrios exclusivamente para quienes los “utilicen
indebidamente, sin el respeto y la suma consideracién que merecen”, previa habilitacion
realizada al Gobierno Nacional para su fijacién por via del reglamento. En virtud de dicha
habilitacién legal se expidié el Decreto 1967 de 1991, en el que nuevamente se consagro la

multa a quien no ice la bandera nacional en lugar visible al publico (articulo 19).

Por lo demas, también se acredit6 la existencia de una derogatoria tacita entre lo dispuesto
en la norma demandada y el articulo 5 de la Ley 12 de 1984, pues a partir de lo previsto en

esta Ultima disposicién, la Unica fuente para la fijacion de sanciones vinculadas con el uso



y manejo de los simbolos patrios es el reglamento, con excepcién de las medidas penales,
en ese momento vigentes, para quienes incurrieran en actos publicos de ultraje. Sumado a
lo anterior, para la Corte, un examen de lo dispuesto en el citado articulo 5 de la Ley 12 de
1984, condujo a concluir que el legislador habria excluido el hecho de no izar la bandera
nacional como conducta reprochable, a pesar de que el reglamento la mantiene, ya que la
fijacién de las sanciones se vinculé a los comportamientos derivados de su uso, esto es, (i)

la utilizacién indebida vy (ii) el uso sin el respeto y la suma consideraciéon que merecen.

Por virtud de la citada derogatoria y en la medida en que la norma demandada actualmente
no produce ningun efecto juridico, esta Corporacién decidié inhibirse de realizar un

pronunciamiento de fondo, al configurarse la carencia actual de objeto.

En todo caso, este Tribunal explicd que no es posible adelantar un juicio de
constitucionalidad frente a la norma que sustituyd el precepto acusado, ya que se trata de
una regulaciéon con contenido normativo distinto. De igual manera, tampoco se puede
examinar el Decreto 1967 de 1991, pues corresponde a una disposicién de naturaleza
reglamentaria, no susceptible de control por parte de esta Corporacion, en los términos

previstos en el articulo 241 del Texto Superior.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

INHIBIRSE de proferir un pronunciamiento de fondo en relacidn con la expresion “Al  que no
ice la bandera nacional en lugar visible al publico en los dias indicados por el reglamento o
resolucién de autoridad”, contenida en el numeral 12 del articulo 210 del Decreto 1355 de
1970, por cuanto la misma fue derogada por el articulo 59 de la Ley 12 de 1984,

configurandose la carencia actual de objeto.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrada
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA C-668/14

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 12 del articulo 210 (parcial) del Decreto

1355 de 1970 “Por el cual se dictan normas sobre policia”.

Aclaro mi voto frente a la sentencia de constitucionalidad C-668 de 2014 por las siguientes

razones:

1. La fundamentacién de la sentencia supone que es posible derogar normas con fuerza de
ley o sometidas a reserva legal, prescribiendo en una disposicidon con la misma fuerza, que
el Gobierno Nacional tiene facultades reglamentarias para regular la materia. Ello no es
admisible dado que, segun lo sefalé la sentencia C-172 de 2010, “las materias objeto de
reserva de ley no pueden ser deslegalizadas, esto es, no puede remitirse a autoridades
administrativas la posibilidad de regular mediante decretos reglamentarios, actos

administrativos o resoluciones, materias reservadas a la ley o a normas con fuerza de ley.”

2. Pese a las restricciones que se imponen a la deslegalizacién, la sentencia C-668 de 2014
de cuyas consideraciones me aparto, no hace analisis alguno acerca de la existencia de
una reserva legislativa en la materia originalmente requlada por el Decreto acusado. La
Corte ha debido examinar si la materia que disciplina el Decreto 1355 de 1970 -obligacién
de izar la bandera los dias previstos para el efecto- se hallaba sometida a la reserva de ley
y, a partir de ello, precisar si la autorizaciéon de reglamentacién que conferia la norma
presuntamente derogatoria -Ley 12 de 1984- tenia la aptitud juridica -segun el sistema de

fuentes- para suprimir lo alli dispuesto.

3. La interpretacion acogida en esta ocasién por la mayoria, permite que el control de

constitucionalidad a cargo de esta Corporacion sea eludido mediante procedimientos de
deslegalizacion no autorizados. En esa medida, asuntos que deberian ser objeto de un
Estatuto comprendido por las competencias de control de esta Corporacién, quedarian

sustraidos de esas atribuciones al admitir que sea el Gobierno, en ejercicio de facultades



reglamentarias, el que se ocupe de regularlos.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

[1] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[2] La norma en cita disponia que: “Articulo 461.- Ultraje a emblemas o simbolos patrios. El

que ultraje publicamente la bandera, himno o escudo de Colombia, incurrird en multa”.
[3] Sentencia C-575 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[4] Se citan los textos de SANUDO, José Rafael, estudios sobre la vida de Bolivar, 1925y
ROSERO, Evelio, La carroza de Bolivar, Editores Tusquets. En el mismo sentido se transcribe
el siguiente documento que ilustra la opinién negativa de Bolivar frente al pueblo pastuso:
“Los pastusos deben ser aniquilados, y sus mujeres e hijos transportados a otra parte,
dando aquél pais a una colonia militar. De otro modo, Colombia se acordara de los pastusos
cuando haya el menor alboroto y embarazo, aun cuando sea de aqui a cien afos, porque
jamas se olvidaran de nuestros estragos (...)". LECUNA, Vicente, Cartas del libertador,
Caracas, 1929, Tomo V, p. 142.

[5] Sobre este punto se pueden consultar las Sentencias C-049 de 2012, C-400 de 2013 vy
C-524 de 2013, en las que se senalan los casos en los que la Corte ha asumido

competencias atipicas, a partir de la existencia de un criterio material vinculado con la
obligacion garantizar el principio de  supremacia constitucional, la eficacia del control
constitucional, la premisa de que en un Estado Social de Derecho no pueden existir
actuaciones exentas de control y la fuerza normativa de los actos sometidos a escrutinio. En
el caso de los decretos leyes anteriores a 1991, se destaca el siguiente analisis realizado

en la Sentencia C-522 de 2009, conforme al cual: “Esta corporacién es competente para
conocer de la presente demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 241 numeral
5° de la Constitucién, por cuanto la disposicion demandada hace parte de un decreto que,
en su momento, se expidié por el Presidente de la Republica en virtud de facultades
extraordinarias conferidas mediante ley, del mismo tipo de las hoy contempladas en el

articulo 150, numeral 10° del Texto Superior.” Subrayado por fuera del texto original.



[6] M.P. Hernando Herrera Vergara.
[8] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
[9] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
[10] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[11] Al respecto, entre otras, se pueden consultar las Sentencias C-505 de 1995, C-471 de
1997, C-480 de 1998, C-521 de 1999, C-758 de 2004, C-335 de 2005, C-825 de 2006, C-896
de 2009 y C-898 de 2009.

[12] Cddigo Civil, arts. 71y 72.

[13] Esta Corporacién ha establecido, con apoyo en el articulo 32 de la Ley 153 de 1887,
que se presenta revocatoria por regulacion integral de la materia, cuando una nueva ley
reglamenta de manera completa el asunto regulado por la norma en cuestién, haciendo que
esta Ultima pierda su vigencia dentro del ordenamiento. Al respecto se pueden consultar las
sentencias: C-653 de 2003, C-634 de 1996, C-328 de 2001, C-329 de 2001 y C-558 de 1996.

[14] Sentencia C-634 de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz.

[15] Sentencia C-826 de 2006, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio. Al respecto, el articulo 32 de la
Ley 153 de 1887 dispone que: “Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracién
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o
por existir una ley nueva que regule integralmente la materia a que la anterior disposicién

se referia”. (Subrayado por fuera del texto original).

[16] En la Sentencia C-714 de 2009, la Corte se pronunci6 de fondo acerca de algunas
reformas al Estatuto Tributario contenidas en la Ley 863 de 2003 que, a pesar de haber sido
derogadas por la Ley 1111 de 2006, todavia podian ser objeto de reclamaciones judiciales o

administrativas.
[17] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[18] En el mismo sentido, entre otras, se pueden consultar las Sentencias C-745 de 1999,



C-1144 de 2000, C-328 de 2001, C-1066 de 2001y C-1067 de 2008.

[19] Al respecto, los articulos 1 a 4 de la ley en cita disponen que: “Articulo 19.- Los
simbolos patrios de la Republica son: la Bandera, el Escudo y el Himno Nacional. // Articulo

2.- Los colores nacionales de la Republica de Colombia, amarillo, azul y rojo continuaran
distribuidos en el Pabellén Nacional, en tres fajas horizontales de las cuales el amarillo,
colocado en la parte superior, tendra un ancho igual a la mitad de la Bandera, y los otros
dos, en fajas iguales a la cuarta parte del total, debiendo ir el azul en el centro. // Articulo

9,-El Escudo de Armas de la Republica tendra la siguiente composicion: el perimetro sera
de forma suiza, de seis tantos de ancho por ocho de alto, y terciado en faja. La faja superior,
o jefe en campo azul lleva en el centro una granada de oro abierta y graneada de rojo, con
tallo y hojas del mismo metal. A cada lado de la granada va una cornucopia de oro,
inclinada y vertiendo hacia el centro, monedas, la del lado derecho, y frutos propios de la
zona térrida, la del izquierdo. La faja del medio, en el campo de platino, lleva en el centro
un gorro frigido enastado en una lanza. // En la faja inferior, representativa de la privilegiada
situacion geografica del pais quedara como figura actualmente en nuestro Escudo. El
Escudo reposa sobre cuatro banderas divergentes de la base, de las cuales las dos
inferiores formaran un angulo de noventa grados, y las dos superiores iran separadas de las
primeras en angulos de quince grados; estas van recogidas hacia el vértice del Escudo. El
Jefe del Escudo estd sostenido por una corona de laurel pendiente del pico de un céndor
con las alas desplegadas que mira hacia la derecha. En una cinta de oro asida al Escudoy
entrelazada a la corona, va escrito en letras negras mayusculas, el lema Libertad y Orden. //
Articulo 42.- El Himno Nacional de Colombia continuard siendo el que compuso Oreste
Sindici con letra de Rafael NUfez, ya adoptado por norma legal y aceptado universalmente
por la comunidad colombiana.” Esta ultima disposicidn fue declarada exequible mediante la
Sentencia C-469 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

[20] Al respecto, el articulo 7 de la Ley 12 de 1984 establece que: “Quedan en estos

términos sustituida la Ley del 9 de mayo de 1834 (...)".

[21] La Ley 12 de 1984 referia al articulo 117 del Cddigo Penal de 1980, el cual fue
derogado por el articulo 461 de la Ley 599 de 2000, siendo este ultimo declarado
inexequible por la Corte mediante la Sentencia C-575 de 2009, M.P. Humberto Antonio

Sierra Porto.



[22] Subrayado por fuera del texto original.

[23] El Decreto 1967 de 1991 dispone que: “Articulo 1°.- Es obligacion izar la bandera
nacional en todo el territorio colombiano en los edificios, casas y dependencias oficiales y
particulares, en las siguientes fechas: 20 de julio, 7 de agosto, 12 de octubre, 11 de
noviembre y fiesta nacional del Sagrado Corazén de JesUs. Se izara enlutada y a media asta
en los dias declarados oficialmente como duelo nacional y en las ocasiones que lo disponga
expresamente el Congreso Nacional o el Organo Ejecutivo. Paragrafo - El luto consistira en
un lazo de crespodn de color negro, cuyos extremos colgantes tendran de longitud la mitad
del ancho de la Bandera. // Articulo 29.- La bandera nacional debe ser izada en los
departamentos, intendencias y comisarias en la fecha conmemorativa de su creacion como
entidades territoriales de la Republica. Asi mismo en las ciudades capitales, municipios y

demaés localidades en los aniversarios de su fundacion.”

[24] Subrayado por fuera del texto original. Por su parte, la Alcaldia de Santiago de Cali, en
el Decreto 4110.20.0321 del 23 de mayo de 2012, dispuso que: “Articulo primero.- Delegar
en los Inspectores de Policia Urbanos de Segunda Categoria, la competencia para imponer
las multas contenidas y por los eventos previstos en el articulo 19 del Decreto Nacional
1967 de 1991". En un sentido similar, la Alcaldia Municipal de Confines, Santander, en el
Decreto 019 de 2010, establecié que: “Articulo segundo.- MUltese a quien no ice la

bandera nacional de Colombia en un lugar visible, los dias indicados en el presente decreto,

con la suma de ocho (8) salarios minimos diarios legales”.

[25] Subrayado por fuera del texto original. Sentencia C-453 de 1999, M.P. Alfredo Beltran
Sierra. En el mismo sentido se pueden consultar las Sentencias C-480 de 2007, C-1190 de
2008 y C-058 de 2010.

[26] Su procedimiento se regula entre los articulos 219 a 230 del Decreto 1355 de 1970.

[27] El articulo 8 de la Ley 153 de 1887 dispone: “Cuando no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias

semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional vy las reglas generales del derecho”.

[28] Decreto 522 de 1971, art. 11.



[29] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

[30] Al respecto, expresamente se dijo que: “Estas disposiciones [entre ellas el articulo 210
del Decreto 1355 de 1970] no son objeto de control de constitucionalidad en la presente

decision (...)".



