Sentencia C-670/06

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda

Pese a que en algunos parrafos la demandante intenta presentar sus argumentos de una
manera mas concreta, lo cierto es que la demanda en su conjunto adolece de falta de
claridad y ello impide tener certeza acerca del cabal sentido de todas las apreciaciones en
ella consignadas. Asi, cuando se advierte que la distincidn entre perjudicado y victima no
consulta siquiera lo establecido por la misma ley, resulta dificil abordar los temas basados en
esa distinciéon hecha en términos que la ley no autoriza y pronunciarse sobre ellos bajo el
amparo de alguna consideracidon supuestamente mas concreta o especifica. Obrar de tal
modo implicaria que la Corte, en parte construyera el cargo y en parte escogiera los articulos
0 los temas sobre los cuales va a versar su pronunciamiento, con base en suposiciones desde
todo punto de vista inadmisibles. La falta de claridad y de certeza de los términos en que
estd construida la demanda queda en evidencia cuando uno de los intervinientes estima
viable el estudio del tema de la responsabilidad patrimonial de los victimarios y de terceros,
pese a no existir “un total desarrollo de la demostracion de la inexequibilidad”, mientras que
otro, partiendo del mismo supuesto, le pide a la Corte pronunciarse sobre todos los articulos
demandados parcialmente. La Corte considera que respecto de la solicitud de
inconstitucionalidad parcial formulada en relacién con los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47
debe inhibirse de emitir pronunciamiento de fondo por ineptitud sustancial de la demanda
que contiene razones respetables, mas no adecuadas para activar las facultades de control

de constitucionalidad confiadas a esta Corporacidn.

Referencia: expediente D-6201



Asunto: Demanda de inconstitucionalidad en contra de la Ley 975 de 2005 “por la cual se
dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y
se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, en su integridad v,
subsidiariamente, en contra de algunos apartes de los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47 de la
misma ley, asi como de algunas expresiones de los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y 274 de

la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Demandante: Angela Patricia Guerrero Acevedo

Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y el tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA
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ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Angela

Patricia Guerrero Acevedo, quien actla en su hombre y como representante legal de la Liga
de Mujeres Desplazadas (LMD), presenté demanda de inconstitucionalidad en contra de la
Ley 975 de 2005 “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”,
en su integridad y, subsidiariamente, en contra de algunos apartes de los articulos 10, 11,
13, 18, 23 y 47 de la misma Ley, asi como de algunas expresiones de los articulos 15, 101,
102, 103, 137 y 274 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cdédigo de

Procedimiento Penal”.

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto del tres (3) de marzo de dos mil seis (2006),
admitié la demanda, dispuso su fijacién en lista y, simultdneamente, corrié traslado al
Procurador General de la Nacién para los efectos de su competencia. En la misma
providencia, ordené comunicarla al Presidente del Congreso de la Republica, al Ministro del
Interior y de Justicia, al Fiscal General de la Nacidn, al Presidente del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, al presidente de la Comisién Colombiana de Juristas, al Director de la
Corporacion Excelencia en la Justicia, al Presidente de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia y a los Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades del

Rosario, Libre y Nacional de Colombia, para que intervinieran si lo consideraban conveniente.

Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.



Il. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe la Ley 975 de 2005, demandada en su integridad y, en los
articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47 se subrayan los apartes que fueron demandados
subsidiariamente. Asi mismo, se transcriben los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y 274 de la

Ley 906 de 2004, destacando las expresiones también demandadas subsidiariamente.

“LEY 975 DE 2005
(julio 25)

por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la

paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

CAPITULO |
Principios y definiciones

Articulo 1°. Objeto de la presente ley. La presente ley tiene por objeto facilitar los procesos



de paz y la reincorporacidn individual o colectiva a la vida civil de miembros de grupos
armados al margen de la ley, garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la

justicia y la reparacion.
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Se entiende por grupo armado organizado al margen de la ley, el grupo de guerrilla o de
autodefensas, o una parte significativa e integral de los mismos como bloques, frentes u

otras modalidades de esas mismas organizaciones, de las que trate la Ley 782 de 2002.

Articulo 2°. Ambito de la ley, interpretaciéon y aplicaciéon normativa. La presente ley regula lo
concerniente a la investigacién, procesamiento, sancién y beneficios judiciales de las
personas vinculadas a grupos armados organizados al margen de la ley, como autores o
participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia a esos
grupos, que hubieren decidido desmovilizarse y contribuir decisivamente a la reconciliacién

nacional.

La interpretacién y aplicacion de las disposiciones previstas en esta ley deberan realizarse de
conformidad con las normas constitucionales y los tratados internacionales ratificados por
Colombia. La incorporacién de algunas disposiciones internacionales en la presente ley, no
debe entenderse como la negacién de otras normas internacionales que regulan esta misma

materia.

La reinsercién a la vida civil de las personas que puedan ser favorecidas con amnistia, indulto
o cualquier otro beneficio establecido en la Ley 782 de 2002, se regird por lo dispuesto en

dicha ley.

Articulo 3°. Alternatividad. Alternatividad es un beneficio consistente en suspender la



ejecucién de la pena determinada en la respectiva sentencia, reemplazandola por una pena
alternativa que se concede por la contribuciéon del beneficiario a la consecucién de la paz
nacional, la colaboracién con la justicia, la reparaciéon a las victimas y su adecuada
resocializacién. La concesion del beneficio se otorga segun las condiciones establecidas en la

presente ley.

Articulo 4°. Derecho a la verdad, la justicia y la reparacién y debido proceso. El proceso de
reconciliacion nacional al que dé lugar la presente ley, deberd promover, en todo caso, el
derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién y respetar el derecho al debido

proceso y las garantias judiciales de los procesados.

Articulo 5°. Definicién de victima. Para los efectos de la presente ley se entiende por victima
la persona que individual o colectivamente haya sufrido dafos directos tales como lesiones
transitorias o permanentes que ocasionen algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o
sensorial (visual y/o auditiva), sufrimiento emocional, pérdida financiera 0 menoscabo de sus
derechos fundamentales. Los dafios deberdn ser consecuencia de acciones que hayan

transgredido la legislacion penal, realizadas por grupos armados organizados al margen de la

ley.

También se tendra por victima al cdnyuge, compafiero o compafiera permanente, y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le

hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.

La condiciéon de victima se adquiere con independencia de que se identifique, aprehenda
procese o condene al autor de la conducta punible y sin consideracién a la relacién familiar

existente entre el autor y la victima.



Igualmente se consideraran como victimas a los miembros de la Fuerza Publica que hayan
sufrido lesiones transitorias o permanentes que ocasionen algun tipo de discapacidad tisica,
psiquica y/o sensorial (visual o auditiva), o menoscabo de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de las acciones de algun integrante o miembros de los grupos armados

organizados al margen de la ley.

Asimismo, se tendran como victimas al cdnyuge, compafiero o compafera permanente y
familiares en primer grado de consanguinidad, de los miembros de la fuerza publica que
hayan perdido la vida en desarrollo de actos del servicio, en relaciéon con el mismo, o fuera
de él, como consecuencia de los actos ejecutados por algln integrante o miembros de los

grupos organizados al margen de la ley.

Articulo 6°. Derecho a la justicia. De acuerdo con las disposiciones legales vigentes, el Estado
tiene el deber de realizar una investigacion efectiva que conduzca a la identificacién, captura
y sancién de las personas responsables por delitos cometidos por los miembros de grupos
armados al margen de la ley; asegurar a las victimas de esas conductas el acceso a recursos
eficaces que reparen el dano infligido, y tomar todas las medidas destinadas a evitar la

repeticion de tales violaciones.

Las autoridades publicas que intervengan en los procesos que se tramiten con fundamento

en la presente ley deberan atender, primordialmente, el deber de que trata este articulo.

Articulo 7°. Derecho a la verdad. La sociedad, y en especial las victimas, tienen el derecho
inalienable, pleno y efectivo de conocer la verdad sobre los delitos cometidos por grupos
armados organizados al margen de la ley, y sobre el paradero de las victimas de secuestro y

desaparicion forzada.



Las investigaciones y procesos judiciales a los que se aplique la presente ley deben promover
la investigacion de lo sucedido a las victimas de esas conductas e informar a sus familiares lo

pertinente.

Los procesos judiciales que se adelanten a partir de la vigencia de la presente ley no
impedirdn que en el futuro puedan aplicarse otros mecanismos no judiciales de

reconstruccion de la verdad.

Articulo 8°. Derecho a la reparacion. El derecho de las victimas a la reparacién comprende
las acciones que propendan por la restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion; y

las garantias de no repeticién de las conductas.

Restitucion es la realizacién de las acciones que propendan por regresar a la victima a la

situacion anterior a la comision del delito.

La indemnizacién consiste en compensar los perjuicios causados por el delito.

La rehabilitaciéon consiste en realizar las acciones tendientes a la recuperacién de las

victimas que sufren traumas fisicos y sicoldgicos como consecuencia del delito.

La satisfaccion o compensacidon moral consiste en realizar las acciones tendientes a

restablecer la dignidad de la victima y difundir la verdad sobre lo sucedido.

Las garantias de no repeticion comprenden, entre otras, la desmovilizacién y el



desmantelamiento de los grupos armados al margen de la ley.
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La reparacién colectiva debe orientarse a la reconstruccién sicosocial de las poblaciones
afectadas por la violencia. Este mecanismo se prevé de manera especial para las

comunidades afectadas por la ocurrencia de hechos de violencia sistematica.

Las autoridades judiciales competentes fijardn las reparaciones individuales, colectivas o

simbdlicas que sean del caso, en los términos de esta ley.

Articulo 9°. Desmovilizacién. Se entiende por desmovilizacién el acto individual o colectivo de
dejar las armas y abandonar el grupo armado organizado al margen de la ley, realizado ante

autoridad competente.

La desmovilizacién del grupo armado organizado al margen de la ley se realizara de acuerdo

con lo establecido en la Ley 782 de 2002.

CAPITULO Il

Aspectos preliminares

Articulo 10. Requisitos de elegibilidad para la desmovilizacidn colectiva. Podran acceder a los

beneficios que establece la presente ley los miembros de un grupo armado organizado al



margen de la ley que hayan sido o puedan ser imputados, acusados o condenados como
autores o participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasién de la pertenencia
a esos grupos, cuando no puedan ser beneficiarios de algunos de los mecanismos
establecidos en la Ley 782 de 2002, siempre que se encuentren en el listado que el Gobierno
Nacional remita a la Fiscalia General de la Nacién y retnan, ademas, las siguientes

condiciones:

10.1 Que el grupo armado organizado de que se trata se haya desmovilizado y desmantelado

en cumplimiento de acuerdo con el Gobierno Nacional.

10.2 Que se entreguen los bienes producto de la actividad ilegal.

10.3 Que el grupo ponga a disposicién del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar la

totalidad de menores de edad reclutados.

10.4 Que el grupo cese toda interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos y

libertades publicas y cualquiera otra actividad ilicita.

10.5 Que el grupo no se haya organizado para el trafico de estupefacientes o el

enriquecimiento ilicito.

10.6 Que se liberen las personas secuestradas, que se hallen en su poder.

Pardgrafo. Los miembros del grupo armado organizado al margen de la ley que se



encuentren privados de la libertad, podran acceder a los beneficios contenidos en la presente
ley y a los establecidos en la Ley 782 de 2002, siempre que en las providencias judiciales

correspondientes se determine su pertenencia al respectivo grupo.

Articulo 11. Requisitos de elegibilidad para desmovilizacién individual. Los miembros de los
grupos armados organizados al margen de la ley que se hayan desmovilizado
individualmente y que contribuyan a la consecucién de la paz nacional, podran acceder a los

beneficios que establece la presente ley, siempre que rednan los siguientes requisitos:

11.1 Que entregue informacién o colabore con el desmantelamiento del grupo al que
pertenecia.

11.2 Que haya suscrito un acta de compromiso con el Gobierno Nacional.

11.3 Que se haya desmovilizado y dejado las armas en los términos establecidos por el
Gobierno Nacional para tal efecto.

11.4 Que cese toda actividad ilicita.
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11.6 Que su actividad no haya tenido como finalidad el trafico de estupefacientes o el

enriquecimiento ilicito.



Solamente podran acceder a los beneficios previstos en esta ley, las personas cuyos nombres

e identidades presente el Gobierno Nacional ante la Fiscalia General de la Nacién.

CAPITULO Il

Principios procesales

Articulo 12. Oralidad. La actuacién procesal serd oral y en su realizacién se utilizaran los

medios técnicos idéneos que garanticen su reproduccién fidedigna.

La conservacion de los registros correspondera al Secretario de la Unidad Nacional de Fiscalia
para la Justicia y la Paz creada por la presente ley, y al de la Sala del Tribunal Superior de

Distrito judicial que conozca del juzgamiento, segln corresponda.

Articulo 13. Celeridad. Los asuntos que se debatan en audiencia seran resueltos dentro de la

misma. Las decisiones se entenderan notificadas en estrados.

Las audiencias preliminares se realizardn ante el Magistrado de Control de Garantias que

designe el Tribunal respectivo.

En audiencia preliminar se tramitaran los siguientes asuntos:



1. La préactica de una prueba anticipada que por motivos fundados y de extrema necesidad

se requiera para evitar la pérdida o alteracion del medio probatorio.

2. La adopcién de medidas para la proteccién de victimas y testigos.

3. La solicitud y la decisién de imponer medida de aseguramiento.

4. La solicitud y la decisién de imponer medidas cautelares sobre bienes de procedencia
ilicita.

5. La formulacién de la imputacién.

6. La formulaciéon de cargos.

7. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores.

Las decisiones que resuelvan asuntos sustanciales y las sentencias deberan fundamentarse
factica, probatoria y juridicamente e indicar los motivos de estimacién o de desestimacién de

las pretensiones de las partes.

El reparto de los asuntos a que se refiere la presente ley, deberd hacerse el mismo dia en

que se reciba la actuacién en el correspondiente despacho.



Articulo 14. Defensa. La defensa estara a cargo del defensor de confianza que libremente
designe el imputado o acusado o, en su defecto, del asignado por el Sistema Nacional de
Defensoria Publica.

Articulo 15. Esclarecimiento de la verdad. Dentro del procedimiento que establece la
presente ley los servidores publicos dispondran lo necesario para que se asegure el
esclarecimiento de la verdad sobre los hechos objeto de investigacion y se garantice la
defensa de los procesados.

La Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz creada por esta ley, debera investigar,
por conducto del fiscal delegado para el caso, con el apoyo del grupo especializado de policia
judicial, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizaron las conductas
punibles; las condiciones de vida, sociales, familiares e individuales del imputado o acusado y
su conducta anterior; los antecedentes judiciales y de policia, y los dafios que individual o
colectivamente haya causado de manera directa a las victimas, tales como lesiones fisicas o
sicoldgicas, sufrimiento emocional, pérdida financiera o0 menoscabo sustancial de derechos

fundamentales.

Con la colaboracién de los desmovilizados, la policia judicial investigara el paradero de
personas secuestradas o desaparecidas, e informara oportunamente a los familiares sobre

los resultados obtenidos.

La Fiscalia General de la Nacidn velara por la proteccidén de las victimas, los testigos y los
peritos que pretenda presentar en el juicio. La proteccién de los testigos y los peritos que
pretenda presentar la defensa estara a cargo de la Defensoria del Pueblo. La proteccién de

los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial que deban conocer del



juzgamiento sera responsabilidad del Consejo Superior de la Judicatura.
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Investigacién y juzgamiento

Articulo 16. Competencia. Recibido por la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz,
el, o los nombres de los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley
dispuestos a contribuir de manera efectiva a la consecuciéon de la paz nacional, el fiscal

delegado que corresponda, asumird de manera inmediata la competencia para:

16.1 Conocer de las investigaciones de los hechos delictivos cometidos durante y con ocasion

de la pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley.

16.2 Conocer de las investigaciones que cursen en contra de sus miembros.

16.3 Conocer de las investigaciones que deban iniciarse y de las que se tenga conocimiento

en el momento o con posterioridad a la desmovilizacion.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial que determine el CSJ, mediante acuerdo que expida
antes de que se inicie cualquier tramite, sera competente para conocer del juzgamiento de

las conductas punibles a que se refiere la presente ley.

No podra haber conflicto o colisién de competencia entre los Tribunales Superiores de Distrito



judicial que conozcan de los casos a que se refiere la presente ley y cualquier otra autoridad
judicial.

Articulo 17. Versién libre y confesidn. Los miembros del grupo armado organizado al margen
de la ley, cuyos nombres someta el Gobierno Nacional a consideracién de la Fiscalia General
de la Nacidn, que se acojan en forma expresa al procedimiento y beneficios de la presente
ley, rendirdn version libre ante el fiscal delegado asignado para el proceso de

desmovilizacién, quien los interrogara sobre todos los hechos de que tenga conocimiento.

En presencia de su defensor, manifestaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
hayan participado en los hechos delictivos cometidos con ocasién de su pertenencia a estos
grupos, que sean anteriores a su desmovilizaciéon y por los cuales se acogen a la presente
ley. En la misma diligencia indicardn los bienes que se entregan para la reparacién a las
victimas, si los tuvieren, y la fecha de su ingreso al grupo.

La version rendida por el desmovilizado y las demds actuaciones adelantadas en el proceso
de desmovilizacién, se pondran en forma inmediata a disposicién de la Unidad Nacional de
Fiscalias de Justicia y Paz con el fin de que el fiscal delegado y la Policia Judicial asignados al
caso elaboren y desarrollen el programa metodoldgico para iniciar la investigacion,
comprobar la veracidad de la informacién suministrada y esclarecer esos hechos y todos

aquellos de los cuales tenga conocimiento dentro del ambito de su competencia.

El desmovilizado se dejara inmediatamente a disposicién del magistrado que ejerza la
funcion de control de garantias, en uno de los establecimientos de reclusién determinados
por el Gobierno Nacional de acuerdo con el articulo 31 de la presente ley, quien dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes sefalard y realizard audiencia de formulacién de
imputacidn, previa solicitud del fiscal que conozca del caso.



Articulo 18. Formulacién de imputacién. Cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia tisica, informacion legalmente obtenida, o de la versidn libre pueda inferirse.
razonablemente que el desmovilizado es autor o participe de uno o varios delitos que se
investigan, el fiscal delegado para el caso solicitara al magistrado que ejerza la funcién de
control de garantias la programacién de una audiencia preliminar para formulacion de

imputacién.

En esta audiencia, el fiscal hara la imputacién factica de los cargos investigados y solicitara
al magistrado disponer la detencién preventiva del imputado en el centro de reclusién que
corresponda, segun lo dispuesto en la presente ley. Igualmente solicitara la adopcion de las
medidas cautelares sobre los bienes de procedencia ilicita que hayan sido entregados para

efectos de la reparacion a las victimas.

A partir de esta audiencia y dentro de los sesenta (60) dias siguientes, la Unidad Nacional de
Fiscalia para la Justicia y la Paz, con el apoyo de su grupo de policia judicial, adelantara las
labores de investigacion y verificacion de los hechos admitidos por el imputado, y todos
aquellos de los cuales tenga conocimiento dentro del ambito de su competencia. Finalizado
el término, o antes si fuere posible, el fiscal del caso solicitard al magistrado que ejerza la
funcién de control de garantias la programacion de una audiencia de formulacién de cargos,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la solicitud, si a ello hubiere lugar.

Con la formulacién de la imputacion se interrumpe la prescripcién de la accién penal.

Articulo 19. Aceptacién de cargos. En la audiencia de formulaciéon de cargos el imputado
podra aceptar los presentados por la Fiscalia, como consecuencia de la versién libre o de las

investigaciones en curso al momento de la desmovilizacion.



Para su validez tendrd que hacerlo de manera libre, voluntaria, espontanea y asistido por su
defensor. En este evento el Magistrado que ejerza la funcion de control de garantias enviara
inmediatamente lo actuado a la Secretaria de la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial

a la que corresponda su conocimiento.

Recibida la actuacidn, la Sala correspondiente convocara a audiencia publica dentro de los
diez (10) dias siguientes para examinar si la aceptacidén de cargos ha sido libre, voluntaria,
espontanea y asistida por su defensor. De hallarla conforme a derecho, dentro de los diez

(10) dias siguientes citara a audiencia de sentencia e individualizacién de pena.

Paragrafo 1°. Si en esta audiencia el imputado no acepta los cargos, o se retracta de los
admitidos en la versién libre, la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz remitira la
actuacion al funcionario competente conforme con la ley vigente al momento de la comisién

de las conductas investigadas.

Paragrafo 2°. Cuando exista solicitud de reparacién integral, previamente se dard

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la presente ley.

Articulo 20. Acumulacidn de procesos y penas. Para los efectos procesales de la presente ley,
se acumularan los procesos que se hallen en curso por hechos delictivos cometidos durante y
con ocasién de la pertenencia del desmovilizado a un grupo armado organizado al margen de
la ley. En ningln caso procedera la acumulacién por conductas punibles cometidas con

anterioridad a la pertenencia del desmovilizado al grupo armado organizado al margen de la

ley.



Cuando el desmovilizado haya sido previamente condenado por hechos delictivos cometidos
durante y con ocasion de su pertenencia a un grupo armado organizado al margen de la ley,
se tendrd en cuenta lo dispuesto en el Cédigo Penal sobre acumulacidn juridica de penas

pero en ningun caso, la pena alternativa podra ser superior a la prevista en la presente ley.

Articulo 21. Ruptura de la unidad procesal. Si el imputado o acusado acepta parcialmente los
cargos se rompera la unidad procesal respecto de los no admitidos. En este caso la
investigacién y el juzgamiento de los cargos no aceptados se tramitaran por las autoridades
competentes y las leyes procedimentales vigentes al momento de su comisién. Respecto de

los cargos aceptados se otorgaran los beneficios de que trata la presente ley.
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Articulo 23. Incidente de reparacién integral. En la misma audiencia en la que la Sala del
Tribunal Superior de Distrito judicial correspondiente declare la legalidad de la aceptacién de
cargos, previa, solicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del Ministerio Publico a
instancia de ella, el magistrado ponente abrird inmediatamente el incidente de reparacion
integral de los dafios causados con la conducta criminal y convocara a audiencia publica

dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Dicha audiencia se iniciara con la intervencién de la victima o de su representante legal o
abogado de oficio, para que exprese de manera concreta la forma de reparacién que

pretende, e indique las pruebas que hara valer para fundamentar sus pretensiones.

La Sala examinard la pretensién y la rechazard si quien la promueve no es victima o esta

acreditado el pago efectivo de los perjuicios y este fuere la Unica pretensién formulada,



decision que podra ser objeto de impugnacion en los términos de esta ley.

Admitida la pretension, la Sala la pondra en conocimiento del imputado que ha aceptado los
cargos y a continuacién invitard a los intervinientes a conciliar. Si hubiere acuerdo su
contenido lo incorporara a la decisiéon que falla el incidente; en caso contrario dispondra la
practica de la prueba ofrecida por las partes, oird el fundamento de sus respectivas
pretensiones y en el mismo acto fallarad el incidente. La decisién en uno u otro sentido se

incorporara a la sentencia condenatoria.

Paragrafo 1°. Exclusivamente para efectos de la conciliacién prevista en este articulo, la
victima, el imputado o su defensor, el fiscal que haya conocido del caso o el ministerio
pUblico, podran solicitar la citaciéon del Director de la Red de Solidaridad Social en su

condicion de ordenador del gasto del Fondo para la Reparacion de las Victimas.

Paragrafo 2°. No podrd negarse la concesion de la pena alternativa en el evento de que la

victima no ejerza su derecho en el incidente de reparacion integral.

Articulo 24. Contenido de la sentencia. De acuerdo con los criterios establecidos en la ley, en
la sentencia condenatoria se fijaran la pena principal y las accesorias. Adicionalmente se
incluirdn la pena alternativa prevista en la presente ley, los compromisos de comportamiento
por el término que disponga el Tribunal, las obligaciones de reparacién moral y econémica a

las victimas y la extincién del dominio de los bienes que se destinaran a la reparacion.

La Sala correspondiente se ocupara de evaluar el cumplimiento de los requisitos previstos en

esta ley para acceder a la pena alternativa.



Articulo 25. Hechos conocidos con posterioridad a la sentencia o al indulto. Si a los miembros
de grupos armados al margen de la ley que recibieron los beneficios de la Ley 782 de 2002, o
que se beneficiaron con la pena alternativa de conformidad con la presente ley, con
posterioridad se les llegare a imputar delitos cometidos durante y con ocasion de la
pertenencia a esos grupos y antes de su desmovilizacién, estas conductas seran investigadas
y juzgadas por las autoridades competentes y las leyes vigentes al momento de la comisién
de esas conductas, sin perjuicio del otorgamiento de la pena alternativa, en el evento que
colabore eficazmente en el esclarecimiento o acepte, oralmente o por escrito, de manera
libre, voluntaria, expresa y espontdnea., debidamente informado por su defensor, haber
participado en su realizacién y siempre que la omisién no haya sido intencional. En este
evento, el condenado podrd ser beneficiario de la pena alternativa. Se procederd a la
acumulacién juridica de las penas alternativas sin exceder los maximos establecidos en la

presente ley.

Teniendo en cuenta la gravedad de los nuevos hechos juzgados, la autoridad judicial
impondrd una ampliacion del veinte por ciento de la pena alternativa impuesta y una

ampliacién similar del tiempo de libertad a prueba.

Articulo 26. Recursos. Salvo la sentencia, la reposicién procede para todas las decisiones y se

sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia.

La apelacion procede contra los autos que resuelvan asuntos de fondo, adoptados durante el
desarrollo de las audiencias, y contra las sentencias. Se interpone en la misma audiencia en
que se profiera la decisién, y se concede en el efecto suspensivo ante la Sala Penal de la

Corte Suprema de justicia.

El Magistrado ponente citard a las partes e intervinientes a audiencia de argumentacién oral

que se celebrara dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la actuacién en la



Secretaria de la Sala de Casacion Penal. Sustentado el recurso por el apelante y oidos las
demas partes e intervinientes, la Sala podra decretar un receso hasta por dos (2) horas para

emitir la decisién que corresponda.

Si el recurrente no concurriere o no sustentare el recurso, se declarara desierto.

Paragrafo 1°. El trdmite de los recursos de apelacién de que trata la presente ley, tendra
prelacion sobre los demas asuntos de competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de

justicia, excepto lo relacionado con acciones de tutela.

Paragrafo 2°. De la accién extraordinaria de revisién conocerd la Sala Plena de la Corte

Suprema de justicia, en los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente.

Paragrafo 3°. Contra la decisién de segunda instancia no procede recurso de casacion.
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Articulo 28. Intervencidon del Ministerio PUblico. En los términos del articulo 277 de la
Constitucidn Politica, el Ministerio Publico intervendrd cuando sea necesario, en defensa del

orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales.

CAPITULO V

Pena alternativa



Articulo 29. Pena alternativa. La Sala competente del Tribunal Superior de Distrito Judicial
determinara la pena que corresponda por los delitos cometidos, de acuerdo con las reglas del
Cddigo Penal.

En caso que el condenado haya cumplido las condiciones previstas en esta ley, la Sala le
impondra una pena alternativa que consiste en privacién de la libertad por un periodo
minimo de cinco (5) aflos y no superior a ocho (8) afios, tasada de acuerdo con la gravedad

de los delitos y su colaboracién efectiva en el esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerira que el beneficiario se comprometa a
contribuir con su resocializacion a través del trabajo, estudio o ensefianza durante el tiempo
gue permanezca privado de la libertad, y a promover actividades orientadas a la

desmovilizacién del grupo armado al margen de la ley al cual pertenecié.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la sentencia se le concedera la
libertad a prueba por un término igual a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo
durante el cual el beneficiado se compromete a no reincidir en los delitos por los cuales fue
condenado en el marco de la presente ley, a presentarse periédicamente ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial que corresponda y a informar cualquier cambio de residencia.

Cumplidas estas obligaciones y transcurrido el periodo de prueba, se declarara extinguida la
pena principal. En caso contrario, se revocara la libertad a prueba y se debera cumplir la
pena inicialmente determinada, sin perjuicio de los subrogados previstos en el Cédigo Penal

gue correspondan.



Paragrafo. En ningln caso se aplicaran subrogados penales, beneficios adicionales o rebajas

complementarias a la pena alternativa.

CAPITULO VI

Régimen de la privacion de la libertad

Articulo 30. Establecimiento de reclusién. El Gobierno Nacional determinard el

establecimiento de reclusién donde debe cumplirse la pena efectiva.

Los establecimientos de reclusidon deben reunir condiciones de seguridad y austeridad

propios de los establecimientos administrados por el Inpec.

La pena podra cumplirse en el exterior.

Articulo 31. Tiempo de permanencia en las zonas de concentracion. El tiempo que los
miembros de grupos armados al margen de la ley vinculados a procesos para la
reincorporacion colectiva a la vida civil, hayan permanecido en una zona de concentracion
decretada por el Gobierno Nacional, de conformidad con la Ley 782 de 2002, se computara
como tiempo de ejecucidon de la pena alternativa, sin que pueda exceder de dieciocho (18)

meses.

El funcionario que el Gobierno Nacional designe, en colaboracion con las autoridades locales
cuando sea el caso, sera el responsable de certificar el tiempo que hayan permanecido en

zona de concentracién los miembros de los grupos armados de que trata la presente ley.
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Instituciones para la ejecucion de la presente ley

Articulo 32. Competencias de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en materia de
justicia y paz. Ademas de las competencias establecidas en otras leyes, los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo Superior de la Judicatura serdn
competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata la
presente ley, vigilar el cumplimiento de las penas y las obligaciones impuestas a los

condenados.

Corresponde a la Secretaria del respectivo Tribunal organizar, sistematizar y conservar los
archivos de los hechos y circunstancias relacionados con las conductas de las personas
objeto de cualquiera de las medidas de que trata la presente ley, con el fin de garantizar los
derechos de las victimas a la verdad y preservar del olvido la memoria colectiva. También
debera garantizar el acceso publico a los registros de casos ejecutoriados, y contar con una

Oficina de Comunicaciones para divulgar la verdad de lo acontecido.

Articulo 33. Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz. Créase la Unidad Nacional de
Fiscalia para la Justicia y la Paz, delegada ante los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,

con competencia nacional e integrada en la forma que se sefiala en la presente ley.

Esta unidad sera la responsable de adelantar las diligencias que por razén de su
competencia, le corresponden a la Fiscalia General de la Nacidn, en los procedimientos

establecidos en la presente ley.



La Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz tendra el apoyo permanente de una
unidad especial de policia judicial, conformada por miembros de las autoridades que
corresponda, con dedicacidén exclusiva, permanente y con competencia en todo el territorio

nacional.

Adicionar a la planta de cargos de la Fiscalia General de la Nacién, para el afio 2005

establecida en el articulo transitorio 1° de la Ley 938 de 2004, los siguientes cargos:

150 Investigador Criminalistico VII

15 Secretario IV

15 Asistente Judicial IV

20 Conductor Ill

40 Escolta Il

15 Asistente de Investigacion Criminalistica IV

20 Asistente de Fiscal Il.

Pardgrafo. La Fiscalia General de la Nacién destacard de su planta de personal, para
conformar la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz, los siguientes cargos: 20

Fiscal Delegado ante Tribunal

Articulo 34. Defensoria publica. El Estado garantizara a imputados, acusados y condenados el
ejercicio del derecho de defensa, mediante los mecanismos de la Defensoria Publica y en los

términos sefalados en la ley.



La Defensoria del Pueblo asistird a las victimas en el ejercicio de sus derechos y en el marco

de la presente ley.

Articulo 35. Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz. El Procurador General de la Nacion
creara, para los efectos de la presente ley, una Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz,

con competencia nacional, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales.

Articulo 36. Participacidn de las organizaciones sociales de asistencia a las victimas. Para el
cumplimiento de lo previsto en la presente ley, la Procuraduria General de la Nacion,
impulsara mecanismos para la participacion de las organizaciones sociales para la asistencia

a las victimas.

CAPITULO VI

Derechos de las victimas frente a la administracién de justicia

Articulo 37. Derechos de las victimas. El Estado garantizara el acceso de las victimas a la

administracion de justicia. En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:

38.1 Recibir todo el procedimiento un trato humano digno.

38.2 A la proteccién de su intimidad y garantia de su seguridad, la de sus familiares y

testigos a favor, cuando quiera que resulten amenazadas.



38.3 A una pronta e integral reparacién de los dafos sufridos, a cargo del autor o participe
del delito.

38.4 A ser oidas y que se les facilite el aporte de pruebas.

38.5 A recibir desde el primer contacto con las autoridades y en los términos establecidos en
el Cédigo de Procedimiento Penal, informacién pertinente para la proteccion de sus intereses;
y conocer la verdad de los hechos que conforman las circunstancias del delito del cual han

sido victimas.
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38.6 A ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la persecucion penal y a

interponer los recursos cuando ello hubiere lugar.

38.7 A ser asistidas durante el juicio por un abogado de confianza o por la Procuraduria

Judicial de que trata la presente ley.

38.8 A recibir asistencia integral para su recuperacion.

38.9 A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete, en el evento de no conocer

el idioma, o de no poder percibir el lenguaje por los drganos de los sentidos.

Articulo 38. Proteccidon a victimas y testigos. Los funcionarios a los que se refiere esta ley



adoptardn las medidas adecuadas y todas las acciones pertinentes para proteger la
seguridad, el bienestar fisico y psicolégico, la dignidad y la vida privada de las victimas y los

testigos, asi como, la de las demas partes del proceso.

Para ello se tendran en cuenta todos los factores pertinentes, incluidos la edad, el géneroy la
salud, asi como la indole del delito, en particular cuando este entrafie violencia sexual,

irrespeto a la igualdad de género o violencia contra nifios y nifias.

Se dara capacitacién especial a los funcionarios que trabajan con este tipo de victimas.

Estas medidas no podran redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio

justo e imparcial, ni seran incompatibles con estos.

Articulo 39. Excepcién a la publicidad en el juicio. Como excepcidn al principio del caracter
publico de las audiencias de juzgamiento, el Tribunal Superior del Distrito judicial, a fin de
proteger a las victimas, los testigos, o a un acusado, podra ordenar que una parte del juicio
se celebre a puerta cerrada. Podra ordenar la practica de testimonio a través del sistema de

audiovideo para permitir su contradiccion y confrontacién por las partes.

En particular, se aplicaran estas medidas respecto de victimas de agresion sexual o de nifios,

nifas y adolescentes que sean victimas o testigo.

Articulo 40. Otras medidas de proteccién durante el proceso. Cuando la publicidad de
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida
entrafie peligro grave para la seguridad de un testigo o de su familia, el Fiscal deberd
abstenerse de presentarlos en cualquier diligencia anterior al juicio. En su reemplazo hara un

resumen de dichos elementos de conocimiento. En ningln caso, esas medidas podran



redundar en perjuicio de los derechos del acusado o de un juicio justo e imparcial, ni seran

incompatibles con estos.

Articulo 41. Atencién a necesidades especiales. Tanto los 6rganos judiciales como las
entidades de apoyo técnico y la Procuraduria Judicial para la Justicia y la Paz, tendran en
cuenta las necesidades especiales de las mujeres, de las nifias, nifos, personas mayores de

edad o con discapacidad que participen en el proceso.

CAPITULO IX

Derecho a la reparacion de las victimas
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Igualmente, cuando no se haya logrado individualizar al sujeto activo pero se compruebe el
dano y el nexo causal con las actividades del Grupo Armado llegal Beneficiario por las
disposiciones de la presente ley, el Tribunal directamente o por remisién de la Unidad de

Fiscalia, ordenara la reparacion a cargo del Fondo de Reparacién.

Articulo 43. Reparacion. El Tribunal Superior de Distrito Judicial al proferir sentencia, ordenara

la reparacion a las victimas y fijara las medidas pertinentes.

Articulo 44. Actos de reparacion. La reparacién de las victimas de la que trata la presente ley

comporta los deberes de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién y satisfaccion.



Para tener derecho a gozar del beneficio de la libertad a prueba, el condenado deberd
proveer al Fondo para la Reparacién de las Victimas los bienes, si los tuviese, destinados
para tal fin; realizar satisfactoriamente los actos de reparacién que se le hayan impuesto;
colaborar con el Comité Nacional de Reparacion y Reconciliacién o suscribir un acuerdo con
el Tribunal Superior de Distrito Judicial que asegure el cumplimiento de sus obligaciones de

reparacion.

Son actos de reparacidn integral los siguientes:

45.1 La entrega al Estado de bienes obtenidos ilicitamente para la reparacién de las victimas.

45.2 La declaracion publica que restablezca la dignidad de la victima y de las personas mas

vinculadas con ella.

45.3 El reconocimiento publico de haber causado dafos a las victimas, la declaracién publica
de arrepentimiento, la solicitud de perddn dirigida a las victimas y la promesa de no repetir

tales conductas punibles.

45.4 La colaboracion eficaz para la localizacién de personas secuestradas o desaparecidas y

la localizacién de los cadaveres de las victimas.

45.5 La bUsqueda de los desaparecidos y de los restos de personas muertas, y la ayuda para

identificarlos y volverlos a inhumar segun las tradiciones familiares y comunitarias.



Articulo 45. Solicitud de reparacion. Las victimas de los grupos armados al margen de la ley
pueden obtener reparacion acudiendo al Tribunal Superior de Distrito judicial, en relaciéon con

los hechos que sean de su conocimiento.

Nadie podra recibir dos veces reparacién por el mismo concepto.

Articulo 46. Restitucidn. La restitucion implica la realizacién de los actos que propendan por
la devolucidon a la victima a la situacién anterior a la violaciéon de sus derechos. Incluye el
restablecimiento de la libertad, el retorno a su lugar de residencia y la devolucién de sus

propiedades, de ser posible.
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Los servicios sociales brindados por el gobierno a las victimas, de conformidad con las

normas y leyes vigentes, hacen parte de la reparacién y de la rehabilitacion.

Articulo 48. Medidas de satisfaccién y garantias de no repeticion. Las medidas de satisfaccion
y las garantias de no repeticién, adoptadas por las distintas autoridades directamente

comprometidas en el proceso de reconciliaciéon nacional, deberan incluir:

49.1 La verificacion de los hechos y la difusion publica y completa de la verdad judicial, en la
medida en que no provoque mas dafos innecesarios a la victima, los testigos u otras

personas, ni cree un peligro para su seguridad.



49.2 La buUsqueda de los desaparecidos o de las personas muertas y la ayuda para
identificarlas y volverlas a inhumar segun las tradiciones familiares y comunitarias. Esta
tarea se encuentra principalmente a cargo de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia

y la Paz.

49.3 La decisién judicial que restablezca la dignidad, reputacién y derechos de la victima y

las de sus parientes en primer grado de consanguinidad.

49.4 La disculpa, que incluya el reconocimiento publico de los hechos y la aceptacion de

responsabilidades.

49.5 La aplicacion de sanciones a los responsables de las violaciones, todo lo cual estara a

cargo de los érganos judiciales que intervengan en los procesos de que trata la presente ley.

49.6 La sala competente del Tribunal Superior de Distrito judicial podra ordenar
conmemoraciones, homenajes y reconocimiento a las victimas de los grupos armados al
margen de la ley. Adicionalmente, la Comision Nacional de Reconciliaciéon y Reparaciones
podra recomendar a los drganos politicos o de gobierno de los distintos niveles, la adopcion

de este tipo de medidas.

49.7 La prevencion de violaciones de derechos humanos.



49.8 La asistencia a cursos de capacitacién en materia de derechos humanos a los
responsables de las violaciones. Esta medida podra ser impuesta a los condenados por la
sala competente Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Articulo 49. Programas de reparacion colectiva. El Gobierno, siguiendo las recomendaciones
la Comision Nacional de Reconciliacién y Reparaciones, deberd implementar un programa
institucional de reparacién colectiva que comprenda acciones directamente orientadas a
recuperar la institucionalidad propia del Estado Social de Derecho particularmente en las
zonas mas afectadas por la violencia; a recuperar y promover los derechos de los ciudadanos

afectados por hechos de violencia, y a reconocer y dignificar a las victimas de la violencia.

Articulo 50. Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién. Créase la Comisién Nacional
de Reparacion y Reconciliacién integrada por el Vicepresidente de la RepuUblica o su
delegado, quien la presidird; el Procurador General de la Nacién o su delegado; el Ministro del
Interior y de justicia o su delegado; el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado;
Defensor del Pueblo, dos Representantes de Organizaciones de Victimas y el Director de la

Red de Solidaridad Social, quien desempefard la Secretaria Técnica.

El Presidente de la Republica designard como integrantes de esta Comisién a cinco
personalidades, dos de las cuales, al menos, deben ser mujeres.

Esta Comisidn tendra una vigencia de 8 afos.

Articulo 51. Funciones de la comisién nacional de reparacion y reconciliacién. La Comision

Nacional de Reparacién y Reconciliacion cumplira las siguientes funciones:



52.1 Garantizar a las victimas su participaciéon en procesos de esclarecimiento judicial y la

realizacidon de sus derechos.

52.2 Presentar un informe publico sobre las razones para el surgimiento y evolucién de los

grupos armados ilegales.

52.3 Hacer seguimiento y verificacion a los procesos de reincorporaciéon y a la labor de las
autoridades locales a fin de garantizar la desmovilizacién plena de los miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, y el cabal funcionamiento de las instituciones en
esos territorios. Para estos efectos la Comisién Nacional Reparacién y Reconciliaciéon podrd

invitar a participar a organismos o personalidades extranjeras.

52.4 Hacer seguimiento y evaluacién periddica de la reparacidn de que trata la presente ley y

sefalar recomendaciones para su adecuada ejecucién.

52.5 Presentar, dentro del término de dos afios, contados a partir de la vigencia de la
presente ley, ante el Gobierno Nacional y las Comisiones de Paz de Senado y Camara, de
Representantes, un informe acerca del proceso de reparacién a las victimas de los grupos

armados al margen de la ley.

52.6 Recomendar los criterios para las reparaciones de que trata la presente ley, con cargo al

Fondo de Reparacion a las Victimas.

52.7 Coordinar la actividad de las Comisiones Regionales para la Restitucién de Bienes.



52.8 Adelantar acciones nacionales de reconciliacion que busquen impedir la reaparicién de

nuevos hechos de violencia que perturben la paz nacional.

52.9 Darse su reglamento.

Articulo 52. Comisiones Regionales para la Restitucién de Bienes. Las comisiones regionales
seran las responsables de propiciar los tramites relacionados con las reclamaciones sobre

propiedad y tenencia de bienes en el marco del proceso establecido en la presente ley.
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El Gobierno Nacional tendra la facultad de designar un representante de las comunidades
religiosas y determinara, de acuerdo con las necesidades del proceso, el funcionamiento y

distribucion territorial de las comisiones.

Articulo 54. Fondo para la Reparacion de las Victimas. Créase el Fondo para la Reparacién de
las Victimas, como una cuenta especial sin personeria juridica, cuyo ordenador del gasto sera
el Director de la Red de Solidaridad Social. Los recursos del Fondo se ejecutaran conforme a

las reglas del derecho privado.

El Fondo estara integrado por todos los bienes o recursos que a cualquier titulo se entreguen
por las personas o grupos armados organizados ilegales a que se refiere la presente ley, por

recursos provenientes del presupuesto nacional y donaciones en dinero o en especie,



nacionales o extranjeras.

Los recursos administrados por este Fondo estardn bajo la vigilancia de la Contraloria

General de la Republica.

Paragrafo. Los bienes a que hacen referencia los articulos 10 y 11, se entregaran
directamente al Fondo para la Reparacion de las Victimas creado por esta ley. lgual
procedimiento se observara respecto de los bienes vinculados a investigaciones penales y
acciones de extincién del derecho de dominio en curso al momento de la desmovilizacién,
siempre que la conducta se haya realizado con ocasién de su pertenencia al grupo

organizado al margen de la ley y con anterioridad a la vigencia de la presente ley.

El Gobierno reglamentara el funcionamiento de este Fondo y, en particular, lo concerniente a

la reclamacion y entrega de bienes respecto de terceros de buena fe.

Articulo 55. Funciones de la Red de Solidaridad Social. La Red de Solidaridad Social, a través
del Fondo de que trata la presente ley, tendrd a su cargo, de acuerdo con el presupuesto

asignado para el Fondo, las siguientes funciones:

56.1 Liquidar y pagar las indemnizaciones judiciales de que trata la presente ley dentro de

los limites autorizados en el presupuesto nacional.

56.2 Administrar el Fondo para la reparacién de victimas.



56.3 Adelantar otras acciones de reparacién cuando a ello haya lugar.

56.4 Las demds que sefale el reglamento.

CAPITULO X

Conservacion de archivos

Articulo 56. Deber de memoria. El conocimiento de la historia de las causas, desarrollos y
consecuencias de la accién de los grupos armados al margen de la ley debera ser mantenido
mediante procedimientos adecuados, en cumplimiento del deber a la preservacion de la

memoria histérica que corresponde al Estado.

Articulo 57. Medidas de preservacion de los archivos. El derecho a la verdad implica que sean
preservados los archivos. Para ello los érganos judiciales que los tengan a su cargo, asi como
la Procuraduria General de la Nacion, deberan adoptar las medidas para impedir la
sustraccién, la destruccion o la falsificacién de los archivos, que pretendan imponer la

impunidad. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion de las normas penales pertinentes.

Articulo 58. Medidas para facilitar el acceso a los archivos. El acceso a los archivos debe ser

facilitado en el interés de las victimas y de sus parientes para hacer valer sus derechos.

Cuando el acceso se solicite en interés de la investigacion histérica, las formalidades de
autorizacién sélo tendran la finalidad del control de acceso, custodia y adecuado

mantenimiento del material, y no con fines de censura.



En todo caso se deberan adoptar las medidas necesarias para resguardar el derecho a la
intimidad de las victimas de violencia sexual y de las nifias, nifios y adolescentes victimas de
los grupos armados al margen de la ley, y para no provocar mas dafios innecesarios a la

victima, los testigos u otras personas, ni crear un peligro para su seguridad.

CAPITULO XI
Acuerdos Humanitarios
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Articulo 59. Es obligacion del Gobierno garantizar el derecho a la paz conforme a los articulos
2°, 22, 93 y 189 de la Constitucién Politica, habida consideracion de la situacién de orden
publico que vive el pais y la amenaza contra la poblacién civil y las instituciones

legitimamente constituidas.

Articulo 60. Para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 60 de la presente ley, el
Presidente de la Republica podra autorizar a sus representantes o voceros, para adelantar
contactos que permitan llegar a acuerdos humanitarios con los grupos armados organizados

al margen de la ley.

Articulo 61. El Presidente de la Republica tendrd la facultad de solicitar a la autoridad
competente, para los efectos y en los términos de la presente ley, la suspensién condicional
de la pena, y el beneficio de la pena alternativa a favor de los miembros de los grupos

armados organizados al margen de la ley con los cuales se llegue a acuerdos humanitarios.

El Gobierno Nacional podra exigir las condiciones que estime pertinentes para que estas



decisiones contribuyan efectivamente a la busqueda y logro de la paz.

CAPITULO XlI

Vigencia y disposiciones complementarias

Articulo 62. Complementariedad. Para todo lo no dispuesto en la presente ley se aplicara la

Ley 782 de 2002 y el Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 63. Ley futura mas favorable. Si con posterioridad a la promulgacion de la presenta
ley, se expiden leyes que concedan a miembros de grupos armados al margen de la ley
beneficios mas favorables que los establecidos en esta, las personas que hayan sido sujetos
del mecanismo alternativo, podran acogerse a las condiciones que se establezcan en esas

leyes posteriores.

Articulo 64. Entrega de menores. La entrega de menores por parte de miembros de Grupos
armados al margen de la ley no seran causal de la pérdida de los beneficios a que se refieren

la presente ley y la Ley 782 de 2002.

Articulo 65. El Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de
la Nacién apropiaran los recursos suficientes indispensables para la debida y oportuna

aplicacion de la ley de extincién de dominio.

Articulo 66. De acuerdo con el Programa de Reincorporacién a la vida civil el Gobierno

Nacional procurard la vinculacién de los desmovilizados a proyectos productivos o a



programas de capacitacién o educacion que les facilite acceder a empleos productivos.

Simultdneamente y de acuerdo con el mismo programa, procurard su apoyo para ingresar a
programas de asistencia psicoldgica adecuados que faciliten su reincisién social y adopcién a
la normal vida cotidiana.

Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito judicial, que se creen en
virtud de la presente ley, seran elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia, de

listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, serdn los mismos exigidos
para desempenarse como Magistrado de los actuales Tribunales Superiores de Distrito

Judicial.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, podrd conformar los grupos de
apoyo administrativo y social para estos Tribunales. La nominacién de los empleados, estara

a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por la presente ley.

Articulo 68. Los recursos de que trata la presente ley y cuyo trdmite corresponde a la Corte
Suprema de justicia, tendran prelaciéon sobre los demds asuntos de competencia de la

Corporacién y deberan ser resueltos dentro del término de treinta dias.

Articulo 69. Las personas que se hayan desmovilizado dentro del marco de la Ley 782 de
2002 y que hayan sido certificadas por el Gobierno Nacional, podran ser beneficiarias de

resolucién inhibitoria, preclusién de la instrucciéon o cesaciéon de procedimiento, segin el



caso, por los delitos de concierto para delinquir en los términos del inciso primero del articulo
340 del Cédigo Penal; utilizacién ilegal de uniformes e insignias; instigacién a delinquir en los
términos del inciso primero del articulo 348 del Cédigo Penal; fabricacién, trafico y porte de

armas y municiones.

Las personas condenadas por los mismos delitos y que retnan las condiciones establecidas
en el presente articulo, también podran acceder a los beneficios juridicos que para ellas

consagra la Ley 782 de 2002.

Articulo 70. Rebaja de penas. Las personas que al momento de entrar en vigencia la presente
ley cumplan penas por sentencia ejecutoriadas, tendran derecho a que se les rebaje la pena
impuesta en una décima parte. Exceptlese los condenados por los delitos contra la libertad,

integridad y formacién sexuales, lesa humanidad y narcotrafico.

Para la concesidon y tasacion del beneficio, el juez de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad tendra en cuenta el buen comportamiento del condenado, su compromiso de no
repeticion de actos delictivos, su cooperacidn con la justicia y sus acciones de reparacién a

las victimas.

Articulo 71. Sedicién. Adiciénase al articulo 468 del Cédigo Penal un inciso del siguiente
tenor: “También incurrird en el delito de sedicién quienes conformen o hagan parte de
grupos guerrilleros o de autodefensa cuyo accionar interfiera con el normal funcionamiento
del orden constitucional y legal. En este caso, la pena sera la misma prevista para el delito de

rebelién.
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Mantendra plena vigencia el numeral 10 del articulo 3 de la Convencién de las Naciones



Unidas Contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, suscrito en
Viena el 20 de diciembre de 1988 e incorporado a la legislacién nacional mediante Ley 67 de
1993,

Articulo 72. Vigencia y derogatorias. La presente ley deroga todas las disposiciones que le
resulten contrarias. Se aplicard Unicamente a hechos ocurridos con anterioridad a su vigencia

y rige a partir de la fecha de su promulgacion.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Luis Humberto Gomez Gallo.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

La Presidenta de la honorable Cdmara de Representantes,
Zulema Jattin Corrales.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y ejecutese.
Dada en Bogota, D. C., a 25 de julio de 2005.

ALVARO URIBE VELEZ



El Ministro del Interior y de Justicia,
Sabas Pretelt de la Vega.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla Barrera.

El Ministro de Defensa Nacional,

Camilo Ospina Bernal.”

“LEY 906 DE 2004
(agosto 31)

por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Penal

Articulo 15. Contradiccidén. Las partes tendran derecho a conocer y controvertir las pruebas,
asi como a intervenir en su formacion, tanto las que sean producidas o incorporadas en el
juicio oral y en el incidente de reparacién integral, como las que se practiquen en forma
anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de formular acusacion la Fiscalia
General de la Nacion debera, por conducto del juez de conocimiento, suministrar todos los
elementos probatorios e informes de que tenga noticia, incluidos los que sean favorables al
procesado.



Articulo 101. Suspensidén y cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente. En
cualquier momento y antes de presentase la acusacion, a peticién de la Fiscalia, el juez de
control de garantias dispondra la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido

fraudulentamente.

En la sentencia condenatoria se ordenara la cancelacion de los titulos y registros respectivos
cuando exista convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre las circunstancias que

originaron la anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos valores sujetos a

esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los titulos
cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, se pondra en

conocimiento la decisidn de cancelacion para que se tomen las medidas correspondientes.

Articulo 102. Procedencia y ejercicio del incidente de reparacion integral. Emitido el sentido
del fallo que declara la responsabilidad penal del acusado vy, previa solicitud expresa de la
victima, o del Fiscal o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez fallador abrira
inmediatamente el incidente de reparacién integral de los dafios causados con la conducta

criminal, y convocara a audiencia publica dentro de los ocho (8) dias siguientes.

Cuando la pretension sea exclusivamente econdmica, sélo podra ser formulada por la victima

directa, sus herederos, sucesores o0 causahabientes.



Articulo 103. Tramite del incidente de reparacidon integral. Iniciada la audiencia el
incidentante formulara oralmente su pretensién en contra del declarado penalmente
responsable, con expresion concreta de la forma de reparacién integral a la que aspira e

indicacion de las pruebas que hara valer.

El juez examinara la pretensién y debera rechazarla si quien la promueve no es victima o
esta acreditado el pago efectivo de los perjuicios y éste fuere la Unica pretension formulada.
La decision negativa al reconocimiento de la condicién de victima sera objeto de recurso de

impugnacioén en los términos de este Cédigo.

Admitida la pretensién el juez la pondrad en conocimiento del declarado penalmente
responsable y acto sequido ofrecera la posibilidad de una conciliaciéon que de prosperar dara
término al incidente y lo alli acordado se incorporara a la sentencia. En caso contrario el juez
fijara fecha para una nueva audiencia dentro de los ocho (8) dias siguientes para intentar
nuevamente la conciliaciéon y de no lograrse el declarado penalmente responsable debera

ofrecer sus propios medios de prueba.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

Articulo 137. Intervencién de las victimas en la actuacién penal. Las victimas del injusto, en
garantia a los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el derecho de intervenir

en todas las fases de la actuacién penal, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cualquier momento de la actuacién medidas de
proteccidn frente a probables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o de sus

familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con respeto de su situacién personal,



derechos y dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obligatorio que las victimas estén representadas
por un abogado; sin embargo, a partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran
que ser asistidas por un profesional del derecho o estudiante de consultorio juridico de

facultad de derecho debidamente aprobada.

4. En caso de existir pluralidad de victimas, el fiscal, durante la investigacién, solicitard que
éstas designen hasta dos abogados que las represente. De no llegarse a un acuerdo, el Fiscal

determinara lo mas conveniente y efectivo.

5. Si la victima no contare con medios suficientes para contratar un abogado a fin de
intervenir, previa solicitud y comprobacién sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la

Nacidn le designara uno de oficio.

6. El juez podrd, en forma excepcional, y con el fin de proteger a las victimas, decretar que

durante su intervencién el juicio se celebre a puerta cerrada.

7. Las victimas podradn formular ante el juez de conocimiento el incidente de reparacion

integral, una vez establecida la responsabilidad penal del imputado.

Articulo 274. Solicitud de prueba anticipada. El imputado o su defensor, podran solicitar al
juez de control de garantias, la practica anticipada de cualquier medio de prueba, en casos
de extrema necesidad y urgencia, para evitar la pérdida o alteracién del medio probatorio. Se

efectuard una audiencia, previa citacion al fiscal correspondiente para garantizar el



contradictorio.

Se aplicaran las mismas reglas previstas para la practica de la prueba anticipada y cadena de

custodia”.

|. LA DEMANDA

Comienza la actora por sefialar como “normas constitucionales que se consideran
infringidas”, los articulos 19, 29, 13, 15, 21, 95-7, 229, 250-1 y 250-4 de la Constitucién y, en
relacion con los articulos 93, 43 y 44 de la Carta, la demandante indica que se han violado
algunos tratados que conforman el bloque de constitucionalidad. Asi, de la “Convencién de
Belem do Para”, en la demanda se citan los articulos 7, literales b), c), e), f), g) y h); de igual
manera, el libelo hace mencion de “la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacion contra la mujer”, de la “Declaracién sobre la eliminacién de la violencia
contra la mujer, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucidn 48/104, de 20 de diciembre de 1993", articulo 4, literales c), d) y h), y también del

“Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”.

En el mismo acapite, la actora aduce la vulneracion del articulo XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, del articulo 8 de la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos; de los articulos 1-1, 2, 8, 25 y 27.2 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; de los articulos 1, 2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; del articulo 32 del Protocolo Adicional | de 1977 a los Convenios de Ginebra de 12
de agosto de 1949 y de la “Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delitos y del abuso de poder, adoptada por la Asamblea General en su
resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985".



En el apartado referente al concepto de la violacidn, la demandante puntualiza que, pese a la
amplitud de las competencias del legislador, las victimas y perjudicados de delitos tienen
derechos de rango constitucional a una intervencion efectiva en todas las fases del proceso
penal, que ese derecho a la intervencidn esta “inescindiblemente asociado” a la participacion
en la busqueda de la verdad, la justicia y la reparacién, y que el Estado “no puede disponer
de los derechos patrimoniales que corresponden a las victimas y perjudicados”, tampoco
atribuirse su representacion o establecer una representacién forzada u obligatoria, ni “excluir
o limitar bienes de los victimarios que conforman su obligaciéon de responder por las

obligaciones derivadas del delito”.

Anade la actora que en la demanda “se formulan cargos de inconstitucionalidad contra
disposiciones legales que limitan, restringen o afectan los derechos a participar en la
blusqueda de la verdad y a conseguir la adecuada reparacién de victimas o perjudicados por
delitos relacionados con violaciones de derechos humanos o del derecho internacional
humanitario” y que, siendo “casi todas las signatarias, mujeres victimas de las aludidas
violaciones, resulta inevitable hacer “algunas referencias concretas a los crimenes” de los
que han sido victimas, a las condiciones de desplazamiento forzado y a las intenciones que
les conducen a utilizar los recursos judiciales y, entre ellos, la accién publica de

inconstitucionalidad.

Manifiesta la demandante que, en principio, las mujeres por ella representadas no son
contrarias al proceso de reconciliacién ni a la justicia restaurativa y que incluso, mediante la
demanda, desean “darle una oportunidad a este proceso a través de la ley 975 de 2005”, ya
que, si la Corte no decreta su inexequibilidad total, “hara las declaraciones de
inconstitucionalidad y de constitucionalidad condicionada” que hagan viable un proceso
acorde con la Constitucion, los tratados internacionales y el Derecho Internacional

Humanitario.



Se expresa en la demanda que el “orden justo”, establecido en el articulo 2 superior, debe

]

permitir “que los muy generosos beneficios” otorgados “a los victimarios” comporten,
correlativamente, un reconocimiento efectivo de los derechos a la reparacién de victimas y
perjudicados”, pues frente a la “relativa renuncia al ejercicio del ius puniendi del Estado”, las

victimas sélo advierten efectivas limitaciones y negacién del acceso a la justicia.

A juicio de la actora, la ley 975 de 2005 falla en su propdsito de reconciliacion y de creacion
de “las bases de una justicia restaurativa”, porque sus disposiciones estan “elaboradas a la
medida de las necesidades y requerimiento de los victimarios”, a quienes se ha rodeado de
precisas “seguridades y garantias”, mientras que los derechos de las victimas “a la busqueda
de la verdad y reparacion” se expresan amplia y reiterativamente, pero en la forma
declarativa o enunciativa propia de los principios rectores, “sin mayor precision ni desarrollo

en el procedimiento”.

En sentir de la demandante, las declaraciones no son suficientes cuando el procedimiento no
prevé “recursos y oportunidades reales, equitativas y relevantes de intervencion”, para que
las victimas puedan hacer valer sus derechos constitucionales a la dignidad, participacién,
convivencia pacifica y vigencia de un orden justo, igualdad, buen nombre y honra, propiedad
y acceso a la administracién de justicia, en armonia con los instrumentos internacionales que

contemplan el “derecho a un recurso efectivo”.

Seqgun la actora, la demanda encuentra apoyo en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
que “reconoce y define los derechos de las victimas y perjudicados en el proceso penal, asi
como “la situacidn especialmente relevante de las victimas y perjudicados por delitos en que
se violan los derechos humanos y el derecho internacional humanitario”. Aunque admite que
“la relevancia del fallo ameritaria cualquier cambio significativo en la jurisprudencia”, estima
qgue la Corte tiene “bien fundados precedentes” en cada uno de los aspectos planteados y

que “el fallo daria ocasion para unificar la doctrina constitucional en la materia”.
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Se asevera en la demanda que el Acto Legislativo mencionado le otorga “una nueva base al
ejercicio del ius puniendi”, pero que no afectd la integridad de la Constitucién, motivo por el
cual “los principios y derechos de victimas y perjudicados que la Corte Constitucional
reconoce y destaca en la trascendental Sentencia C-228 de 2002 siguen vigentes como
garantias establecidas en la Carta Politica ampliada por los tratados internacionales de
derechos humanos y derecho humanitario aprobados por Colombia y que conforman el
blogue de constitucionalidad”. Asi las cosas, los principios de dignidad, igualdad,
participacién, convivencia pacifica y vigencia de un orden justo, el derecho a acceder a la
administracion de justicia y el derecho a la propiedad son “elementos estructurantes” del
orden constitucional colombiano y ni siquiera “pueden ser modificados por el Congreso en

ejercicio del poder reformador de la Constitucion”.

A continuacién, en el libelo demandatorio se afirma que “la Ley 975 de 2005 desconoce el
concepto de perjudicado y, en esa medida, los perjudicados “no tienen ninguna oportunidad
de intervenir en el proceso penal que ella establece”. En criterio de la libelista el Estado “ha
omitido de manera sistemdtica, masiva y generalizada su obligacién de iniciar de oficio las
investigaciones correspondientes al delito de desplazamiento forzado” e igualmente la
Fiscalia “ha fallado sistematicamente en investigar y promover el juzgamiento del
desplazamiento forzado y de los crimenes relacionados” y, sin embargo, “a esa misma
Fiscalia” la ley 975 de 2005 “le reserva el monopolio en la accién e investigacién penal, con
exclusion de la sociedad civil y de los demas perjudicados, quienes deberian no sélo
participar en el aporte de pruebas en todas las fases del proceso, sino en definir la
metodologia misma de la investigacion, controvertir las pruebas que se aporten y ejercer
recursos contra las decisiones que impulsan, detienen o precluyen la accién”.

Enfatiza la actora que la ley cuestionada tampoco les reconoce a los perjudicados el “limitado

derecho” de parte interesada en una reparacién patrimonial, “que les permitiria conseguir



una indemnizaciéon” y que su articulo 23 “no sélo omite a los perjudicados entre los
legitimados para promover el incidente de reparacidn integral, sino que explicitamente prevé
que la Sala del Tribunal Superior de Distrito Judicial correspondiente rechazard la pretensién
si quien la promueve no es victima” y, en idéntico sentido, los articulos 102 y 103 de la Ley
906 de 2004 “reservan a la victima, el Fiscal o el Ministerio Publico el ejercicio del incidente
de reparacidn integral y prevén que la pretensién correspondiente debera ser rechazada si

quien la promueve es la victima”.

Sostiene la demandante que, en las condiciones anotadas, es necesario que la legislacién se
expida conforme a la Constitucién colombiana, pues no cualquier sistema de caracter
acusatorio se ajusta a la Carta Politica y “el procedimiento penal colombiano no se sujeta
simplemente al Acto Legislativo nimero 3 de 2003 sino a la Constitucion Politica de Colombia
que incluye ese acto reformador”. De esta manera, en sentir de la actora, “las disposiciones
acusadas, en cuanto desconocen el derecho de los perjudicados a intervenir en el proceso
penal para la busqueda de la verdad y para ejercer el derecho a la reparacién integral” y, en
cuanto desconocen “el derecho de los perjudicados a buscar en el proceso penal la simple
reparacién econédmica de los dafios causados por delitos, violan los articulos 1, 2, 12, 13, 15,
21, 58 y 229 de la Constitucién Politica, que consagran los principios de dignidad,
participacién, convivencia pacifica y vigencia de un orden justo, igualdad y los derechos al
buen nombre y honra, propiedad y a acceder a la administraciéon de justicia”, e
“indirectamente” violan también los articulos 95-7, porque obstaculizan el ejercicio del deber
de colaborar para el buen funcionamiento de la justicia, asi como los articulos 250-1 y 250-4
“que establecen los deberes por parte del Fiscal General de hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios y de velar por la proteccién

de las victimas”.

Opina la demandante que “el legislador esta constitucionalmente obligado a disefar los
procedimientos penales de forma que articulen, concilien y hagan el balance requerido de los
principios de oportunidad, del sistema acusatorio y del juicio oral a que se refiere el Acto

Legislativo No. 3 de 2003, con los principios, garantias y procedimientos que a las victimas y



perjudicados de delitos reconoce el nuevo paradigma del derecho internacional” y que, de no
hacerlo asi “viola, como en el caso de las disposiciones acusadas, las normas
constitucionales que consagran los principios ya mencionados” y, en relacién con el articulo

93 de la Constitucidn, las disposiciones del derecho internacional invocadas en la demanda.

La demanda prosigue con “algunas referencias concretas a los crimenes de que hemos sido
victimas las demandantes y miles de mujeres, nifias y nifios”, a la desproteccién del Estado,
a las condiciones del desplazamiento forzado y de la impunidad. En seguida se transcriben
apartes de un informe de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la violencia
contra la mujer, en el cual se sefalan “las consecuencias que el conflicto interno tiene para la
mujer, el caracter amplio y sistematico de la violencia por razén de género y las diversas

formas de violencia que sufre la mujer”.

Con posterioridad, en un acapite titulado “Desprotecciéon de las victimas, impunidad y
empoderamiento de los victimarios”, se menciona que el Estado ha ignorado a las victimas
“antes, durante y después de los crimenes”, tal como lo acreditan algunos testimonios
transcritos en el libelo que, ademas, se aducen para demostrar que los grupos armados
ilegales “han consolidado un poder local y regional estable que les permite imponer

permanentemente sus cddigos de conducta”.

Sostiene la demandante que la Ley 975 de 2005 no le pone fin a ese cuadro de
“desproteccién y denegacién de justicia”, puesto que “profundiza el desequilibrio entre
victimarios y victimas”, pues los derechos de estas Ultimas carecen de “desarrollo en el
procedimiento”. En opinién de la libelista, la Fiscalia no esta obligada a “suministrar todos los
elementos probatorios e informes en el caso de no formular acusaciéon” y, debido a ello, “las
victimas no conocerian la base probatoria de la decisiéon de la Fiscalia y, en tal caso, mal
podria decirse que tienen derecho a impulsar el proceso, a controvertir las pruebas o a

ejercer idoneamente los recursos contra la decisién adoptada”.



A juicio de la actora, el articulo 137-4 de la Ley 975 de 2005 permite a los victimarios un
beneficio adicional que consiste en que las victimas “no podran tener cada una su propio
abogado y representacion judicial”, pues “a instancias del fiscal y por disposicién de la ley,
tendran que limitarse al nUmero de dos abogados” vy, si las victimas no llegan a un acuerdo, a
la Fiscalia, involucrada en la “masiva desproteccion y denegacion de justicia a las victimas, le

correspondera decidir por ellas lo mas conveniente y efectivo”.

Adicionalmente, en la demanda se considera que siendo deber de los Estados “replicar el
procedimiento del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”, es “irénico que la Ley
975 de 2005 ignore los principios, los medios y la sustancia (de medios y de fines) propia de
los procedimientos establecidos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional para
la participacion de las victimas” y, en particular, tratdndose de la representacion de un

numero plural de victimas y de la busqueda de la eficacia del proceso.

Alude la actora al articulo 274 del la Ley 906 de 2004 y cuestiona que la solicitud de pruebas
anticipadas, esto es, de las practicadas en la fase de la investigacion “y que en realidad
pueden ser las decisivas en la blusqueda de la verdad se reserva al imputado o a su defensor,
con exclusion de las victimas y perjudicados”. En la demanda se aduce que las disposiciones
acusadas “también violan el derecho a la convivencia pacifica inescindiblemente relacionado
con los derechos de acceso a la justicia, con el derecho a la igualdad y con el principio
constitucional que garantiza la vigencia de un orden justo”. En opinién de la demandante, se
configura asi “la violacién directa de los articulos 1, 2, 13, 15, 21 y 229 de la Constitucién” vy,
“en cuanto se requiere conocer la verdad procesal para lograr la restituciéon de bienes de las
victimas y la identificacidén de los bienes de bienes de los victimarios” a fin “de hacer efectivo
el derecho patrimonial a una indemnizacidn, las disposiciones acusadas también violan el

articulo 58 de la Constitucién que consagran el derecho a la propiedad”.



Segun lo consignado en la demanda a las anotadas violaciones se suma el quebrantamiento
de los articulos 93, 43 y 44 de la Carta; porque las disposiciones puestas en tela de juicio
“desconocen tratados internacionales de derechos humanos y de derecho humanitario de
que es parte Colombia, incluyendo los que protegen derechos de la mujer y la proteccién de

la ninez".

Asevera la demandante que el articulo 101 de la Ley 906 de 2005, asi como los “articulos 10,
11, 13, 18, 47, 54 y 55 de la Ley 975 en las partes que se subrayan” violan de manera
directa el articulo 58 de la Constitucién, debido a que “coinciden en restringir o limitar el
derecho patrimonial de las victimas a obtener una indemnizacién”. De otro lado, la ley 975
de 2005 no incluye ninguna disposicién “que especificamente reconozca a las victimas sus
particulares necesidades, como el establecimiento de acciones de grupo (...) o los problemas
probatorios o relativos a titulos de propiedad de campesinos pobres cuyo proyecto de vida

fue interrumpido abruptamente y sin piedad por sus victimarios”.

Estima la actora que, en lugar de lo anterior, las normas acusadas desactivan o limitan
“instrumentos normativos y de investigacién que permitirian a las victimas la recuperacion
de sus bienes y la identificacién de los bienes de sus victimarios, para fines de reparacion”.
Ademas, “limitan los bienes o recursos de los victimarios y del Estado, que las victimas
podrian llamar a responder por los efectos patrimoniales de los delitos”. En esta perspectiva,
el articulo 101 de la ley 906 de 2005 priva a las victimas de la oportunidad “de solicitar en la
fase de la investigacién la suspensién del poder dispositivo de bienes sujetos a registro
obtenidos fraudulentamente y reserva esa facultad a la Fiscalia” y, a su turno, la Ley 975 de
2005 en un “exceso de celo por garantizar beneficios y dar seguridades a los victimarios”,
reiteradamente enfatiza el “origen ilicito” de los bienes “que estos deben entregar como
requisito de elegibilidad para la desmovilizacién” y “la imposicién de medidas cautelares en
audiencias preliminares”.

Para finalizar su escrito de demanda, la actora puntualiza que al limitar “la obligacién de los



victimarios a la declaracién de sus bienes de origen ilicito y la procedencia de las medidas
cautelares sélo sobre estos”, se desconocen “las bases mismas del derecho indemnizatorio
derivado del delito”, pues de este modo “se incluyen dentro del patrimonio del victimario
bienes que no le pertenecen”, mientras que a las victimas se les deja “sin oportunidades
concretas de identificar, solicitar medidas cautelares y conseqguir que se destinen a la debida

indemnizacién los bienes que si le pertenecen al victimario”.

|. INTERVENCIONES
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1. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho.

El ciudadano Sabas Pretelt de la Vega, actuado en nombre propio y en su calidad de Ministro
del Interior y de Justicia, intervino oportunamente para solicitar a la Corte la declaracién de
exequibilidad de la Ley 975 de 2005.

Comienza el Ministerio su intervencién con algunas consideraciones generales relativas a la
Ley acusada y luego se extiende en observaciones relativas a los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario vy,
en cuanto a los vicios de fondo, la intervencién toca numerosos aspectos, razén por la cual
sélo se resumen aquellos que guardan relacién directa con los temas tratados en la demanda

y con los articulos parcialmente acusados.

Asi, en relacién con la reparacién de las victimas, sostiene el Ministerio que “la Ley 975 de
2005 contempla mecanismos juridicos y procesales tendentes a que las victimas puedan
hacer efectivo su derecho a la reparacion integral del dafio sufrido por las conductas punibles

cometidas por los grupos armados organizados al margen de la ley, cumpliendo asi con los



deberes estatales establecidos por los instrumentos internacionales sobre derechos

humanos”.

Segln el Ministro, el propio objeto de la ley atacada reconoce que la reincorporacion
individual o colectiva a la vida civil de los miembros de grupos armados ilegales se debe
realizar “garantizando los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion” vy,
fuera de ello, los mecanismos judiciales buscan asegurarles a las victimas el acceso a la
reparacion del dafio, ejemplo de lo cual es el articulo 18 que pone en manos del fiscal la
facultad de solicitar “la adopcién de las medidas cautelares sobre los bienes de procedencia
ilicita que hayan sido entregados para efectos de las reparaciones a las victimas” y también
el articulo 47 que incluye dentro de la rehabilitacion “la atencién médica y sicolégica para las
victimas o sus parientes en primer grado de consaguinidad de conformidad con el
Presupuesto del Fondo para la Reparacién de las Victimas” e incorpora en la reparacion y
rehabilitacion los servicios sociales brindados por el gobierno a las victimas, de conformidad

con las normas y leyes vigentes.

Adicionalmente, el sefior Ministro considera que al establecer la obligacién de reparaciéon a
cargo del infractor, la Ley 975 de 2005 se adecua a la Carta Politica y a los pardametros del
derecho internacional, porque la responsabilidad penal es de cardcter personal e individual.
Ademas, pone de manifiesto que “la ley consagra medidas complementarias que amplian las
posibilidades reales de alcanzar la reparacién integral a las victimas, como la contribucién del
Estado en el Fondo para la Reparacion de Victimas, y la realizacion de medidas de
satisfaccion de caracter colectivo, que se fundamentan en el principio de solidaridad y no en
la responsabilidad del Estado por las conductas punibles cometidas por los miembros de los

grupos organizados al margen de la ley.

En criterio del sefior Ministro, de acuerdo con el principio de solidaridad el articulo 54 crea un
Fondo para la Reparacién de las Victimas “integrado por todos los bienes y recursos que a

cualquier titulo se entreguen por las personas o grupos armados organizados ilegales a los



cuales se aplique la ley, por los bienes vinculados a investigaciones penales y acciones de
extincion del derecho de dominio en curso al momento de la desmovilizacién, por recursos
provenientes del presupuesto nacional y por donaciones en dinero o en especie, nacionales o
extranjeras”. Con cargo a ese Fondo, segun lo prevé el articulo 55, se pagardan las
indemnizaciones “a que resulten condenados los miembros de tales grupos que resulten
penalmente responsables”, y las reparaciones en los casos en que “no se haya logrado
individualizar al sujeto activo, pero se compruebe el dafno y el nexo causal con las

actividades del Grupo Armado llegal” beneficiado por las disposiciones de la ley.

Agrega el Ministro interviniente que “las limitaciones relacionadas con el presupuesto del
Fondo para la Reparacion de Victimas y el Presupuesto Nacional son razonables y se ajustan
a la Carta Politica”, pues el Estado no puede asumir, ilimitada y directamente, el costo
econdémico de la reparacion y los deberes internacionales Unicamente le imponen establecer
en la legislacién interna recursos juridicos eficaces para que las victimas accedan a una

reparacion pronta y adecuada del dafio.

Estima el Ministerio que el incidente de reparacidn integral, previsto en el articulo 23 de la
Ley 975 de 2005, es una oportunidad para acceder a las pretensiones reparatorias y para
materializar los derechos a la justicia y la verdad, por cuanto el legislador consagra una
medida propia del sistema penal acusatorio, equivalente a la constitucién de parte civil del
procedimiento inquisitivo y, de otro lado, la promocién del incidente deja a salvo la facultad
de acudir a la via civil ordinaria y el ente investigador puede iniciar de oficio las diligencias
orientadas a la determinacién del perjuicio patrimonial derivado del delito y a que la

autoridad judicial ordene la reparacion.

Segun el interviniente, “la obligacién de entregar bienes ilicitos por parte de los miembros de
los grupos organizados al margen de la ley es una condicién para acceder a los beneficios
juridicos previstos por la Ley 975 de 2005 y no una restriccidn frente a la reparacion de las
victimas a la que resulten condenados”. La mencién de “los bienes de procedencia ilicita que
hayan sido entregados”, contenida en articulos como el 18, se refiere a la entrega de los

bienes como requisito de elegibilidad para acceder a los beneficios contemplados en la ley,



pero esa devolucion es diferente de la obligacién de reparar integralmente a las victimas,

que pesa sobre los delincuentes.

De otra parte, asevera el Ministerio que los articulos 9, 10 y 11 de le Ley 975 de 2005,
referentes a la desmovilizacién, “estan acordes con los canones de justicia transicional”,
pues la Constituciéon permite combinar vias y articular distintos mecanismos para llegar a la
paz y a la reconciliaciéon nacional. Indica el Ministro que los articulos 10 y 11, al tratar de la
desmovilizacién colectiva e individual, “consagran una serie de exigentes condiciones como
aspectos preliminares para que procedan estos mecanismos, entre los cuales el Legislador
fue claro en establecer, para el primer caso, que el grupo no se haya organizado para el
trafico de estupefacientes o el enriquecimiento ilicito y, en el segundo caso, que su actividad

no haya tenido como finalidad la comisién de dichas conductas punibles”.

En cuanto al articulo 10, que alude a los requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion
colectiva, apunta el interviniente que durante el tramite legislativo resultdé adicionado con
dos numerales que exigen al desmovilizado no haber cometido actividades de narcotrafico
antes de su ingreso al grupo armado, liberar a las personas secuestradas e informar sobre la
suerte de las personas desaparecidas, fuera de lo cual, en su numeral 42 establece el cese de
toda interferencia al libre ejercicio de los derechos politicos y libertades publicas y de

cualquiera otra actividad ilicita, como requisito de elegibilidad.

Ademas, argumenta el sefior Ministro que la ley cuestionada por la demandante “no viola el
derecho de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos de acceder a un
recurso judicial efectivo”, puesto que, en concordancia con las tendencias universales, los
derechos de las victimas no se limitan al solo aspecto indemnizatorio y se les reconocen los
derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién. Sefala el interviniente que varias
disposiciones de la Ley 975 de 2005 garantizan esos derechos, asi como el acceso a la
justicia, que tiene especial expresidn en el articulo 23 que regula el incidente de reparacién

integral. Ese incidente se puede abrir a solicitud de la victima, del fiscal o del Ministerio



Plblico, “a instancia de ella” y “una vez la Sala del Tribunal Superior de Distrito Judicial
declare la legalidad de aceptacién de cargos en la audiencia respectiva”. Por lo demas, en el

trdmite del incidente podra intervenir la victima, su representante legal o abogado de oficio.

Afiade el sefior Ministro que también la Ley 906 de 2004 |le otorga un gran protagonismo a
las victimas, particularmente en articulos como el 137 o el 11, cosa que condujo a “recoger
varias figuras en la Ley de Justicia y Paz”, tales como el mencionado incidente de reparacién
integral y los derechos de las victimas establecidos en el articulo 37. También puntualiza que
“las normas no limitan las facultades de las victimas en los procesos”, lo cual se hace
efectivo mediante mecanismos tales como la remisién a los instrumentos internacionales y a
la regulacién que contienen los articulos 132 a 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre

la actuacién de las victimas como partes intervinientes en el proceso.

En otro acdpite de su intervencidn, el Ministerio se refiere al concepto de victima utilizado en
la Ley 975 de 2005 y puntualiza que, siendo conforme con los instrumentos internacionales,
incluye a quien ha sufrido el dafio y a sus parientes inmediatos, segin surge del articulo 52
que “consagra un concepto amplio de victima, el cual comprende no solo a las victimas
directas de delitos graves, sino también a las victimas indirectas de quienes fueron muertos
o desaparecidos por la accién de los grupos organizados al margen de la ley” y, entonces, la
determinacién del legislador responde a su margen de configuracién y no implica

discriminacién alguna, ni violacién del derecho a la igualdad o del derecho a la familia.
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2. Intervencidn de la Fiscalia General de la Nacién.



El ciudadano Mario German Iguaran Arana, en su condicién de Fiscal General de la Nacion,
interviene para solicitar la declaraciéon de exequibilidad de la normatividad atacada. En
primer término, el sefior Fiscal hace “referencia al contexto de la ley 975 de 2005 y pone de
presente su objetivo de facilitar los procesos de paz y la reincorporacién individual o colectiva

a la vida civil de los miembros de grupos armados al margen de la ley.

Una vez esbozado el contexto, pasa el interviniente a dar contestacién a los cargos
planteados en la demanda. Al responder el cargo consistente en la falta de un recurso
efectivo, el senor Fiscal alude a los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, y considera que el articulo 15 de la ley consagra los mecanismos
efectivos para el esclarecimiento de la verdad, por medio de la actuacién de la Unidad
Nacional de Justicia y Paz, que “comporta un recurso efectivo para que las victimas no sélo
aspiren a una compensaciéon econdémica sino también a la verdad y la justicia, conforme con
el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 22 del Pacto

Internacional de derechos Civiles y Politicos”.

En su intervencion el sefor Fiscal se refiere al articulo 82 de la ley demandada que regula el
derecho a la reparacién y también al articulo 37 que, en su sentir, no fue tenido en cuenta
por la demandante, siendo “que prevé la garantia estatal de acceso de las victimas a la
administracion de justicia” reflejada en un conjunto de derechos, entre los que se cuentan el
derecho a recibir un trato digno durante todo el procedimiento, la proteccién de su intimidad
y seguridad, la pronta e integral reparacién de los dafos, la facilitacion del aporte de
pruebas, el conocimiento de la verdad de los hechos que conforman las circunstancias del
delito del cual han sido victimas, el conocimiento de informacién para la proteccién de sus
intereses, la interposicion de recursos, la asistencia de un abogado de confianza durante el

juicio, etc.

En lo atinente al articulo 137-4 de la Ley 906 de 2004, el Fiscal estima que se demanda por

via de integracién normativa con la Ley 975 de 2005 y “en este contexto la representacién



de las victimas no sélo estd confiada al apoderado de confianza o a la Defensoria del Pueblo,
segun el caso, sino que existe una Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién”, una
de cuyas funciones consiste en “garantizar a las victimas su participacién en los procesos de
esclarecimiento judicial y la realizacién de sus derechos”. De este modo, la limitacién del
nimero de apoderados “siempre contard con la ponderacién del fiscal, el tribunal y la
Comisién de Reparacion, de acuerdo con las opiniones y necesidades de las victimas que

pueden agruparse”.

En opinién del sefor Fiscal General, la falta de racionalizacién del nimero de apoderados
tornaria imposible el adelantamiento del proceso de justicia y paz, habida cuenta de la
considerable cantidad de victimas. Apunta el interviniente que, desde el punto de vista
constitucional, es intolerable que la victima y la sociedad civil, mas allad de sus derechos de
participacién en el proceso, puedan compartir la accién penal y la metodologia de
investigacion con la Fiscalia General de la Nacién, como lo sugiere la demandante”, dado que
“no es mision de las victimas ni de la comunidad ejercer la acciéon penal ni delinear las
investigaciones, sino colaborar y participar para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia” de las distintas maneras como juridicamente esta prevista la colaboracién y la

participacion.

El sefior Fiscal reconoce, como segundo problema planteado en la demanda, la intervencion
del perjudicado dentro del proceso que regula la Ley 975 de 2005 y trae a colacién el articulo
52 de la Ley que define a la victima como aquella persona que individual o colectivamente ha
sufrido dafos directos, asi como la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha
distinguido entre victima y perjudicado. Para el interviniente la ley cuestionada “acude a un
concepto amplio de victima, pues no se queda simplemente en aquella persona sobre la cual
se materializa la conducta tipica, sino que lo identifica con el perjudicado, es decir con
aquellos que han sufrido un dafio directo”, asi que, “en la no comprensién del concepto de

victima que trae la Ley 975 de 2005, radica el vacio de sustentacién de la demanda”.



En cuanto atafie a la responsabilidad patrimonial limitada a los bienes de origen ilicito, el
sefior Fiscal considera que la demandante parte de una interpretaciéon equivocada de la
normatividad, pues en ella se trata de los bienes de origen ilicito entregados por el postulado
con miras a la reparacién de las victimas y, de conformidad con el articulo 82, “tales bienes
no son los destinados al resarcimiento del dafio causado con el delito, sino a la reparacién del
ofendido mediante la restituciéon que procura regresar las cosas a la situacién anterior al
delito”.

Asi pues, los bienes de procedencia ilicita entregados por el procesado no estan destinados a
la indemnizacidn de la victima, sino a su reparacién y, en esa medida, el ataque de la actora
estd privado de fundamento, porque, en definitiva, no se trata de favorecer el patrimonio
particular del procesado para impedir que sea empleado para el resarcimiento del dafo
causado por el delito, “porque de todas maneras pervive el deber general de reparacion a las

victimas, previsto en el articulo 42 de la Ley 975 de 2005".

Finalmente, el sefior Fiscal General recuerda que la facultad de la Fiscalia General de la
Nacién de solicitar, en cualquier momento y antes de presentar la acusacion, la suspensién
del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro obtenido ilicitamente, tiene fundamento,
porque “el Fiscal es el director de la investigacién, garante de los derechos de las victimas y
quien tiene como deber méas que facultad el de propender por sus derechos a que no
solamente se les indemnice por los dafios causados (...) sino que igualmente se les restituye,
rehabilite, satisfaga y a la garantia de la no repeticién del acto punible por parte del
victimario”. En estas condiciones, el ente acusador sirve de instrumento “para que el juez de
garantias ordene la suspensién o cancelaciéon de los bienes sujetos a registro, lo cual,

Unicamente podra ser ordenado por la judicatura”.

3. Intervencién de la Facultad de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del

Rosario.
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Algunos de los ejes tematicos aluden a las negociaciones con los grupos armados al margen
de la ley, “teniendo como referente el derecho internacional humanitario, la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Constitucional Colombiana”.
Indica que el analisis se sirve de herramientas normativas, ético-politicas y juridicas vy,
finalmente, informa a la Corte acerca de algunos documentos producidos como fruto de la

investigacion.

4. Intervencion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Los ciudadanos Heraclio Ferndndez Sandoval y Augusto J. Ibafiez Guzman intervinieron en
representacion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia y, tras resumir los fundamentos
de la demanda “segln sus acapites”, concluyeron que en el escrito de la actora “no existe
una demostracion de la contradiccién de la clausula normativa objeto de la accién y la norma
constitucional”, motivo por el cual la interesante disertacién “quedd en un resaltable discurso

sobre el tema”.

No obstante lo anterior, tratdndose del planteamiento sobre la responsabilidad patrimonial de
los victimarios y de terceros, “aunque no existe un total desarrollo de la inexequibilidad”, los
intervinientes manifiestan compartir el concepto del sefior Procurador General de la Nacion,
cuando sefala que “la entrega de los bienes de procedencia ilicita no excluye la afectacion
de los bienes propios del condenado con medidas cautelares”, dado el tratamiento diferencial
e injustificado entre las victimas sometidas al procedimiento ordinario y las sometidas al

procedimiento especial de la Ley 975 de 2005.



5. Intervencidn del Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Previamente autorizado por el ciudadano Jairo Parra Quijano, Presidente del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, intervino el ciudadano Augusto Ibafiez Guzman y lo hizo en
términos similares a los contenidos en el escrito que presentd, junto con el ciudadano
Heraclio Fernandez Sandoval, en representacion de la Academia Colombiana de

Jurisprudencia.

6. Intervenciones extemporaneas.

Con posterioridad al vencimiento del término de fijacidn en lista se recibid en la Secretaria de
la Corporacion un escrito de la Comision Andina de Juristas que corresponde a la demanda de
inconstitucionalidad presentada por la Comision y por otras personas juridicas y naturales.
Ademas se recibié un escrito presentado por la Corporacién Excelencia de la Justicia y otro
suscrito por el ciudadano Orlando Acuia Gallego, en su calidad de Decano de la Facultad de

Derecho de la Universidad Libre de Colombia.

|. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El quince (15) de marzo de dos mil seis (2006), el Sefior Procurador General de la Nacién y el
sefor Viceprocurador General de la Nacién, en escrito dirigido a lo Magistrados de la Corte
Constitucional, manifestaron estar impedidos para rendir concepto en el proceso de la

referencia, debido a haber intervenido en la expedicién de la Ley 906 de 2004 y solicitaron



les fueran aceptados los respectivos impedimentos.

Mediante auto de marzo veintinueve (29) de dos mil seis (2006), la Sala Plena de la Corte
Constitucional aceptd “los impedimentos manifestados tanto por el Procurador como por el
Viceprocurador General de la Nacién, en lo referente a los articulos acusados de la Ley 906
de 2004”. En lo relativo a las acusaciones formuladas en contra de la ley 975 de 2005 vy, en
subsidio, frente a algunos apartes de los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47, “tomando en
cuenta el caracter excepcional y expreso de los impedimentos y acogiendo igualmente la
jurisprudencia de la Corte” en el sentido de “verificar la correspondencia exacta “entre Ila
situacion concreta invocada” y la norma legal “que en abstracto sefiala las causales para su
procedencia”, la Corporacién considerd que “la competencia para rendir el concepto en
relacién con las citadas disposiciones, permanece en cabeza del sefior Procurador General de

la Nacion”.

1. Concepto del Sefior Procurador General de la Nacién respecto de la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra de la Ley 975 de 2005, en su integridad, asi como

subsidiaria y parcialmente en contra de algunos de sus articulos.

El sefior Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte Constitucional “INHIBIRSE de
emitir un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de la Ley 975 de 2005, frente al cargo
propuesto contra la totalidad de su articulado, por inepta demanda”. Solicita, ademas,
“Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la palabra ‘directos’ del inciso 12 e inciso 22 del articulo 5,
la expresion ‘o sus parientes en primer grado de consanguinidad’ del articulo 47, la expresion
“y la de sus parientes en primer grado de consanguinidad del articulo 48, las expresiones ‘de

procedencia ilicita que hayan sido entregados’ del articulo 18 de la ley 975".

Adicionalmente, pide “declarar EXEQUIBLE el articulo 23 de la ley 975 de 2005, frente al
cargo examinado en esta oportunidad” y “Declarar la CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA



de los articulos 47, 54 y 55 de la Ley 975 de 2005, a que se entienda que el Estado debe
velar por el cubrimiento integral de los gastos que demande la reparacién de las victimas. En
consecuencia, la falta de recursos suficientes del victimario o del Fondo de Reparacién para

reparar a la victima, no exonera al Estado del cumplimiento del deber de reparar”.

Sefiala el Procurador que se demanda la inconstitucionalidad de la Ley 975 de 2005, en su
integridad, porque se omitid incluir a los perjudicados como sujetos del proceso penal y, en
consecuencia, tampoco se les reconocié ninguna potestad para intervenir en el proceso
disefiado en ella”. Segun el concepto fiscal, la demandante hace consistir la acusacién en
una omisién legislativa y no todos los articulos de la Ley acusada se refieren a los derechos
de las victimas en el proceso penal. Apunta el Procurador que la demanda “hace un
seflalamiento global y abstracto, sin precisar cuales son las disposiciones que concretamente
niegan el acceso a los perjudicados al proceso penal que se adelante contra los miembros de

los grupos armados organizados al margen de la ley que se acojan a ella”.

Se detiene luego el sefor Procurador en consideraciones sobre el alcance y los derechos de
las victimas en el marco de la ley 975 de 2005 y destaca que “el concepto de perjudicados es
una construccion jurisprudencial, que con el de victima directa debe entenderse incluido en
la definicion de victima al que pueda referirse una ley como la que es objeto de estudio”.
Indica que la Constitucién “no concreta una definicion de quién es victima” y advierte que la
definicién de las victimas, para efectos de la ley cuestionada, no se ajusta a los estandares
internacionales conforme a los cuales, los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion
deben reconocerse a todo aquel que haya padecido un dafo derivado del comportamiento,

es decir, tanto a la victima directa, como a los perjudicados, que pueden ser uno o varios”.

Alude el sefior Procurador a la jurisprudencia de la Corte Constitucional que vinculé el
concepto de victima o perjudicado “a la existencia de un dafio real, concreto y especifico, no
necesariamente econémico, derivado de la infracciéon penal, dafio que no puede estar

determinado por la relaciéon de parentesco con la victima directa, y que como tal justifica su



intervencién dentro de la actuacién penal” y concluye que el legislador debe garantizar la
intervencidn en la actuacién penal de las victimas directas y de sus sucesores, asi como de
los perjudicados y, con mayor razén, si lo son de violaciones a derechos humanos y de
graves infracciones al derecho internacional humanitario, “ya sea que se trate de personas

naturales o trascienda a comunidades o agrupaciones”.

Indica el sefior Procurador que la Ley 975 de 2005 sdlo incorpora en el concepto de victima
“a las victimas directas y los parientes mas cercanos” y precisa que esa interpretacion
desconoce que la condicidn de titular de los derechos surge del dafio y no de la mera relacién
de parentesco. Asi, ni el articulo 5, ni los articulos 47 y 48 involucran a todas las personas
que pueden padecer “un dano real y concreto derivado de la conducta” y, por lo tanto,
permiten que “a cierto sector de la poblacién afectada se le desconozcan sus derechos como

a la verdad, la justicia y la reparacién integral”.

Respecto al ultimo de los derechos mencionados, estima el Procurador que la afectacién es
manifiesta, “como quiera que el articulo 23 de la ley en comento niega a quienes no se
encuentran en la categoria de victimas, el derecho a promover el incidente de reparacién
integral, quienes, sea del caso sefalar, pueden perseguir una finalidad no sélo econémica”.
El Ministerio Publico “considera viable integrar la unidad normativa de tal forma que el
analisis del cargo propuesto contra el articulo 23 incorpore el examen de constitucionalidad
del concepto de victima que traen los articulos 5, 47 y 48 de la Ley 975 de 2005 y, en
consecuencia, solicita declarar la inexequibilidad de algunas expresiones contenidas en ellos
y, respecto del articulo 23, considera que sélo bajo un entendimiento amplio del concepto de
victima puede ser exequible, “en cuanto permitird que todo aquel que haya padecido un
perjuicio por el comportamiento delictivo pueda acudir dentro del proceso penal, y mediante

el incidente, a reclamar la reparacion integral del dafio”

Refiriéndose a los articulos 10, 11, 13, 18, 47, 54 y 55 de la Ley 975 de 2005, el Procurador

entiende que la censura se dirige a cuestionar la limitacién de la responsabilidad patrimonial



y el compromiso del victimario en la reparacion integral de los dafios, pues los miembros de
los grupos armados organizados al margen de la ley, sélo deben entregar los bienes de
procedencia ilicita y éstos son los Unicos que pueden resultar afectados con las medidas
cautelares. El Jefe del Ministerio Plblico aclara que “la Ley 975 de 2005 no consagra todas
las acciones encaminadas a satisfacer los minimos que exige este derecho” y por ello, “no
satisface en su integridad el derecho de reparacién, pues su objetivo estd encaminado a
lograr la desmovilizacién y reinsercién de grupos al margen de la ley, avanzando algunos
aspectos del derecho a la reparacién”. Asi las cosas, no se puede entender que con la ley
acusada el Estado cumple en su integridad con este derecho, por cuanto el Estado tiene el

deber de reparar y de repetir contra el autor.

Asi pues, en criterio del sefior Procurador, el Fondo para la reparacién de las victimas, al cual
se refieren los articulos 47, 54 y 55 de la ley cuestionada no es el Unico instrumento para
asegurar la reparacién integral y al Estado le corresponde asumirla, aunque los recursos
provenientes de los desmovilizados no sean suficientes para atender a las victimas. Ademas,
el Procurador considera inconstitucional que la ley en comento “sélo haya previsto la
obligacién de entrega de los bienes ‘producto de la actividad ilegal’ como requisito de
elegibilidad para la desmovilizacién colectiva e individual y para el acceso a los beneficios
juridicos de la pena alternativa y la obtenciéon de la libertad a prueba, tal como los sefialan
los articulos 10, 11, y 18 inciso 22 de la Ley 975 de 2005, dejando de lado todos aquellos
bienes que no son de tal procedencia y que como tal integran la prenda general de garantia
de todos los acreedores, facultad que las Leyes 906 de 2004 y 600 de 2000 si reconocen a

los afectados por cualquier hecho punible”.
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Asevera el sefor Procurador que ese es un privilegio injustificado otorgado a los
desmovilizados, quienes pueden conservar su patrimonio intacto y comerciar, vender o donar
todos los bienes “que reputen de procedencia licita, a pesar de que exista un proceso penal
en curso, una acusacién en su contra e incluso se les condene al pago de la indemnizacion de
perjuicios e incumplan ese deber”. El Jefe del Ministerio PUblico estima que al Fondo de

Reparacion deberan entrar “todos los bienes y recursos tanto de procedencia licita como



ilicita, quedando los Ultimos sujetos a extinciéon de dominio”, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional en las sentencia C-374 de 1997 y C-740 de 2003. Con base en estas
consideraciones el sefor Procurador solicita a la Corte declarar inexequible las expresiones
“de procedencia ilicita” del articulo 13 numeral 4 y “de procedencia ilicita que hayan sido
entregados del articulo 18 de la Ley 975, con el fin de garantizar el derecho a la reparacién
de las victimas permitiéndoles denunciar y solicitar medidas cautelares sobre los bienes del

desmovilizado, sean o no adquiridos en forma licita”.

Por ultimo el sefior Procurador solicita a la Corte condicionar la exequibilidad de los articulos
47, 54 y 55 “a que se entienda que el Presupuesto del Fondo para la reparacion de las
victimas deberd estar integrado por todos los bienes de los miembros de grupos al margen
de la ley” y que el Estado “estara en la obligacién de depurarlos juridica y fiscalmente antes

de entregarlos a las victimas”.

2. Concepto del Ministerio Publico en relacién con la demanda de inconstitucionalidad

presentada, subsidiaria y parcialmente, en contra de algunos articulos de la Ley 906 de 2004.

Ante los impedimentos manifestados por el Procurador y por el Viceprocurador General de la
Nacién, la Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales fue designada para rendir el
concepto de rigor y en él solicita a la Corte “INHIBIRSE para emitir un pronunciamiento sobre
la demanda presentada contra el articulo 137, numeral 42, en relacién con las expresiones ‘El
imputado o su defensor del articulo 274" y 'y antes de presentarse la acusacién’ del articulo
101 de la Ley 906 de 2004 por ineptitud sustantiva de la demanda”. Adicionalmente pide
que, en subsidio, se declare “EXEQUIBLE el articulo 137, numeral 42, de la Ley 906 de 2004,
salvo la expresion ‘De no llegarse a un acuerdo, el fiscal determinard lo mas conveniente y
efectivo’ que se solicita declarar INEXEQUIBLE” y por Ultimo, también solicita “declarar
exequibles los articulos 15, inciso segundo, 102, inciso primero y 103 inciso segundo
(parciales de la Ley 906 de 2004".



El concepto se inicia con una referencia a las nociones de victima y perjudicado, de acuerdo
con la cual se sostiene que la definicion de victima para los efectos de la Ley 906 de 2004
“se aviene y podria afirmarse que busca ajustarse a la jurisprudencia constitucional”, pues
“como lo expresé la Corte Constitucional en la sentencia 228 de 2002, el concepto de victima
o perjudicado esta ligado o atado esencialmente a la existencia de un dafo real, concreto y
especifico, no exclusivamente econémico derivado del ilicito”. En esas condiciones la vista
fiscal estima que las acusaciones dirigidas en contra de los apartes de los articulos 102 y 103
de la Ley 906 de 2004 no estan llamadas a prosperar, ya que, en virtud del articulo 132,
todos los que han sufrido un dafio derivado de la conducta tipica tienen la condicion de

victimas.

A continuacidn el concepto alude a la precariedad del cargo formulado en contra del articulo
137. Para la demandante, la representacién de una pluralidad de victimas asumida sélo por
dos abogados, designados por el fiscal en el evento de existir desacuerdo entre aquellas, es
una prerrogativa adicional a favor de los victimarios que conduce a la denegacién de justicia.
A juicio de la Procuraduria Auxiliar, el planteamiento no cumple con los presupuestos basicos
que debe contener el concepto de la violacién, porque no se indican las disposiciones
constitucionales vulneradas ni las razones de la violacién, incumpliéndose, entonces, el

requisito de la especificidad.

Pese a solicitar la inhibicion de la Corte, la Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Constitucionales procede a evaluar la exequibilidad del referido articulo 137-4 y al respecto
encuentra que la disposicién impugnada tiene aplicacién en la etapa de la investigacién, mas
no en el juicio, puesto que “en la audiencia de formulacién de acusacion el juez reconoce la
representacion legal de las victimas en el evento en que se constituya y podra determinar
igual niumero de representantes al de defensores para que intervengan en el transcurso del
juicio oral”. Ademas, si la victima carece de medios, tiene la posibilidad de solicitar a la
Fiscalia que designe un abogado de oficio y, a mas de ello, a las victimas les asiste el

derecho a ser informadas por la Policia Judicial y a Fiscalia sobre las condiciones para acceder



gratuitamente a asesoria o asistencia juridica.

El concepto hace énfasis en que los mecanismos resefiados, lejos de constituir obstaculos
para el acceso a la justicia, garantizan ese derecho, aunque admite que el precepto no es
claro en cuanto al alcance de las decisiones que puede adoptar el Fiscal cuando las victimas
no se ponen de acuerdo, lo cual podria conducir a una designacién contraria a la voluntad de
las victimas o, sencillamente, a no designarles representante judicial y por ello el Ministerio
PuUblico considera necesario decretar la inexequibilidad de la expresién “de no llegarse a un

acuerdo, el fiscal determinara lo mas conveniente y efectivo”.

En relacién con el articulo 101, la vista fiscal sefiala que, en cuanto hace a la expresion “y
antes de presentarse la acusacién”, la actora no formulé cargo, cosa que no ocurre con la
expresion “a peticiéon de la fiscalia”, cuya inexequibilidad solicita a fin de que, respecto de
esta medida cautelar, se apliquen “las reglas generales previstas en el articulo 92 para la
adopcién de medidas cautelares, a solicitud de la victima, es decir, del sujeto pasivo del

punible o los perjudicados”.

Finalmente, seguln la Procuraduria Auxiliar, en referencia al articulo 274 la demanda carece
de certeza, pues no recae sobre el contenido normativo de la disposicion demandada. En
efecto, la actora dirige la acusacion en contra de la expresion “el imputado o su defensor”,
con el propdsito de lograr que la facultad de solicitar pruebas anticipadas se extienda a las
victimas de las infracciones penales y el articulo no se ocupa de autorizar esa solicitud sélo a
algunas personas, sino de regular las facultades de la defensa en la investigacion. Por lo
tanto, aun suprimiendo la expresién atacada, el articulo 274 no admitiria interpretaciéon
distinta “a que el imputado y el defensor pueden solicitar pruebas anticipadas, y el texto
tampoco adquiriria el alcance pretendido por la demandante, toda vez que el articulo 284
ejusdem, en el numeral 22 determina con claridad quiénes pueden solicitar la prueba

anticipada, entre los cuales ciertamente no se halla la victima”.



VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de

inconstitucionalidad de la referencia.

2. Una cuestion previa

La Corte deber examinar, en primer término, si al formular el concepto de la violacién, la
demandante ha estructurado cargos de inconstitucionalidad que le permitan a la Corporacién
entrar a estudiar la materia de la Ley cuestionada en su integridad y de las disposiciones
especificamente acusadas y decidir en el fondo sobre su constitucionalidad. Como a
continuacién se verd, algunos de los intervinientes en el proceso le han solicitado a la Corte
que se declare inhibida y, dada esa circunstancia, es menester entrar a considerar esas

solicitudes de inhibicién.

3. Las solicitudes de inhibicidon
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Cabe precisar que en la demanda se pidié la inconstitucionalidad de la Ley 975 de 2005 en su
integridad y, subsidiariamente, de algunos segmentos de sus articulos 10, 11, 13, 18, 23y
47, asi como de apartes de los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y 274 de la Ley 906 de 2004
y como quiera que, en términos generales, las solicitudes de inhibicién se refieren a cada una
de esas peticiones de inconstitucionalidad, la Corte debe entrar a considerar, en el orden

sefalado, las razones aducidas en la demanda y la respectiva solicitud de inhibicién.

3. 1. La demanda en contra de la Ley 975 de 2005, en su integridad.

En cuanto hace a la pretendida inconstitucionalidad de la Ley 975 de 2005 en su integridad,
el sefior Procurador General de la Nacién estima que la Corte Constitucional debe declararse
inhibida por una “ausencia de precision en la formulaciéon”, que se advierte en el
sefialamiento global y abstracto hecho en contra de todo el articulado y en la consiguiente
falta de especificidad. Ciertamente, al repasar el libelo demandatorio, la Corte se encuentra
frente a un conjunto de afirmaciones generales que ni siquiera suscitan una minima duda
razonable acerca de la posible existencia de algin motivo capaz de comprometer en forma

total la constitucionalidad de la ley cuestionada.

El ejercicio del control constitucional cumplido por esta Corte ensefia que es factible atacar la
totalidad de una ley y obtener su completa separacién del ordenamiento juridico cuando, por
ejemplo, se configura un vicio formal de una entidad tal que no deja alternativa diferente a
declarar la inconstitucionalidad de todo un cuerpo normativo y a decretar su consecuente
inexequibilidad, con independencia de los contenidos incorporados en él. La
inconstitucionalidad y la inexequibilidad integra también tienen lugar siempre que la
regulacion de una materia se realice en una ley sin cumplir con el mas exigente

procedimiento que la Constitucion prevé respecto de ciertos temas.



Los ejemplos podrian multiplicarse, pero los mencionados son suficientes para demostrar que
el cuestionamiento dirigido en contra de todo el articulado de una ley no rifie con el caracter
especifico y concreto que se reclama de la acusacion. Sin embargo, en la demanda que ahora
ocupa la atencién de la Corte no se formulan cargos orientados a sefialar una contrariedad
con la Constituciédn que pudiera acarrear la completa eliminacién de la Ley 975 de 2005. No
cabe, entonces, fundar una consecuencia tan radical en suposiciones o en afirmaciones
vagas, generales o carentes de la aptitud indispensable para establecer una relacién ldgica

entre la Constitucién y la ley acusada de contrariarla.

Sostener, como se hace en la demanda, que “la Ley 975 de 2005 en su integridad desconoce
el concepto de perjudicado”, que “un desequilibrio entre victimas o victimarios” atraviesa,
sin excepcion posible, todo su contenido o que no incluye “como seria adecuado para buscar
un balance entre derechos de las victimas y beneficios de sus victimarios, ninguna
disposicion que especificamente reconozca sus particulares necesidades, como el
establecimiento de acciones de grupo”, resulta inadecuado si lo que se busca es estructurar
un cargo de inconstitucionalidad dotado de la fuerza de conviccidn necesaria para dar al
traste con toda la ley o, al menos, para generar una duda plausible sobre un eventual

quebrantamiento de la Constitucion.

Acertadamente afirma el sefior Procurador, en el concepto rendido ante esta Corte, que
“todos los articulos que integran la Ley 975 no se refieren a los derechos de las victimas en
el proceso penal” y, en esa medida, es claro que tampoco estd llamado a prosperar el ataque
general e indiscriminado que se intenta en contra del contenido completo de una ley. En
efecto, la Corporaciéon no puede relevar al demandante del cumplimiento de la carga minima
de argumentacion que le corresponde, pues de hacerlo ejerceria una suerte de control
oficioso proscrito en el sistema colombiano y tendria que entrar a construir los cargos y a
responderlos ella misma, en un ejercicio que evidentemente excede de las funciones de
control que la Corte ha de cumplir “en los estrictos y precisos términos” sefialados en el

articulo 241 de la Carta.



En las condiciones anotadas, es evidente que la Corporacién debe abstenerse de proferir
pronunciamiento de fondo sobre la totalidad de la Ley 975 de 2005 y que, debido a la
ineptitud sustancial de la demanda, se impone la inhibicién respecto del ataque enderezado

a controvertir la constitucionalidad de todo el articulado de la mencionada ley.

3.2. La demanda en contra de algunos segmentos de los articulos 10, 11, 13, 18, 23y 47
de la Ley 975 de 2005.

Ahora bien, en subsidio de la anterior pretensién, la demandante solicité la declaracién de
inconstitucionalidad parcial de los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47 de la Ley 975 de 2005. En
relacién con esta solicitud los ciudadanos que intervinieron en representacién de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia y del Instituto Colombiano de Derecho Procesal indican en su
escrito que las afirmaciones vertidas en la demanda no alcanzan a sustentar cargos que
conduzcan a pensar en la posible inconstitucionalidad de los articulos referidos en los apartes

que son objeto de tacha.

Una apreciacién de la demanda deja ver que, aun cuando la actora formula una peticién
principal y otra subsidiaria, no aporta argumentos separados para fundarlas y, de tal modo,
las apreciaciones generales que esgrime como base de la solicitud de inconstitucionalidad
total de la ley, también le sirven de fundamento a los ataques que parcialmente dirige en

contra de algunos de sus articulos.

Asi, en el escrito de demanda se alude en primer término a los derechos de “las victimas y
perjudicados” a tener una intervencién efectiva en el proceso penal, a participar en la
busqueda de la verdad, la justicia y la reparacién y a que esta Ultima sea integral. A todo lo
anterior la libelista agrega que “se formulan cargos de inconstitucionalidad contra
disposiciones legales que limitan, restringen o afectan los derechos a participar en la

busqueda de la verdad y a consequir la adecuada reparacion de victimas o perjudicados por



el delitos relacionados con violaciones de derechos humanos o el derecho internacional

humanitario”.

A continuacién, la demandante anuncia referencias “concretas a los crimenes de los que ha
sido victimas las mujeres signatarias, asi como a las condiciones de su desplazamiento
forzado y, acto seguido, se refiere a los “los muy generosos beneficios otorgados a “los
victimarios”, a la relativa renuncia, respecto de ellos, del ejercicio del ius puniendi del
Estado; al cardcter meramente “declarativo” de los derechos de las victimas y a la carencia
de un recurso efectivo para hacerlos valer dentro del procedimiento establecido en la Ley
975 de 2005.

Con posterioridad, distintos acdpites de la demanda se dedican a demostrar que el Acto
Legislativo nimero 3 de 2003 no derogd los principios constitucionales, que a los
“perjudicados” no se les reconoce ninguna oportunidad de intervenir en el proceso penal,
sino sélo a la victimas; que el desequilibrio entre victimas y victimarios afecta especialmente
a las mujeres, a las nifias y niflos; que existe una desproteccién de las victimas e impunidad
contrastante con el “empoderamiento” de los victimarios; que ese desequilibrio afecta el
derecho a la verdad, pues las garantias otorgadas a los perpetradores de crimenes son
especificas y precisas, mientras que los derechos de las victimas se contemplan apenas
declarativamente y que es menester asegurar la responsabilidad patrimonial de los

victimarios y de terceros.

Frente a estos planteamientos conviene recordar que, de manera reiterada, la jurisprudencia
de esta Corte ha considerado que sélo cuando se cumplen los requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, el cargo planteado resulta apto para dar lugar al
adelantamiento del juicio sobre la constitucionalidad de las disposiciones acusadas. La
claridad alude a la exposicion de razones comprensibles y de facil entendimiento; la certeza
a la necesidad de que el cuestionamiento recaiga directamente sobre el contenido de la

disposiciéon demandada y no sobre una proposicién juridica inferida o deducida por el actor;



la especificidad se refiere a la demostraciéon didfana de la manera como las disposiciones
acusadas vulneran la Constitucién; la pertinencia concierne al empleo de argumentos de
indole estrictamente constitucional y no de orden legal, personal, doctrinal o de simple
conveniencia y, por virtud de la suficiencia, se pide que el cargo contenga los elementos de
juicio argumentativos y probatorios indispensables para adelantar el juicio de
inconstitucionalidad, en forma tal que genere una sospecha o duda minima sobre la

constitucionalidad del precepto atacado.

De acuerdo con los requisitos enunciados, las alegaciones generales atinentes a la falta de
condiciones para la garantia de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién por no
contar las victimas con los medios necesarios para su proteccién efectiva incumplen el
requisito de certeza, pues no expresa la actora cdmo puede derivarse de los segmentos
acusados una consecuencia semejante y ademas, tampoco satisfacen el requisito de
especificidad, por cuanto no se indica de qué modo los apartes acusados vulneran la

Constitucion.
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Otro tanto cabe predicar de las afirmaciones referentes a las garantias concedidas a los
victimarios y al caracter puramente declarativo de los derechos correspondientes a las
victimas, ya que del contenido de los articulos cuya inconstitucionalidad parcial se pide no se
desprende el comentado desequilibrio ni se deriva el alegado cardcter puramente
declarativo. Por Uultimo, las afirmaciones acerca de la vigencia de los principios
constitucionales, no obstante la vigencia del Acto Legislativo nimero 3 de 2002 son vagas y
abstractas y, por lo tanto, incumplen los requisitos de certeza, especificidad y precisién, pues

corresponden, en términos generales, a apreciaciones subjetivas de la actora.

Esa subjetividad también se advierte en los ataques fundados en la distincién entre victimas
y perjudicados que la actora plantea, sin detenerse en el examen del concepto de victima
acogido en la ley 975 de 2005, asi como en la aducida afectacién de los derechos de las

mujeres y de los nifios basada en el recuento de ciertos episodios o en las criticas a la



Fiscalia General de la Nacién respecto de su actividad investigativa del desplazamiento
forzado y de otros delitos, y finalmente, en el errado entendimiento que lleva la actora a
afirmar que, de conformidad con la Ley 975, sélo mediante los bienes ilicitamente adquiridos

se debe proceder a la reparacion.

A efectos de la debida estructuracién de los cargos, la demandante no alcanza a demostrar
qué nexo existe entre sus apreciaciones y los temas regulados en los articulos parcialmente
acusados que se refieren a los requisitos de elegibilidad para la desmovilizacién colectiva e
individual (articulos 10 y 11), a la celeridad (articulo 13), a la formulacién de imputacion
(articulo 18), al incidente de reparacién integral (articulo 23) y a la rehabilitacién (articulo
47). En esta forma, la aplicacién de idénticos raseros a articulos referentes a diversas
materias podria conducir a entender las expresiones acusadas por fuera del especifico
contexto del cual hacen parte y, de otro lado, tampoco la actora se preocupé por aportar

razones que hicieran pensar a esta Corte en la posibilidad de integrar unidad normativa.

La Corte considera que, en sintesis, la actora no demostrd la especifica manera como cada
una de las expresiones acusadas podria vulnerar la Constituciéon vy, si bien es cierto que la
demanda fue admitida, no lo es menos que esa admisién se basé en los requisitos de indole
formal exigidos por el Decreto 2067 de 1991. En efecto, en la demanda aparecen trascritas
las disposiciones parcialmente acusadas, se enuncia un amplio catadlogo de disposiciones
constitucionales supuestamente infringidas y de instrumentos internacionales que se dicen
violados y se dedica una apartado a la exposicion del concepto de la violaciéon. No obstante lo
anterior, al abordar los planteamientos vertidos por la actora en su libelo, la Corte no puede
establecer cudles de los segmentos demandados vulneran y de qué modo, el principio de
dignidad del articulo 12 de la Carta, el articulo 13 sobre la igualdad, el Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional o los articulos invocados de la Convencidn Americana y del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A esa conclusiéon también llegaron algunos intervinientes y, no obstante ello, solicitan a la



Corte un eventual pronunciamiento sobre la posible responsabilidad patrimonial de los
victimarios y de terceros “aunque no existe un total desarrollo de la demostracién de
inexequibilidad”, como lo piden los representantes de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia e incluso el Procurador, quien plasmé en su concepto argumentos ventilados
en otros procesos adelantados ante esta Corte y, con base en ellos, solicité declaraciones de

exequibilidad, de inexequibilidad y de constitucionalidad condicionada.

La Corte ha sostenido que, en aras de proteger el derecho ciudadano a ejercer la accidn
publica de inconstitucionalidad, en algunas oportunidades cabe interpretar la demanda, pero
para ello han de existir bases que le permitan a la Corporacién establecer el alcance de los
planteamientos hechos por el demandante, pues en ningln caso procede eximir del
cumplimiento de los requisitos relativos a la adecuada formulacién del cargo que constituyen
exigencias minimas e impostergables para evitar, por ejemplo, que, so pretexto de una

demanda, la Corte termine realizando un control oficioso vedado por la Carta.

En la presente causa, pese a que en algunos parrafos la demandante intenta presentar sus
argumentos de una manera mas concreta, lo cierto es que la demanda en su conjunto
adolece de falta de claridad y ello impide tener certeza acerca del cabal sentido de todas las
apreciaciones en ella consignadas. Asi, cuando se advierte que la distincién entre perjudicado
y victima no consulta siquiera lo establecido por la misma ley, resulta dificil abordar los
temas basados en esa distinciéon hecha en términos que la ley no autoriza y pronunciarse
sobre ellos bajo el amparo de alguna consideracién supuestamente mds concreta o

especifica.

Obrar de tal modo implicaria que la Corte, en parte construyera el cargo y en parte escogiera
los articulos o los temas sobre los cuales va a versar su pronunciamiento, con base en
suposiciones desde todo punto de vista inadmisibles. La falta de claridad y de certeza de los
términos en que estd construida la demanda queda en evidencia cuando uno de los

intervinientes estima viable el estudio del tema de la responsabilidad patrimonial de los



victimarios y de terceros, pese a no existir “un total desarrollo de la demostracién de la
inexequibilidad”, mientras que otro, partiendo del mismo supuesto, le pide a la Corte

pronunciarse sobre todos los articulos demandados parcialmente.

La Corte considera que respecto de la solicitud de inconstitucionalidad parcial formulada en
relacién con los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47 debe inhibirse de emitir pronunciamiento de
fondo por ineptitud sustancial de la demanda que contiene razones respetables, mas no
adecuadas para activar las facultades de control de constitucionalidad confiadas a esta

Corporacion.

3.3. La demanda en contra de algunos apartes de los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y
274 de la Ley 906 de 2004.

En tercer lugar, en la demanda se pide la declaracién de inconstitucionalidad de algunos
apartes de los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y 274 de la Ley 906 de 2004, por la cual se
expidié el Cédigo de Procedimiento Penal. La Procuraduria Auxiliar para Asuntos
Constitucionales le solicité a la Corte declarar ajustados a la Carta algunos articulos, inhibirse
para emitir pronunciamiento respecto del articulo 137-4 y en subsidio declararlo exequible,
salvo la expresién “De no llegarse a un acuerdo, el fiscal determinard lo mas conveniente y
efectivo”. Por su parte, el seior Ministro del Interior y de Justicia aduce que la
inconstitucionalidad deprecada “se basa en apreciaciones subjetivas y erréneas”,
relacionadas con la aplicacion complementaria en las causas de justicia y paz de los referidos
articulos y que la demanda no contiene un analisis auténomo sobre el Cédigo de

Procedimiento Penal.

El sefior Fiscal General de la Nacién estima que debe asumirse que las normas de la Ley 906
de 2004 se demandan “por via de integraciéon normativa con la Ley 975 de 2005". Sobre este

particular, la Corte considera que en la demanda no se propone ninguna integracion



normativa de la Ley 975 de 2004 con los articulos parcialmente demandados vy
pertenecientes al Cédigo de Procedimiento Penal y que, de otro lado, resulta bastante
extrafa la integracién de proposicién normativa de toda la Ley 975 de 2005 con algunas
normas de la Ley 906 de 2004, motivos por los cuales no resulta procedente asumir esa
integracién con fundamento en la sola menciéon que de las normas del Cédigo de

Procedimiento Penal se efectla en el libelo demandatorio.

Las razones generales que le permiten a la actora pedir la inconstitucionalidad de la Ley 975
de 2005 y la inconstitucionalidad parcial de algunos de sus articulos, también le sirven a la
actora para solicitar la inconstitucionalidad de los sefalados apartes del Cédigo de
Procedimiento Penal, luego se echa de menos la formulacién de cargos especificos en apoyo
de la inexequibilidad pedida y, en esas condiciones, si ya la argumentacion referente a la Ley
975 de 2005 adolece de la anotada falta de claridad y de certeza, mas incierta es la tarea
consistente en desentrafiar los motivos que podrian conducir a dudar de la constitucionalidad

de los articulos del Cdédigo de Procedimiento Penal demandados parcialmente.

Asi las cosas, bastan las precedentes consideraciones para descartar el pronunciamiento de

fondo y para decidirse a favor de la inhibicidn.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
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RESUELVE:

Primero.- INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo en relaciéon con la acusacion
formulada en contra de la Ley 975 de 2005, en su integridad, “por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y
se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, debido a la ineptitud sustantiva

de la demanda.

Segundo. INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con las acusaciones
formuladas parcialmente en contra de los articulos 10, 11, 13, 18, 23 y 47 de la Ley 975 de
2005, “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”,

debido a la ineptitud sustantiva de la demanda.

Tercero. INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con las acusaciones
formuladas parcialmente en contra de los articulos 15, 101, 102, 103, 137 y 274 de la Ley
906 de 2004 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, debido a la ineptitud

sustantiva de la demanda.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.



JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR QUE:

En oficio del 13 de agosto de 2007 el Magistrado doctor HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
manifesté que debido a un error, al momento de firmar la sentencia C-670/06, colocé la nota

de salvamento de voto.

Contrario a dicha afirmacion, el Magistrado Sierra Porto manifestd estar plenamente de

acuerdo tanto con la parte motiva como con la resolutiva de esta providencia.



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



