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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada en los articulos 40 y 241 de la Constitucion
Nacional, los Ciudadanos Néstor Eduardo Gémez Chacdén y Jessica Barrera Garcia solicitaron a
esta Corporacion declarar la inexequibilidad de los articulos 355 y 372 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2007 el Magistrado Sustanciador resolvié inadmitir
parte de la demanda interpuesta, por cuanto a su juicio el cargo de inexequibilidad dirigido
contra el articulo 372 del Cédigo no permitia la realizacién del examen de exequibilidad dado
que la acusacién formulada partia de una especial interpretacion ofrecida por los accionantes
al segmento normativo demandado, lo cual resultaba contrario al requisito de certeza;
exigencia que impone a este tipo de demandas el cumplimiento de una determinada carga
argumentativa consistente en que el reproche de inexequibilidad ha de dirigirse contra

norma juridica que se desprenda efectivamente de la disposicién demandada.

No obstante, el Despacho admitié la demanda en el acapite especifico en el cual se acusaba



la inexequibilidad del articulo 355 del Cédigo. En consecuencia, dispuso correr traslado de la
accion promovida al Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de rigor;
comunicé al Presidente del Congreso, al Presidente de la Republica y al Ministerio del Interior
y de Justicia para que, de considerarlo oportuno, intervinieran en el proceso de
constitucionalidad. Adicionalmente, ofici6é en el mismo sentido al Director de la Confederacién
General del Trabajo (CGT), al Director de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), al
Director de la Escuela Nacional Sindical, al Director del Colegio de Abogados del Trabajo para
que intervinieran en el trdmite de la accidn. Para terminar, invitd a la Academia Colombiana
de Jurisprudencia, a la Comisién Colombiana de Juristas, a la Comisién Andina de Juristas, al
Instituto de Estudios Legales Alternativos, y a las Facultades de Derecho de las Universidades
Externado, de los Andes, Javeriana, Libre, Nacional, Rosario y Jorge Tadeo Lozano para que

participaran en el proceso de la referencia.

Cumplidos los tramites indicados, propios de esta clase de procesos, y previo el concepto del
Procurador General de la Nacién, procede la Corte a decidir sobre la demanda de la

referencia.

ll. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto correspondiente a la disposicion demandada:
Cddigo Sustantivo del Trabajo

Decretos 2663 y 3743 de 1950

Adoptados por la Ley 141 de 1961

Articulo 355. Los sindicatos no pueden tener por objeto la explotaciéon de negocios o

actividades con fines de lucro.
[ll. LA DEMANDA

A juicio de los Ciudadanos que iniciaron la accién publica de inconstitucionalidad, el articulo

demandado se opone a los articulos 39 y 53 de la Constitucién Nacional y a lo dispuesto en el



Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo -instrumento internacional que, en
virtud de la remisién normativa contenida en el articulo 93 superior, hace parte del bloque de
constitucionalidad-. Antes de explicar el cargo de inexequibilidad formulado, la demanda se
detiene en el examen de los diferentes propdsitos que en una sociedad democratica,
marcada bajo la ensena del Estado Social de Derecho, cumplen los movimientos sindicales.
En tal sentido, luego de examinar los diferentes objetivos que inspiran dicha organizacion,
expone las condiciones de mercado dentro de los cuales aquellas se desarrollan;
consideraciéon que pretende justificar la necesidad de garantizar a las asociaciones sindicales
un considerable margen de autonomia financiera y patrimonial que les permita desarrollar el
notable fin de brindar proteccién a los trabajadores sin ningln tipo de dependencia

econdmica que pueda obstruir tal propdsito.

En segundo término, luego de examinar el contenido normativo de los articulos 53 y 39
superiores, los accionantes sefalaron que de estas disposiciones se deduce la existencia de
un espectro de proteccién dentro del cual no resultan legitimas intervenciones por parte de
la organizacion estatal o de terceros. De ahi que la proscripcién establecida en el articulo 355
del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la medida en que limita la obtencidon de los recursos
econdmicos indispensables para la conservacion y el normal funcionamiento de las
organizaciones sindicales, resulta ilegitima dado que supone una “flagrante intromision”1
que afecta un elemento definitivo de la independencia que debe ser asegurada al

movimiento sindical.

Por consiguiente, concluyen los demandantes, el estudio de las disposiciones superiores que
dan alcance al derecho de asociacién sindical permite concluir que el Estado se encuentra
llamado a permitir el desarrollo auténomo de aquellas actividades que, sin desnaturalizar tal
derecho, permitan su cabal ejercicio; observacidn que en el caso concreto sugiere que la
consagracion del derecho de asociacion sindical en el texto constitucional supone para la
organizacién estatal el deber de no obstruir el desarrollo de labores econdmicas marginales
que no alteren el objeto principal de la organizacién, toda vez que su proscripcion -tal como
ocurre en el caso especifico de la disposicion demandada- impide en la préactica el
sostenimiento y, mas aun, la existencia de los sindicatos dentro de la economia de mercado

imperante.

Con fundamento en la anterior acusacién, los Ciudadanos solicitaron a la Sala Plena de esta



Corporacion declarar la inexequibilidad del articulo 355 del Cédigo Sustantivo del Trabajo por
cuanto, a su juicio, esta disposicién vulnera el derecho de asociacién sindical consagrado en

los articulos 39 y 53 superiores y en el Convenio 87 de la OIT
IV. INTERVENCIONES
4.1.- Universidad Jorge Tadeo Lozano

El Ciudadano Diego German Mejia Lemos, actuando como representante de la institucidn
universitaria, remitié concepto solicitando a esta Corporacion estarse a lo resuelto en
sentencia C-797 de 2000. De manera puntual sefaldé que, de acuerdo al disefio de la accidon
publica de constitucionalidad contenido en los articulos 241 y 243 de la Carta, existe un
conjunto de condiciones sustanciales de las cuales depende la procedibilidad de la
realizacién del juicio de exequibilidad, entre las cuales se encuentra “Que no haya
pronunciamientos en relacién con la misma [disposicion] con efectos de cosa juzgada
constitucional”2. En opinidn del interviniente en el caso concreto se habria configurado el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional dado que en la providencia sefialada la Corte

Constitucional declaré la exequibilidad del articulo 355 demandado.
4.2.- Universidad del Rosario

Mediante escrito enviado a la Secretaria General de esta Corporacion el dia 3 de marzo de
2008, el Ciudadano Alejandro Venegas Franco, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la
institucidn universitaria, rindié concepto en el cual solicitd a la Corte Constitucional declarar
la existencia de cosa juzgada constitucional frente a la demanda promovida por los
accionantes contra el articulo 355 del estatuto del trabajo. Sobre el particular, explicé que el
mismo cargo formulado por los demandantes en esta oportunidad habia sido decidido en
sentencia C-797 de 2000, providencia en la cual la Corte resolvié declarar exequible el
segmento normativo demandado. En tal sentido, solicitéd a la Sala estarse a lo resuelto en el

aludido fallo por la coincidencia sustancial del cargo formulado.
4.3.- Comisiéon Colombiana de Juristas

Mediante oficio recibido por la Secretaria General de esta Corporacién el dia 28 de febrero de

2008, el Ciudadano Gustavo Gallén Giraldo, actuando como representante de la organizacion



no gubernamental, solicité a la Sala Plena “acogerse a lo resuelto en la sentencia C-797/00
en lo relativo al articulo 355 del C.S.T". Sobre el particular, manifesté que en la anotada
providencia la Corte Constitucional realizé una precisién hermenéutica de la disposicién que
se ajusta materialmente a las consideraciones sobre las cuales se apoya el cargo de
inexequibilidad planteado en esta oportunidad por los demandantes. En tal sentido, en la
medida en que en tal pronunciamiento la Corte restringid el sentido interpretativo de la
disposiciéon garantizando proteccién al derecho de asociacién sindical, solicitd reiterar la

decision adoptada en la sentencia C-797 de 2000.
4.4.- Ministerio de la Proteccion Social

En oficio recibido el dia 28 de febrero del afio en curso, el Ciudadano Otoniel Camargo
Ramirez, actuando como representante del Ministerio, se opuso a la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por los Ciudadanos. Con el objetivo de fundamentar su
oposicion sefialé que en la practica las organizaciones sindicales no se encuentran limitadas
para la realizacion de actividades comerciales que les permitan asegurar la provisién de
fondos de la cual depende el cumplimiento de su objeto social. En consecuencia, a juicio del
Ministerio, “[L]a norma no es prohibitiva: los sindicatos realizan actividades dentro del marco
de una economia capitalista: recaban fondos de sus afiliados, hacen colectas, rifas, bailes,
bazares, venden sus libros y peridédicos, adquieren sus sedes a través de compraventas,
pagan servicios publicos domiciliarios, reciben donaciones, etc.”3. En segundo término,
sefald que, a pesar de la eventual orientacién ideoldgica de las organizaciones sindicales, su
funcionamiento dentro de la economia de mercado impone el cumplimiento de determinadas
obligaciones provenientes de su participacion en el trafico comercial. Al respecto, de manera
textual sefald lo siguiente: “[L]os sindicatos -algunos de los cuales pueden tener justamente
una ideologia antisistema, no estan por fuera del sistema capitalista: tienen que pagar
servicios publicos, pasajes, alojamientos, alquileres, contratar servicios de impresién y un

largo etcétera, en iguales condiciones que cualquiera de nosotros: con moneda corriente”4.

Para terminar, el representante del Ministerio sefialé que la disposicion demandada pretendia
asegurar la conservacion del fin constitucional al cual se orienta el movimiento sindical, por
cuanto la permision del desarrollo de tales actividades comerciales conllevaria a una
perversion de éstas toda vez que la realizacion de dichas empresas supone un considerable

esfuerzo administrativo y presupuestal que traeria consigo la desprotecciéon de los



trabajadores a favor de quienes han sido concebidos los sindicatos en nuestro ordenamiento

constitucional.
4.5.- Central Unitaria de Trabajadores

En su calidad de Presidente de la agremiacién sindical, el Ciudadano Carlos Rodriguez Diaz
emitié concepto con el objetivo de “coadyuvar la demanda de inconstitucionalidad”5
interpuesta por los accionantes. En primer término se pronuncié acerca de la eventual
configuracién del fenémeno de la cosa juzgada con el objetivo de sefialar que en el caso
particular de la demanda interpuesta por los accionantes, el escrito de demanda fundamenta
el cargo de inexequibilidad no sélo en la violacién de los articulos 39 y 44 superiores -tal
como ocurrid en el proceso de constitucionalidad que concluiria con la sentencia C-797 de
2000- sino que, adicionalmente, el reproche de constitucionalidad incluye referentes
normativos que no fueron objeto de consideracién en dicho pronunciamiento, tal como ocurre

con el Convenio 87 de la OIT.

En cuanto a la acusacién precisa de inconstitucionalidad, sefiala que la disposicion
demandada se opone a lo dispuesto en los articulos 1, 2, 38, 39 53, 93 y 94 del texto
constitucional y al aludido instrumento internacional sobre libertad sindical. De manera
puntual indica que la proscripcion, establecida en términos absolutos en el texto de la
disposicién acusada, supone una desproporcionada limitacidon que en la practica obstruye la
posibilidad efectiva de ejercer el derecho de asociacién sindical en la medida en que tales
agremiaciones requieren el desarrollo de actividades lucrativas que les permita asegurar una
constante provision de fondos que, a su vez, garantice la continuidad de la labor de defensa
de los trabajadores. En consecuencia, solicita a la Sala Plena declarar la inexequibilidad del
articulo 355 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto nimero 4512, radicado ante la Secretaria General el dia 1° de abril de
2008, el Jefe del Ministerio Publico solicité a esta Corporacidén “Estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-797 de 2000 de la Corte Constitucional en relacién con el articulo 355 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, por existir cosa juzgada constitucional”.

En primer lugar la Vista fiscal realizé un examen del cargo de inexequibilidad formulado por



los demandantes contra la disposicién censurada, con el objetivo de poner de presente la
identidad que existe entre la acusacion planteada en esta oportunidad y aquella que fue
resuelta por la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia C-797 de 2000. A continuacién
realizé una trascripcién in extenso del aparte de la providencia en el cual la Corte abordé el
problema juridico propuesto por la demanda en lo relativo a la supuesta infraccién al derecho
de asociacion sindical producto de la limitacién para el desarrollo de actividades comerciales
o lucrativas, para luego hacer hincapié en la decisién adoptada por la Sala, consistente en

declarar la exequibilidad de la disposicién.

Formulado el anterior recuento, el Procurador adelanté un breve examen de las disposiciones
sobre las cuales se apoya la “cosa juzgada constitucional”, analisis dentro del cual fueron
incluidos los articulos 243 superior, 6° del Decreto 2067 de 1991 y 48 de la Ley 270 de 1996.
Con fundamento en el analisis enunciado concluyé que, dada la coincidencia entre los cargos
planteados y al tenor de la decision acogida por la Sala Plena de esta Corporacién en
sentencia C-797 de 2000, en esta oportunidad correspondia a la Corte estarse a los resuelto

en dicha providencia.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del

articulo 241 numeral 42 de la Carta.

Cuestion preliminar. La supuesta configuracion del fenémeno de la cosa juzgada

constitucional formal

Antes de llevar a cabo una valoracién material del cargo de inexequibilidad planteado por los
demandantes contra el articulo 355 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es preciso adelantar
un examen previo encaminado a establecer la acusada configuracién del fendmeno de la
cosa juzgada constitucional que ha sido sefalada por varios intervinientes en el proceso de
constitucionalidad y por el Ministerio Publico. Como ha sido ampliamente indicado por la
jurisprudencia constitucional, de concluir de manera afirmativa dicho examen no resulta

procedente la realizaciéon del control de constitucionalidad de la disposicién acusada6.



En abundante jurisprudencia7 la Corte ha precisado que la figura de la cosa juzgada formal
impone una restriccion a la labor de control de constitucionalidad de la ley en la medida en
que limita la realizaciéon de dicho examen cuando quiera que la disposiciéon acusada haya
sido objeto de control en sede jurisdiccional por cargos idénticos. Sobre el particular, en
sentencia C-1189 de 2005 la Sala Plena de esta Corporacién sefialé que en estos eventos
coinciden los dos elementos que se resefian a continuacion: (i) en primer lugar, existe una
sentencia judicial en la cual ha sido valorado el mismo texto normativo respecto del cual se
ha solicitado el examen de constitucionalidad (elemento formal); (ii) en segundo término, se
presenta una identidad en cuanto a los cargos por los cuales fue llevado a cabo el
enjuiciamiento de dicha disposicién (elemento sustancial). Asi las cosas, ha sefialado que en
este supuesto la Corte debe ajustarse a la sentencia judicial precedente. De manera puntual,
en sentencia C-447 de 1997 la Sala indicé que en este caso se encuentra de por medio el
deber constitucional en cabeza de la Corte Constitucional de guardar consistencia con las
decisiones previas que el Tribunal ha adoptado, tal como lo exigen los principios de

seguridad juridica e igualdad que han sido consagrados en el texto superior.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 243 superior y 20 del Decreto 2067 de 1991, las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional tienen valor de cosa juzgada, razén por la
cual son de obligatorio cumplimiento para la totalidad de las autoridades publicas y los
particulares. Lo anterior significa que, atendiendo los aludidos principios de seguridad juridica
e igualdad, dichas providencias agotan la jurisdiccién constitucional e impiden volver sobre
una disposicion legal que ha sido objeto de control judicial por parte de esta Corporacién8.
Asi las cosas, la figura conocida en la jurisprudencia como la cosa juzgada constitucional
hace referencia a los efectos de las sentencias proferidas por la Corte, con el objetivo de
resaltar “su caracter inmutable y la imposibilidad de presentar recursos en contra de las

decisiones en ellas consagradas”9

En este punto resulta oportuno resaltar una distincidn realizada por esta Corporacién a
propdsito de su alcance, la cual llama la atencidn sobre una precision jurisprudencial que se
ha realizado con el objetivo de detallar los efectos de la figura. Se trata de la diferenciacién

entre (i) cosa juzgada absoluta y (ii) cosa juzgada relativa.

En el primer evento el pronunciamiento de constitucionalidad realizado por la Corte no se

encuentra limitado por la propia sentencia, razén por la cual se entiende que la norma ha



sido declarada exequible o inexequible, segun sea el caso, como consecuencia de un examen
dentro del cual la norma censurada ha sido confrontada con la totalidad del texto
constitucional. Al respecto, en sentencia C-584 de 2002 la Sala Plena sefalé que “en principio
debe entenderse que toda sentencia de constitucionalidad hace transito a cosa juzgada
absoluta, salvo que la propia Corporacién, bien de manera explicita en la parte resolutiva, o
bien de manera implicita en la parte motiva, restrinja el alcance de su decisién a los cargos
analizados en la sentencia”. De acuerdo a lo anterior, la configuraciéon del fenémeno de la
cosa juzgada absoluta no sélo depende de una manifestacién expresa realizada dentro de la
parte resolutiva de una sentencia de constitucionalidad, pues adicionalmente, es posible

esclarecer dicho asunto a partir de un examen del contenido sustancial de la providencia.

Por su parte, la cosa juzgada relativa se presenta cuando quiera que la determinacién de la
constitucionalidad de una disposicion particular no ha sido clausurada de manera definitiva
debido a que en el fallo de exequibilidad la Corte se ha limitado a realizar tal valoracién
mediante la confrontaciéon de la norma censurada con algdn aparte puntual del texto
constitucional, con lo cual se encuentra vigente la posibilidad de iniciar un nuevo examen
siempre que el reproche de inexequibilidad encuentre sustento en un cargo diferente al

planteado en precedencia.

En estos términos, para efectos de resolver la accién promovida por los Ciudadanos es
menester determinar de manera preliminar si respecto de la acusacién de
inconstitucionalidad planteada se presenta el aludido fenémeno. En tal sentido, es preciso
examinar tanto el contenido de la providencia indicada por los intervinientes que han
solicitado a la Corte la emisidén de un fallo inhibitorio, como el sentido de la acusacion

desarrollada en la accién publica promovida en dicha oportunidad.

En sentencia C-797 de 2000 la Corte examind la constitucionalidad de un nutrido grupo de
disposiciones inscritas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo las cuales fueron demandadas con
fundamento en cargos de inexequibilidad de diversa indole. De manera especifica, el
reproche de constitucionalidad dirigido contra el articulo 355 encontraba sustento en tres
acusaciones: (i) en primer lugar, el demandante sefialé que la disposicién vulneraba el
derecho de asociacion sindical consignado en el articulo 39 superior en la medida en que
establecia una infundada restriccién que aparta a las organizaciones sindicales de la

posibilidad de desarrollar actividades comerciales; limitacion que no resultaba aplicable a



asociaciones de otro tipo, lo cual a su vez constituiria una infraccién del principio de igualdad.
De ahi que, a juicio del accionante, sin fundamento constitucional atendible y con grave
desmedro del derecho de asociacién sindical, se estaria imponiendo una seria limitacién que
constituiria un acto de discriminacién en atencién a que no habria principio constitucional

legitimo que justificara la distincidn planteada por la disposicion.

(ii) En segundo término, el Ciudadano sefialé que el articulo 355 del Cédigo infringia el
principio de “autonomia sindical” dado que impide la obtencidn de los recursos econémicos
que resultan indispensables para este tipo de organizaciones. Como consecuencia de dicha
vulneracion, la disposicion mantendria a los sindicatos en una situacién de “inferioridad” que,
en opinién del demandante, obstaculizaria de facto el cumplimiento de los objetivos que
inspiran la organizacién. Textualmente, en dicha providencia se resumid el correspondiente

cargo en los siguientes términos:

[S]e vulnera el principio de autonomia sindical, porque se restringe injustificadamente una
actividad a los sindicatos que los priva de fuentes de ingreso para su sostenimiento y los
coloca en una posicién de manifiesta inferioridad econémica que repercute en la defensa de
los intereses de los trabajadores que representa, dado que cuando se presentan conflictos
con los empleadores la falta de recursos econdémicos para solventarlos adecuadamente

puede incidir en su sometimiento a la voluntad de éstos.

De acuerdo al anterior examen, la demanda que luego concluiria con la expedicién de la
sentencia C-797 de 2000 planted varios problemas juridicos que fueron resueltos por la
Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 355 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo: (i) ¢la restriccion impuesta a las organizaciones sindicales, en virtud de la cual no les
es permitido desarrollar “actividades con fines de lucro”, constituye una discriminacion en
contra de dichas organizaciones, al tener en cuenta que tal limitaciéon no resulta aplicable a
otro tipo de asociaciones? (ii) ;el establecimiento de tal prohibicién infringe el derecho de
asociacion sindical en la medida en que dificulta la obtencién de los recursos econémicos
requeridos para el desarrollo independiente y auténomo de las actividades laborales y
sociales por las cuales han sido creadas dichas agremiaciones? (iii) ;la libertad econdmica
consagrada en el articulo 333 superior incluye, en el caso especifico de las asociaciones

sindicales, la potestad de desarrollar actividades comerciales?



Con el objetivo de absolver tales planteamientos, la Corte realizéd una abundante reiteracién
jurisprudencial a propdsito del alcance del derecho fundamental de asociacién sindical. En tal
sentido, luego de examinar el propésito y fundamento sobre los cuales descansa la
consagracion de esta modalidad especifica del derecho de asociaciénl10, realizé un detenido
analisis de las disposiciones constitucionales e internacionales -estas Ultimas incluidas en el
bloque de constitucionalidad- a partir de las cuales se logra la configuracién juridica del
derecho. Para terminar, especificé el contenido de esta libertadl1l, al tiempo que demarcé las
fronteras juridicas a las cuales se encuentra sometida. Una vez concluido el anterior recuento
normativo y jurisprudencial, la Corte procedié a analizar de manera individual los cargos
propuestos contra cada una de las disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo cuya

inconstitucionalidad habia sido demandada por el accionante.

Dada su importancia para efectos de establecer la eventual existencia de cosa juzgada, se
trascribe a continuacion el aparte de la providencia en el cual la Corte acometié el estudio de

constitucionalidad de la disposicion:
3.2. ANALISIS DE LOS CARGOS.

3.2.1. Articulos 355 y 379 literal d). Prohibicién a los sindicatos de ejercer actividades

lucrativas y de efectuar operaciones comerciales.

El art. 355 establece que los sindicatos no pueden tener por objeto la explotacién de

negocios o actividades con fines de lucro.

A juicio de la Corte la referida disposicion debe ser interpretada, en el sentido de que este
tipo de organizaciones no pueden tener como objeto Unico la realizacién de negocios o
actividades lucrativas, pues si ello estuviera permitido se desnaturalizarian sus funciones y
perderian lo que es de la esencia y la razdén de su existencia, como representantes y
defensores de los intereses comunes de sus afiliados. Es decir, perderian su identidad vy
podrian confundirse con las sociedades comerciales que persiguen la realizacion de un

objetivo comercial, con fines de lucro.

En tales circunstancias, considera la Corte que la norma acusada se ajusta a la Constitucién,

y serd declarada exequible.



Con fundamento en tal consideracién, en la parte resolutiva de la providencia la Sala Plena

de esta Corporacién adoptd la siguiente decision:

“CUARTO. Declarar EXEQUIBLE el art. 355 e INEXEQUIBLE la expresion acusada del literal d)
del art. 379 del C.S.T.”

A la luz del examen realizado hasta ahora, la Corte estima que en el caso concreto se
presenta el fendmeno de la cosa juzgada formal absoluta; circunstancia que impide la
realizacién de un nuevo juicio de constitucionalidad del articulo 355 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

La Sala arriba a la anterior conclusién por las razones que a continuacién se exponen: En
primer lugar, la parte resolutiva de la sentencia C-797 de 2000 no deja asomo de duda en
cuanto al alcance de la decisién adoptada respecto de la exequibilidad de la disposicién
demandada. En tal sentido, resulta evidente que el fallo de constitucionalidad no fue
supeditado al reproche de inexequibilidad formulado en la demanda promovida en dicha
ocasién, pues, al contrario, la Sala Plena declaré la constitucionalidad del articulo 355 del
Cédigo sin condicionamientos de alguna indole; lo cual da pie a la aplicacién de la
consideracion desarrollada en sentencia C-584 de 2002, anteriormente resefiada, segun la
cual en estos eventos ha de aplicarse el principio general que establece que toda sentencia
de constitucionalidad hace transito a cosa juzgada absoluta, a menos que el mismo Tribunal
indique, bien de manera explicita o implicita, una restriccién en cuanto al alcance de la

decisién respecto de los cargos examinados en la providencia.

La conclusién anterior resulta suficiente para que la Corte desestime la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por los Ciudadanos contra el articulo 355 del estatuto del
trabajo. Empero, existen razones adicionales que confirman la decisiéon de estarse a lo
resuelto en sentencia C-797 de 2003. En tal sentido, observa la Sala que la accién no sélo fue
dirigida por los demandantes contra la misma disposicién cuya exequibilidad fue decidida en
los términos que acaban de ser examinados; sino que, adicionalmente, el reproche de
inconstitucionalidad planteado en esta oportunidad en el escrito de demanda coincide
sustancialmente con uno de los cargos que fue analizado en la citada sentencia C-797 de
2003.

La conclusién anterior surge de la comparacién entre las dos acciones promovidas: en esta



ocasién los demandantes explican la acusacién de inconstitucionalidad en los siguientes
términos “Es claro que de acuerdo a la Carta Politica y los Convenios Internacionales
ratificados por Colombia, le es reconocido a los sindicatos la posibilidad de gozar de cierta
autonomia, no absoluta, para que integrando sus propios estatutos y organizando su
administracién y actividades, pueda, quedando fuera del margen interventor del Estado,
hacer que el derecho de asociacion despliegue a cabalidad sus efectos en aras de proteger a
quienes con base en este derecho reconocido se agrupan y puedan cumplir en un plano
realista la funcién primordial del sindicado (Sic) que es, como se dijo, defender los intereses
de clase de quienes siendo trabajadores asi se agrupan; a nuestra manera de ver y en
conjuncién con el articulo 39 de la Constitucién Politica, tal objeto que es de la naturaleza del
derecho, no puede ni podra jamas cumplirse si de entrada se le niega a tales agrupaciones
aumentar y extender el alcance de cualquier labor y aumentar con este el contrapeso al
empleador, con el fin de hacer que de un verdadero puje de intereses surjan en el marco del

Estado Social de Derecho, relaciones de trabajo més igualitarias”12 (Enfasis fuera de texto)

Esta acusacién coincide de manera plena con el segundo cargo de inexequibilidad que fue
formulado contra el mismo articulo 355 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en la sentencia
C-797 de 200013. Como fue indicado en precedencia, en dicho proceso de constitucionalidad
el demandante sefialé que, ademas de constituir una discriminacién infundada (articulo 13
superior) e infringir la libertad econdmica consagrada en el articulo 333 superior, la
disposicion censurada vulneraba el derecho de asociacion sindical por cuanto limitaba la
obtencién de recursos indispensables para el desarrollo de los fines de las asociaciones

sindicales.

Para la Corte es evidente que el fundamento de la acusacién es idéntico, toda vez que las
dos demandas coinciden en sefialar que el articulo sefialado mengua de manera
desproporcionada el derecho de asociacién sindical, al punto de hacerlo nugatorio, dado que
priva a tales asociaciones de la posibilidad de recabar los recursos econémicos necesarios
para llevar a cabo el cumplimiento de los objetivos que animan la congregacién de los
trabajadores en los sindicatos. Aunado a lo anterior, la Sala observa que las dos demandas
concurren en el sefialamiento segln el cual la disposicién pone a los asociados en una
situacion de “inferioridad”. Los demandantes coinciden en sefialar que la limitacién impuesta
por la disposicion rompe el equilibrio que pretende conseguir la labor de defensa de los

intereses de los trabajadores llevada a cabo por estas asociaciones. Asi las cosas, la Sala



Plena concluye que, en atencién a que el cargo de inconstitucionalidad formulado por los
demandantes en esta oportunidad resulta idéntico al planteado en la sentencia C-797 de
2000, la solucién al problema juridico que fue sugerido a la Corte en dicha oportunidad ha de
ser reiterada en esta oportunidad en la medida en que el escenario factico y juridico dentro

del cual fue resuelta la accién precedente no ha sido modificado.

En suma, dada la acreditada configuracion de la cosa juzgada formal absoluta respecto de la
exequibilidad del articulo 355 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Sala Plena de esta

Corporacién se estara a lo resuelto en la sentencia C-797 de 2000.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-797 de 2000 y, en consecuencia, declarar

exequible el articulo 355 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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