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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Julian Arturo Polo
Echeverri presenté demanda contra el Literal b). del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994, “por
la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de los

municipios”.

Mediante auto del pasado 20 de febrero, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda
presentada contra el Literal b). del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994. Asi las cosas,
cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.

Il. NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién demandada, conforme a su publicacién

en el Diario Oficial N0.41.377 del 2 de junio de 1994 y se subraya la parte demandada.



LEY 136 DE 1994
(junio 2)
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“por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de

los municipios”

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

CAPITULO XI

PERSONEROS MUNICIPALES

ARTICULO 174. INHABILIDADES. No podra ser elegido personero quien:



a) Esté incurso en las causales de inhabilidad establecidas para el alcalde municipal, en lo
que le sea aplicable;

b) Haya ocupado durante el afo anterior, cargo o empleo publico en la administracién central
o descentralizada del distrito o municipio;

c) Haya sido condenado, en cualquier época, a pena privativa de la libertad excepto por
delitos politicos o culposos;

d) Haya sido sancionado disciplinariamente por faltas a la ética profesional en cualquier

tiempo;

e) Se halle en interdiccién judicial;

f) Sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil o tenga vinculos por matrimonio o unién permanente con los concejales que intervienen

en su eleccion, con el alcalde o con el procurador departamental;

g) Durante el afo anterior a su eleccion, haya intervenido en la celebracién de contratos con
entidades publicas en interés propio o en el de terceros o haya celebrado por si o por
interpuesta persona contrato de cualquier naturaleza con entidades u organismos del sector
central o descentralizado de cualquier nivel administrativo que deba ejecutarse o cumplirse

en el respectivo municipio;



h) Haya sido representante legal de entidades que administren tributos o contribuciones

parafiscales en el municipio dentro de los tres meses anteriores a su eleccion.

l1l. DEMANDA

El demandante solicita que se declare la inexequibilidad del Literal b). del Articulo 174 de la
Ley 136 de 1994 porque, a su juicio, esta disposicién vulnera el Articulo 29 de la Constitucién

Politica.

Después de aludir a la clasificacidon constitucional de los servidores publicos y al control que
sobre sus cualidades o condiciones ejerce el legislador a través del régimen de inhabilidades
e incompatibilidades, el actor acepta la libertad de configuracién de que goza el legislador
para establecer la inhabilidad prescrita en la norma demandada; pero resalta la incidencia
que las inhabilidades tienen en los derechos fundamentales de las personas, concretamente,
en los derechos a participar en la conformacioén, ejercicio y control del poder politico (Articulo
40 ibidem) y al debido proceso (Articulo 29 ibidem); esto Ultimo por la consagracién de la
violaciéon del régimen de inhabilidades como falta disciplinaria (Articulo 23 de la Ley 734 de
2002).
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Ahora bien, con relacién a la norma demandada, el actor considera que no es clara en cuanto

a los elementos normativos que configuran la inhabilidad, en la medida en que se utilizan los



conceptos de empleo o cargo publico como expresiones equivalentes a servidor publico sin
especificar a cudl de las especies de este género se refiere (empleado publico, trabajador

oficial o miembro de corporacién publica).

En efecto, el actor resalta:

“Esa claridad de la norma prohibitiva no se avizora en la norma demandada, cuando la
misma ensefa que, no podra ser Personero quien haya ocupado durante el afio anterior,
cargo o empleo publico en la administracién central o descentralizada del distrito o
municipio; precisamente porque la expresién EMPLEO O CARGO PUBLICO, es una concepcion
aplicable al genérico de LOS SERVIDORES PUBLICOS, personas que indistintamente estén al

servicio del Estado y de la comunidad.

El concepto de servidor publico abarca un concepto genérico, la Constitucién distingue los
Servidores Publicos en Empleados y Trabajadores del Estado y Miembros de Corporaciones
Publicas, cada uno de ellos con diferente naturaleza en su vinculacién con el Estado y

régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades.

Si bien es cierto, cada uno de los Servidores Publicos clasificados por la norma Constitucional
tienen una relacién juridica con el Estado y una naturaleza propia; debié el legislador de
turno, al moldear la norma inhabilitadota (sic.) en cumplimiento del deber politico de
creacion de la ley, formarla de manera motivada con el respectivo argumento teleoldgico y
funcional, estableciendo la categoria especial del SERVIDOR PUBLICO (Empleado, Trabajador
del Estado o Miembro de Corporacién Publica); quien al ejercer EMPLEO PUBLICO en la
respectiva municipalidad no puede aspirar al cargo de PERSONERO MUNICIPAL, atendiendo

criterios de razonabilidad y proporcionalidad.” (Negrillas, mayusculas y subrayas del texto).



El demandante alega que el legislador desconocié los principios de legalidad y tipicidad en
materia disciplinaria porque no especific6 de manera clara, precisa y detallada la conducta
reprochable a que hace referencia el Articulo 23 de la Ley 734 de 2002, complementado por
el Literal b). del Articulo 74 de la Ley 136 de 1994; y ademas, no establecié de forma clara a
cual de los distintos servidores publicos le estd prohibido aspirar al cargo de personero

municipal por efecto de la inhabilidad consagrada en la norma demandada.

Por consiguiente, solicita la declaratoria de inexequibilidad del Literal b). del Articulo 174 de
la Ley 136 de 1994 o, en su defecto, “se condicione el concepto de cargo o empleo publico
de en la administracion central o descentralizada del distrito o municipio, que conforma el
literal del articulo demandado, en el sentido que se identifique a cual de las diferentes clases
de servidores publicos que ejercen empleo y cargo publico esta dirigida la prohibicién”; esto
ultimo, atendiendo a que el retiro de la norma del ordenamiento produciria un desequilibrio

en el marco de las inhabilidades para el desempefio del cargo de personero.

IV. INTERVENCIONES

La Secretaria General de la Corte Constitucional constata que, vencido el término de fijacién

en lista, se recibieron las siguientes intervenciones en el plazo sehalado:

1. Intervencidn del Departamento Administrativo de la Funcion Pdblica.

El ciudadano Camilo Escovar Plata, actuando en calidad de apoderado del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, intervino para defender la constitucionalidad de la

norma demandada.



Este interviniente considera que la afirmacién del actor segun la cual la norma acusada no
contempla los elementos de tipicidad necesarios para que los aspirantes al cargo de
personero puedan conocer de antemano las consecuencias juridicas que se derivan de la
violacion del régimen de inhabilidades, no implica una situaciéon de suyo inconstitucional,
pues por razones de técnica legislativa el Congreso puede hacer una descripcidon genérica de
un determinado comportamiento prohibido en una Ley y, correlativamente, establecer en

otra los elementos necesarios para terminar la gravedad de la falta y la sancién a imponer.

Por otra parte, el apoderado de la entidad publica sostiene que no resulta dable que un
aspirante a personero distrital o municipal pueda aducir validamente que no conoce el
régimen aplicable a quienes incurran en las inhabilidades e incompatibilidades previstas en
nuestro ordenamiento juridico, cuando la funcién principal de esta dignidad es representar la
legalidad en el ambito territorial y vigilar el cumplimiento de la Ley. Asi mismo, considera
inadmisible que el actor solicite la constitucionalidad condicionada de la nhorma demandada
bajo la supuesta indefinicién de los servidores publicos a quienes va dirigida la inhabilidad,
ya que si el Congreso en virtud de su libertad de configuracién legislativa establecié que
estaba inhabilitado la persona que hubiese ocupado cargo o empleo publico en la
administracion municipal o distrital, debe entenderse que la prohibicién cobija a todos los

servidores publicos que se encuentren en el supuesto de hecho de la norma demandada.

Por las razones expuestas anteriormente, el interviniente solicita que se desestimen las
pretensiones del demandante, aunque también considera que en el presente asunto existe
cosa juzgada constitucional toda vez que esta Corporacidon se pronuncié sobre la

exequibilidad de la norma demandada en la sentencia C-617 de 1997.

2. Intervencidn del Ministerio del Interior y de Justicia.



El ciudadano Fernando Gémez Mejia, actuando en su calidad de Director de Ordenamiento
Juridico del Ministerio del Interior y de Justicia, intervino para defender la constitucionalidad

de la norma demandada.

El interviniente sostiene que el Literal b). del Articulo 174 de la Ley 136 de 1994 fue objeto
de examen de constitucionalidad mediante la sentencia C-617 de 1997, y como quiera que
esta norma no ha sufrido modificaciéon alguna ni en la parte resolutiva de esa sentencia se
hizo salvedad en cuanto a su alcance, considera que en el presente asunto nos encontramos

ante un caso de cosa juzgada formal y absoluta.

No obstante, en el evento de que esta Corporacién considere que la sentencia C-617 de 1997
sélo constituye casa juzgada constitucional relativa implicita, el interviniente desestima la
afirmacion del actor segun la cual la norma acusada viola el Articulo 29 de la Constitucién

porque no tipifica una prohibicién clara, precisa y detallada.

En efecto, después de algunas reflexiones en cuanto al concepto de las inhabilidades, la
facultad de configuracién del legislador para establecer su régimen vy la relacién de dicho
régimen con el disciplinario, el actor considera que no se puede predicar que la consagracién
de una inhabilidad se contraria al Articulo 29 de la Constitucién Politica, por cuanto la
inhabilidad en si misma considerada no hace parte del régimen disciplinario, cuyas normas si
deben observar el debido proceso. Lo anterior, agrega, sin perjuicio de que esta inhabilidad

pueda convertirse en el supuesto de hecho de una norma disciplinaria.

Asi las cosas, a juicio del interviniente, no es valido interpretar la norma demandada como
parte del derecho disciplinario para poderla atacar desde la érbita de los principios aplicables

a éste.
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Segun las constancias de la Secretaria General de esta Corporacidn, presentaron
intervencion de forma extempordnea la Universidad Santo Tomds (fl.54 y s.s) y la

Universidad Santiago de Cali (fIs.69 y s.s.).

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén, en Concepto No0.4082
presentado el pasado 5 de abril solicita a la Corte se declare inhibida por ineptitud de la

demanda o que, en subsidio, declare la exequilidad de la norma acusada.

Ante todo, el jefe del Ministerio Publico resalta que la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del literal b) del articulo 179 de la Ley 136 de 1994 mediante la sentencia
C-617 de 1997; sin embargo, agrega, en la mencionada sentencia sélo fueron analizadas las
razones sefaladas por los actores en esa oportunidad, esto es, que la disposicion demandada
establece barreras para el ejercicio de un cargo publico sin que la Constitucién las haya
previsto, que se extiende el término de duracién de las incompatibilidades de los concejales
de manera desventajosa respecto de los congresistas y diputados, y que no se contempla la
misma inhabilidad para el caso del Procurador General de la Nacidén, quien es cabeza del

Ministerio Publico.

Por tanto, considera que como quiera que el cargo que ahora se presenta apunta al
desconocimiento del derecho al debido proceso - cargo no analizado en la sentencia antes

mencionada -, es preciso proceder a su estudio, por cuanto estamos frente a una cosa



juzgada relativa implicita, segln los pardametros sefialados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la Sentencia C-478 de 1998.

A renglén seguido, el Ministerio Publico hace algunas reflexiones en cuanto a la funcién
publica y concluye que la finalidad de la inhabilidad establecida en la norma acusada es
evitar dos situaciones: (i) que a través del ejercicio de un cargo en la administracién central o
descentralizada del distrito o municipio se realicen acciones tendientes a favorecer la futura
eleccion como personero de quien ejerce autoridad politica y administrativa, garantizando asi
la transparencia, moralidad e imparcialidad en la eleccién del citado funcionario; y (ii) como
quiera que el numeral 4 del articulo 178 de la Ley 136 de 1994 le asigna al personero la
funcién de vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas
municipales, asi como ejercer preferentemente la funcién disciplinaria respecto de los
servidores publicos municipales y adelantar las investigaciones correspondientes (salvo
cuando se trata de alcaldes, concejales y contralores, numeral 18 Ibidem), podria producirse
un conflicto de intereses cuando quien aspira al cargo de personero se ha desempefiado en
cargo o empleo publico en la administracién central o descentralizada del distrito o
municipio, en el aflo inmediatamente anterior a la eleccién, pues este hecho dificultaria el
ejercicio imparcial y eficaz de su funcién como representante del Ministerio Publico, frente a
aquellas personas que lo acompafaron en su administracién o gestién y en algunos casos en

relacién con las actividades, planes y programas desarrollados durante la misma.

Por otra parte, en lo que se refiere a los cargos presentados por el actor, el Procurador
sostiene que no le asiste razén a éste cuando afirma que lo que pretende la disposicidn
acusada es tipificar una conducta que amerita un reproche disciplinario y, en consecuencia,
la imposicién de una sancién, pues tal precepto, al establecer una inhabilidad, lo que busca
es asegurar el cumplimiento de los cometidos estatales, la satisfaccion del interés general y
la observancia de los principios que orientan la funcién publica; por lo que ese Despacho no
observa de qué manera el legislador, al consagrar tal inhabilidad, desconocié el derecho al
debido proceso, plasmado en el articulo 29 superior, en la medida en que, segun el actor,

incurrié en una falta de tipificacion legal en relacién con la conducta alli descrita.



Ahora bien, el Procurador resalta que cosa diferente es la violacién del régimen de
inhabilidades, lo cual configura una falta disciplinaria y genera la imposicidon de una sancion;
pero que esta situacion no es la regulada por la disposicién cuya constitucionalidad se

cuestiona.

Agrega que si bien es cierto que el régimen de inhabilidades y el régimen disciplinario de los
servidores publicos estan estrechamente relacionados, por cuanto tienen objetivos comunes,
no puede desconocerse que constituyen dos espacios juridicos independientes y
diferenciados, pues mientras el primero se refiere a circunstancias que impiden a una
persona ser nombrado o elegido para el ejercicio de funciéon o cargo publico, a manera de
condicién negativa para el acceso, el sequndo implica la atribucién de faltas y la imposicion

de las sanciones correspondientes.

Por tanto, considera que es forzoso concluir que el literal b) del articulo 174 de la Ley 136 de
1994 no tiene el alcance normativo que el accionante pretende otorgarle y en el cual se
fundamenta la demanda cual es el de configurar una disposicién que forma parte del
régimen disciplinario extrayéndolo del régimen de inhabilidades aplicable a los personeros;
asi que, a juicio del Ministerio PUblico, al configurarse un error en la interpretacion de la
disposicion legal acusada, no procede el cargo de violacidn constitucional y por este aspecto
no es posible que la Corte estudie de fondo la constitucionalidad de la disposicién

demandada.

Por lo anterior, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional que se declare inhibida
para decidir de fondo la presente demanda, por cuanto la acusacion se estructura sobre un
supuesto normativo equivocado, lo cual configura una ineptitud sustantiva de la misma. En
subsidio, en el evento de que esta Corporacidén decida pronunciarse de mérito sobre la

norma, el Ministerio PuUblico solicita declarar su constitucionalidad.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

1. Competencia.

Esta corporacion es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma
acusada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucion, por
estar contenida en una ley.

Esta Corporacién analizard en primer lugar los requisitos establecidos por esta Corte para las
demandas de inconstitucionalidad, y en segundo lugar estudiara dichos pardmetros en el
cargo presentado.

2. Problema juridico planteado.

2.1. Requisitos de las demandas de inconstitucionalidad.

Esta Corporacion establecié a través de Auto de Sala Plena A-032 de 20051 lo siguiente:



“En reiteradas jurisprudencias, esta Corporacion ha insistido en la necesidad que las
demandas de inconstitucionalidad sujetas a estudio, cuenten con cargos contra las normas

acusadas.

Es decir, para que realmente exista en la demanda una imputacién o un cargo de
inconstitucionalidad, es indispensable que estos permitan efectuar a la Corte Constitucional
una verdadera confrontacién entre la norma acusada, los argumentos expuestos por el

demandante y la disposicién constitucional supuestamente vulnerada.

En este orden de ideas, no cualquier tipo de argumentacidn sirve de sustento al analisis que
debe realizar el juez de constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos
alegados contengan unos parametros minimos que puedan llevar a esta Corporacién a
desconfiar de la constitucionalidad de la norma acusada. Asi las cosas, para que la accién
publica de inconstitucionalidad sea efectiva como forma de control del poder politico, los
razonamientos en ella expuestos deben contener unos parametros minimos con el fin de que
no se malogre la posibilidad constitucional de obtener de parte de esta Corporacién un fallo
de fondo respecto del asunto planteado. Y no por el contrario, que se presente la posibilidad
de que la Corte Constitucional se abstenga de pronunciarse sobre el asunto planteado debido

a “razonamientos” que no permiten tomar una decisién de fondo.

En este orden de ideas, esta Corporacién ha entendido que los cargos de inconstitucionalidad

deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes?2.
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En cuanto a la certeza, los cargos gozaran de ésta siempre y cuando se realicen sobre una



proposicion juridica presente en el ordenamiento juridico, que ataquen la norma acusada y
no otra no mencionada en la demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir
consecuencias subjetivas de las disposiciones demandadas, ni extraer de estas efectos que
ellas no contemplan objetivamente. En Gltimas, los cargos seran ciertos si las proposiciones
juridicas acusadas devienen objetivamente del “texto normativo”. Los supuestos, las
conjeturas, las presunciones, las sospechas y las creencias del demandante respecto de Ila

norma demandada no podran constituir un cargo cierto.

La especificidad como parametro de los cargos y razonamientos de la demanda, indica que
estos deben mostrar sencillamente una acusacién de inconstitucionalidad contra la
disposicion atacada. Asi las cosas, los cargos de inconstitucionalidad deben relacionarse
directamente con la norma demandada y no pueden sustentarse en exposiciones “vagas,
indeterminadas, indirectas, abstractas y globales” que no permitan directamente realizar un
juicio de constitucionalidad. En resumen, este parametro pretende que el cargo realizado
sea efectivamente de inconstitucionalidad y que sus fundamentos sean especificos,

determinados, concretos, precisos y particulares en relacién a la norma acusada.

En igual forma, los cargos deben ser pertinentes. A parte de que los cargos no pueden ser
vagos, abstractos e indeterminados, es necesario que estos efectivamente tengan una
naturaleza constitucional. Es decir, que los cargos contrapongan normas de inferior categoria
a las normas constitucionales. Por ende, es indispensable que los razonamientos sean del
orden constitucional, razén por la cual no podrdn ser aceptados cargos basados en
argumentos legales o doctrinarios. De igual manera, no aparejan pertinencia aquellos cargos
que pretenden sustentar la inconstitucionalidad de la norma acusada basado en ejemplos,
acaecimientos particulares, hechos personales, vivencias propias, sucesos y ocurrencias
reales o imaginarias, en las que supuestamente se aplicé o serd aplicada la norma

demandada.

Por ultimo, los cargos deben ser suficientes, esto consiste en que “despierten una duda



minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte

Constitucional”3” (Cursivas y negrillas del texto).

2.2. El cargo de la demanda.

Se solicita por parte del demandante que se declare la inexequibilidad del Literal b). del
Articulo 174 de la Ley 136 de 1994 porque, a su juicio, esta disposicién vulnera el Articulo 29

de la Constitucién Politica.

Para esta Corte , el cargo formulado por el demandante , carece de la certeza y pertinencia
necesarias , indispensable para que esta Corporacién emita un pronunciamiento de fondo en

materia de constitucionalidad. Lo anterior con base en los siguientes fundamentos:

1. Carencia de certeza.

Como se ha expresado en la jurisprudencia de esta Corte , los cargos de inconstitucionalidad
careceran de certeza si de ellos se infirieren consecuencias subjetivas de las disposiciones

demandadas o se extraen efectos que ellas no contemplan objetivamente.

Es decir, los cargos no tendrdn certeza si las proposiciones juridicas acusadas no devienen

objetivamente del “texto normativo”.



Pues bien , en el presente caso el demandante insiste en argumentar que la norma acusada
utiliza los conceptos de “empleo o cargo publico como expresiones equivalentes a servidor
publico sin especificar a cudl de las especies de este género se refiere (empleado publico,

trabajador oficial o miembro de corporacién publica).”

De lo anterior se evidencia, que objetivamente la norma acusada no contiene la proposicion
juridica mencionada por el actor, quien sustenta su cargo en una suposicién subjetiva
particular que hace que la norma “ diga “ ( ... expresion equivalente a servidor publico ) algo

que no dice.

Asi las cosas, esta conjetura juridica del demandante , no presente en la disposicidn atacada,
impide a esta Corporacion efectuar un estudio sobre la constitucionalidad de la misma,
debido a que es imposible realizar un analisis de confrontacién entre una conjetura y la

Constitucion.

2. Carencia de pertinencia.

De manera similar, esta Corporacién ha indicado la no pertinencia de un cargo de
inconstitucionalidad , en aquellos eventos en los cuales el demandante presenta argumentar
la contradiccién con base en situaciones en que supuestamente se aplicd , debe aplicarse o

serd aplicada la norma demandada.

Asi las cosas, en el presente caso, el actor pretende hacer valer su cargo de
inconstitucionalidad en la necesidad de que el legislador fije “la inhabilidad de manera clara,
precisa y detallada, pues no puede suceder que una vez el ciudadano postulado y elegido

como personero municipal, y de conformidad a una decantacidn interpretativa sufra su



eleccion el achaque de ser ilegal y contraria a postulados Constitucionales” .

Indica expresamente:

“Esa claridad de la norma prohibitiva no se avizora en la norma demandada, cuando la
misma ensefa que, no podrd ser Personero quien haya ocupado durante el afio anterior,
cargo o empleo publico en la administracidon central o descentralizada del distrito o
municipio; precisamente porque la expresién EMPLEO O CARGO PUBLICO, es una concepcion
aplicable al genérico de LOS SERVIDORES PUBLICOS, personas que indistintamente estén al

servicio del Estado y de la comunidad. ( ... )

Ademads , el demandante alega que el legislador desconocid los principios de legalidad y
tipicidad en materia disciplinaria porque no especificé de manera clara, precisa y detallada la
conducta reprochable a que hace referencia el Articulo 23 de la Ley 734 de 2002,
complementado por el Literal b). del Articulo 74 de la Ley 136 de 1994; y ademas, no
establecié de forma clara a cual de los distintos servidores publicos le esta prohibido aspirar
al cargo de personero municipal por efecto de la inhabilidad consagrada en la norma
demandada.

Asi las cosas, esta Corte puede sefalar sin dudas , que lo que pretendid en este caso el
demandante no sélo se circunscribié a la manera en la cual debe aplicarse la norma
demandada , sino igualmente a la manera como debié expedirla el legislador. Fundamentos
no pertinentes y que por consiguiente impiden que esta Corporacién efectle un estudio de
constitucionalidad.



En este orden de ideas, y acorde con lo manifestado por el Ministerio Publico “ Por tanto,
considera que es forzoso concluir que el literal b) del articulo 174 de la Ley 136 de 1994 no
tiene el alcance normativo que el accionante pretende otorgarle y en el cual se fundamenta
la demanda cual es el de configurar una disposicion que forma parte del régimen disciplinario
extrayéndolo del régimen de inhabilidades aplicable a los personeros; asi que, a juicio del
Ministerio Pdblico, al configurarse un error en la interpretacion de la disposicién legal
acusada, no procede el cargo de violacidn constitucional y por este aspecto no es posible que
la Corte estudie de fondo la constitucionalidad de la disposicion demandada” esta Corte
procederd a inhibirse para proferir fallo de fondo , haciendo claridad que esta decisiéon no
impide que en el futuro la norma impugnada pueda ser objeto de nuevos juicios de
inconstitucionalidad.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
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Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada
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Secretaria General

1 M.P. Jaime Arauljo Renteria
2 Sentencia C- 1052 de 2001 Corte Constitucional

3 ibidem. Respecto de los requisitos minimos que deben tener los cargos véase las
siguientes Sentencias de esta Corporacion: C- 918 de 2002, C- 150 , C- 332 y C- 569, estas
Ultimas de 2003.



