Sentencia C-737/00
COSA JUZGADA/PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
Referencia: expedientes D-2798 y 2818 (acumulados)

Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21y
27 de la Ley 508 de 1999

Demandantes: Leonardo Cardona Carmona y Alberto Ortiz Saldarriaga
Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DiAZ

Santafé de Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de trdmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos

LEONARDO CARDONA CARMONA y ALBERTO ORTIZ SALDARRIAGA
presentaron, en forma separada, demandas contra algunos articulos de la ley 508 de 1999,
“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo para los afios 1999-2002", asi: el
primero de los nombrados acusa el articulo 13 en su integridad; el segundo impugna los
articulos 9 parcial, 10, 11 parcial, 12 parcial, 13 parcial, 17 parcial, 18 parcial, 19 parcial, 20,
21 parcial y 27 parcial.

Il. NORMA ACUSADA



El texto de los articulos que se demandan es el siguiente:
“Ley 508 de 1999
(Julio 29)

“Articulo 99. Prelacion Legal del Plan de Inversiones Publicas. De conformidad con el inciso
tercero del articulo 341 de la Constitucidn, los principios y disposiciones que contiene la
presente ley, en el Titulo Il, Plan de Inversiones Publicas, se aplicaran con prelaciéon a las
demas leyes, no requeriran leyes posteriores para su ejecucion y se utilizardn para resolver
cualquier dificultad de interpretacion al aplicar las disposiciones relacionadas con la
ejecuciéon de los programas contenidos en esta ley y para suplir los vacios que ellas

presenten.

“Articulo 10. Alcance de la Ley del Plan en el tiempo. Las disposiciones contenidas en la
presente ley continuardn vigentes una vez se expidan nuevos planes de desarrollo, a menos

que sean modificadas o derogadas por el legislador.

“Articulo 11. Flexibilizacion de las Finanzas Publicas. Las apropiaciones financiadas con
rentas de destinacion especifica autorizadas en el numeral 2 del articulo 359 de Ia
Constitucion, y los gastos decretados por leyes preexistentes, se incluirdn en el presupuesto
después de garantizar la disponibilidad de recursos necesarios para dar cumplimiento al
presente plan de desarrollo, atender el funcionamiento de las ramas del poder publico y los
organismos de control, pagar los créditos judicialmente reconocidos y atender el servicio de
la deuda, siempre que no se afecten las metas macroecondmicas, sin perjuicio de la
priorizacién de la inversién publica consagrada en los articulos 366 y 350 de la Constitucidn
Politica, a efectos de que se mantenga la inversién vigente en términos porcentuales

conforme a dicha prelacién.

“Paragrafo. El presente articulo no se aplica a los recursos provenientes de rentas
parafiscales los cuales continuaran bajo el régimen previsto en el articulo 22 de la Ley 225 de
1995. Igualmente, no se aplica a lo sefialado en la Ley 30 de 1992 para las Universidades

Publicas.

“Articulo 12. Crédito a las Entidades Territoriales. Para propiciar el saneamiento fiscal de las



entidades territoriales, éstas podran contratar créditos en condiciones blandas bien sea con
las instituciones del sistema financiero mediante el sistema de redescuento de Findeter, o
con Fonade como prestamista directo. Para tal fin, la respectiva operacién requerird la
suscripcion previa de un convenio de desempefio en las condiciones que sefale el

reglamento.

“Articulo 13. Convenios de Desempefo. La Nacidn podra dar créditos, en condiciones
blandas, para financiar docentes pertenecientes a la planta a cargo del situado fiscal y de los
departamentos en los casos en que el situado fiscal asignado a un departamento para
financiar el servicio educativo no cubra los costos de las obligaciones adquiridas a 31 de
diciembre de 1998 o los recursos propios de los departamentos no sean suficientes para
cumplir con las obligaciones con los docentes de las plantas departamentales. Los créditos
para tal fin estableceran compromisos de racionalizacion y podran ser parcialmente

condonados, de acuerdo con el cumplimiento de dichos compromisos.

“Previa a la suscripcion de los contratos de crédito, el respectivo departamento debera
suscribir un convenio de desempefio, a través del cual se acuerden las metas financieras de
eficiencia, equidad, cobertura y calidad, con el Ministerio de Educacién, con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico-Direccién de Apoyo Fiscal y con el Departamento Nacional de
Planeacidn; el incumplimiento del convenio de desempefio acarrearad de forma inmediata la
suspension de los desembolsos del convenio de crédito al cual hace mencién este articulo y

dara derecho al cobro inmediato de la totalidad de los recursos entregados.

“Articulo 17. Racionalizacién de plantas docentes, departamentales, distritales y municipales.
A partir de la vigencia de la presente ley, la extension de cobertura, la calidad, la eficiencia y
la equidad, se tendran como criterios de interés general y de necesidad del servicio, para
determinar y racionalizar las plantas de personal docente, directivos docentes y
administrativos a nivel departamental, distrital y municipal, conforme a un plan de fijacién de
plantas por municipio, que cada departamento y distrito concertard con el Ministerio de
Educacién Nacional y el Departamento Nacional de Planeacion. El plan tendrd por finalidad
cumplir la tasa de asignacion de personal docente por alumno, definida periédicamente por

el Ministerio de Educacion Nacional y el Departamento Nacional de Planeacién, de acuerdo



con la densidad de la poblacién estudiantil, y con las necesidades de cada entidad territorial,
para lograr la distribucién equitativa de los docentes, directivos docentes y administrativos
del situado fiscal entre los municipios. El plan serd gradual y se ajustara a las condiciones

particulares de cada entidad territorial.

“La formulacién del plan y la suscripcion del respectivo convenio de desempefio debera
efectuarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicién de la presente ley. Vencido
este término la entidad territorial que no cumpla con esta disposicidon o con el plazo aqui
seflalado, no podra recibir de la Nacién recursos diferentes de las transferencias
constitucionales. El vencimiento del término constituye causal de mala conducta para el

funcionario responsable, sancionable con la pérdida del empleo.

“Solo con la formulacién del plan y la suscripcion del respectivo convenio de desempefio, la
autoridad nominadora podra efectuar nuevos nombramientos o vinculaciones, en los
términos de la Ley 60 de 1993 y la Ley 115 de 1994. Todo nombramiento efectuado sin el
lleno de estos requisitos sera ilegal y se constituird en causal de mala conducta para el

nominador, sancionable con la pérdida del empleo.

“Articulo 18. Instrumentos para la ejecucion del plan. Para ejecutar el plan a que se refiere el
articulo anterior, los gobernadores y alcaldes distritales tendran en su orden las opciones

siguientes:
“En primer lugar, dispondran de las plazas que en forma normal se liberan cada afio.

“En segundo lugar, la autoridad nominadora podra disponer, cuando ello fuere necesario
para la racionalizacion de planta, el traslado del docente y directivo docente, en primera
instancia dentro del mismo municipio y como segunda opcidn entre municipios del mismo

departamento, previo concepto de la JUME o de la JUDE, segun el caso.

“En tercer lugar, la autoridad nominadora podra efectuar retiros compensados voluntarios,
de acuerdo con el Plan Departamental, Distrital y Municipal de Racionalizaciéon de Planta

establecido en el inciso 1°. El docente podra acogerse por una sola vez al retiro compensado.

“Los retiros compensados voluntarios se efectuaran de acuerdo con el plan departamental,



distrital y municipal de racionalizacién de planta, con estricta sujecién a lo establecido en el
inciso 12 de este articulo, seguin disponibilidad presupuestal y la reglamentacién que expida
el Gobierno Nacional, la cual incluird la tabla de indemnizaciones por retiros voluntarios

compensados.

“Paragrafo. En los términos del Plan de Racionalizacion, los gobernadores y alcaldes
distritales podran trasladar a plazas docentes vacantes del situado fiscal que se requieran en
la respectiva entidad territorial, educadores que vienen siendo pagados con recursos propios,
siempre y cuando se encuentren afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de

Magisterio, sin solucién de continuidad.

“Asi mismo, podran nombrarse en cargos vacantes del situado fiscal educadores vinculados a
plazas docentes con recursos municipales sin necesidad de nuevo concurso, utilizando para
ello la figura de traslado-nombramiento, pero debiendo renunciar al cargo municipal para

asumir el cargo del situado.

“Articulo 19. Plan Progresivo de Calidad Educativa. Los recursos que conforme con la tasa de
asignacion de personal no sean necesarios para financiar docentes seran invertidos en un
plan progresivo de calidad educativa por alumno, disefiado por cada entidad territorial, segun
los parametros fijados por el Ministerio de Educaciéon Nacional en cuanto al conjunto de
insumos asociados a la calidad, en los cuales los municipios e instituciones deben hacer la
inversién con los recursos gradualmente liberados segln los planes departamentales,

distritales y municipales de racionalizacién de plantas.

“Articulo 20. Supresién y redistribucion de plazas docentes y empleos de las plantas de
personal departamentales, distritales y municipales. Los alcaldes y gobernadores tendran la
potestad de reestructurar la distribucién y el nimero de las plazas de docentes, directivos
docentes y empleos administrativos, a cargo de los recursos propios, de acuerdo con el plan
departamental, distrital y municipal de racionalizacién de planta. El Gobierno Nacional
reglamentard los procedimientos para la supresién y redistribucién de plazas y empleos de
las plantas de personal de las entidades territoriales y sefalara las tablas de indemnizacion

que se aplicaran en estos casos.

“Articulo 21. Evaluacion de docentes y directivos docentes al servicio del Estado. Con el

objeto de mejorar la calidad de la Educacidn, los docentes y directivos docentes del sector



oficial del pais serdn evaluados cada dos (2) afios mediante la aplicaciéon de una prueba

integral, que tendrd dos componentes:

“1. El académico-pedagdgico a través de pruebas disefiadas por el Ministerio de Educacion
Nacional y el Servicio Nacional de Pruebas, y

“2. El de desempenio en el sitio de trabajo practicado por el superior inmediato.

“El resultado de éste podra ser impugnado de acuerdo con la reglamentacién que expida el
Gobierno Nacional.

“A partir de los resultados de la evaluacién, las entidades territoriales y las instituciones
formadoras de docentes orientaran los programas de formacién en servicio para el

mejoramiento de los docentes y directivos docentes.

“La evaluacion en lo académico-pedagdgico y la evaluacién en el desempefio tendran efectos

en la permanencia en el servicio, de conformidad con las siguientes reglas:

“a) Seran retirados del servicio aquellos docentes y directivos docentes que por razén de los
puntajes que obtengan, se ubiquen a dos desviaciones standard o mas por debajo de la

media, en el grupo que corresponda;

“b) Del total de los docentes del pais, el nUmero maximo que podra retirarse del servicio
bienalmente, con base en los resultados de la prueba sera del 1.5%;

“c) Tratandose de los directivos docentes, el resultado de la evaluacion de su desempefo

determinara su regreso a la base docente;

“d) Los docentes y directivos docentes que sin justa causa debidamente comprobada no

presenten las pruebas para la evaluacion académico-pedagdgica seran retirados del servicio;

“e) El retiro del empleado publico docente o directivo docente, por alguna de las causales
sefaladas en el presente articulo, se dispondrd mediante decreto proferido por el nominador
y no podran alegarse derechos de carrera docente para su impugnacién. En todo caso se

garantizara el debido proceso.



“La evaluaciéon aqui prevista no podrad ser aplicada para efectos del proceso de
racionalizacién de las plantas. En consecuencia, las plazas que queden vacantes por razén de

la evaluacién seran provistas con docentes seleccionados por concurso.

“Articulo 27. Estabilidad Financiera y Eficiencia de las Empresas Sociales del Estado. Cada
una de las empresas sociales del Estado deberd ajustar su estructura organizacional y planta
de personal, para mejorar su capacidad de gestién y disefiar un portafolio de servicios
ajustado a las necesidades de la poblacién asi como a la oferta y demanda, publica y privada
de servicios de la region, y a sus recursos fisicos, humanos y financieros, de tal forma que se

garantice su sostenibilidad a largo plazo.

“Para establecer las condiciones que permitan cumplir con el proceso de ajuste, las Empresas
Sociales del Estado deberan suscribir convenios de desempefio con el Ministerio de Salud y
las entidades territoriales, en los cuales se sefiale el término y la forma en que éste se

realizara.

“De manera excepcional con el objeto de garantizar el servicio publico de salud y como
consecuencia de fallas de mercado, el Ministerio de Salud presentard a consideracién del
Conpes, la revision de los indicadores de gestién generales, con el fin de adaptarlos a los

principios de equidad y eficiencia distributiva.

“Las Empresas Sociales del Estado que no se ajusten a la tipologia establecida o no cumplan
los convenios de desempefio, sélo podran recibir recursos o bienes del Estado por el pago de

facturacion de servicios.

“Las indemnizaciones que se originen por la supresién de cargos a causa del ajuste a la
tipologia podradn ser pagadas con los recursos del situado fiscal exceptuando los destinados
al subsidio de la demanda y la participacién de los municipios en los ingresos corrientes de la
Nacion exceptuando los destinados al régimen subsidiado en salud las rentas cedidas, la
venta de servicios, los demas recursos propios y otros recursos que transfiera el Gobierno

Nacional.”

I1l. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA



Los demandantes consideran que las normas transcritas en los apartes acusados, violan los
articulos 1, 4, 13, 25, 53, 58, 125, 150 numeral 23, 151, 154 inciso 2, 158, 169, 209, 287,
288, 298, 339, 341, 342, 350, 356 y 359 numeral 23 de la Constitucién, por las siguientes

razones:
A. Articulos 9, 10 y 11 de la Ley 508 de 1999.

El ciudadano Alberto Ortiz Saldarriaga estima que los articulos citados rebasan los limites
impuestos por la Carta y por la Ley Organica del Plan - a las cuales esta subordinada la ley
508/99 -: ninguna de tales normas le confiere a esta ley la facultad de dirimir conflictos de
interpretacién, como lo hace el articulo 9 demandado; no es acorde con el principio
democratico y el de autonomia, contenidos en la Constitucion, obligar a gobiernos sucesivos,
que no hayan participado en la elaboracién del Plan de 1999, a regirse por las disposiciones
de éste, segun lo sefala el articulo 10 impugnado; es inadmisible, bajo la Carta actual,
sujetar la disponibilidad de presupuesto para la inversién social, a la garantia de fondos
suficientes para dar cumplimiento al Plan de Desarrollo y el pago previo de los dineros que

exige el articulo 11 acusado.
B. Articulos 12, 13, 17, 18, 21y 27 de la Ley 508 de 1999.

Los demandantes coinciden en sus apreciaciones sobre el contenido de estas disposiciones, y
exponen basicamente dos argumentos en su contra: en primer lugar, sostienen que los
citados articulos vulneran los principios de descentralizacién y autonomia territorial
contenidos en la Constitucién y en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial (Ley 60 de
1993), y los limites dados al Gobierno en la Ley Organica del Plan Nacional de Desarrollo (Ley
152/94): segun los actores, estas normas facultan a la Nacion para organizar programas de
crédito, pero esta limitada por el derecho de las entidades territoriales a autogobernarse, a
participar en las rentas nacionales sin restriccidon y a ejercer las competencias que les son
propias sin injerencia indebida del Gobierno central. Consideran que, con la obligacién de
suscribir convenios de desempefo como prerrequisito para la transferencia de los dineros del
situado fiscal (arts. 12, 13, 17 de la Ley 508/99) se desconocen todos estos mandatos, (en
especial el articulo 365 de la Carta) y en esas condiciones las entidades territoriales no
pueden gozar de sus derechos de planeaciéon y autogestién, ni llevar a cabo las obligaciones

constitucionales que les corresponden en los campos de salud y educaciéon, ya que no



cuentan con los recursos ni la autonomia para hacerlo.

En segundo lugar, estiman que las normas acusadas afectan los derechos de los trabajadores
que se desempenan en estos sectores, y se generan conflictos laborales, pues no existe
seguridad sobre la prevision del dinero correspondiente a sus salarios y prestaciones, en
contra de los articulos 25 y 53 de la Carta. En el caso de los maestros, el régimen de
evaluacion que establece la norma y las consecuencias para aquellos que no obtengan
resultados satisfactorios, (arts. 21 y 27, L.508/99) asi como las previsiones sobre la
racionalizacién de plantas docentes, (arts. 17, 18, 19 demandados) generan inestabilidad e
inseguridad, y son abiertamente contrarios a las disposiciones constitucionales y legales

sobre el régimen de carrera (arts. 125, 150 n.23, y 154 inc.2 Superiores).
IV. INTERVENCIONES
A. Departamento Nacional de Planeacidn

El Dr. JUAN MANUEL CHARRY URUENA, actuando como apoderado del Departamento Nacional
de Planeacion, solicitdé a la Corte declarar la exequibilidad de los preceptos acusados, pues
considera que éstos no limitan la autonomia ni contravienen la descentralizacidn, ni
configuran medidas autoritarias o invasivas de las competencias de las entidades
territoriales. Estima ademas, que las medidas de racionalizacién de las plantas docentes
buscan la eficiencia y una mejor calidad en la educacién, deberes constitucionales del
Estado.

B. Intervencion ciudadana

La ciudadana MARIA MAGDALENA BOTIA DE BOTIA, actuando a titulo personal, solicité a la
Corte declarar exequibles las normas demandadas, pues considera que ellas no afectan
negativamente la autonomia territorial. Las medidas de racionalizacién de plantas
corresponden al deber del Estado de fijar los principios generales y las politicas nacionales en

materia de educacion, (art. 67 CP).
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacidn, Dr. Jaime Bernal Cuéllar, en Concepto No. 2116

recibido el 3 de abril de 2000, solicité a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la ley



508/99 por vicios de procedimiento en su formacién, de acuerdo con los argumentos que

expuso en el concepto No. 2022, dentro del expediente D-2573.

En subsidio, pidi6 a la Corporacion declarar que : los articulos 9, 10, 11, 12, 17,19, 20y 18
de la citada ley se ajustan a la Carta, excepto el numeral 4°, que es inexequible; el articulo
21 numerales 1° y 2°, (a excepcion de los literales a), b), c), d), e), que son inexequibles) es
ajustado a la Carta condicionado, es decir, sélo si la evaluacién de que trata el articulo se
efectla luego de un proceso de capacitacion a cargo del Estado, y su resultado sélo es tenido
en cuenta como una parte de la evaluacién del desempefio del docente; el articulo 13 es
exequible condicionalmente, esto es, siempre que se entienda que la Nacion podra celebrar
los convenios con los departamentos y los Distritos, dada la categoria especial de éstos; y el
articulo 27, a excepciéon de su inciso final que es inexequible, es constitucional, bajo el
entendimiento de que las Empresas Sociales del Estado que no hayan celebrado convenios
de desempefo con el Ministerio de Salud o los entes territoriales, sélo recibiran los dineros
correspondientes a la facturacion de servicios “pero si tienen derecho a recibir recursos adn
sin convenio de desempeno, cuando de conformidad con la Ley, las ordenanzas o los
acuerdos éstos se asignen en igualdad de condiciones a todas las Empresas Sociales del

Estado, y cuya partida se encuentre determinada en el presupuesto.” (F.120)

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A. Competencia
B. Cosa juzgada constitucional

En la sentencia C-557 de 20001 la Corte Constitucional declard inexequible la Ley 508 de
1999 por vicios de procedimiento en su formacién. Dado entonces, que ha operado el
fendémeno de la cosa juzgada constitucional, (art. 243 C.P.) sélo procede ordenar que se esté

a lo resuelto en la citada providencia.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Estarse a lo resuelto en la sentencia C-557 de 2000, mediante la cual se declar6 inexequible
la Ley 508 de 1999.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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