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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.



En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucién Politica, los ciudadanos de la referencia demandaron los articulos 5,
parcial, 17, parcial, 46, parcial, y 51, parcial, del Decreto 261 de 2000, “Por el cual se

modifica la estructura de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones”.

La demanda contra el articulo 54 del mismo Decreto fue rechazada por existir cosa juzgada,
segun sentencia C-1505 de 2000.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.
. NORMAS DEMANDADAS

A continuacion, se transcribe el texto de las disposiciones demandadas. Se subraya lo

acusado.
“Decreto 261 de 2000

“Por el cual se modifica la estructura de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras

disposiciones

“Articulo 5. Para el cumplimiento de las funciones constitucionales y legales, la Fiscalia

General de la Nacion tiene la siguiente estructura :

“1. Estructura interna

“(...)

“2. Entidades adscritas

“2.1 Establecimiento publico.

“2.1.1. Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
“(..2)"

“Articulo 17. Funciones. El Fiscal General de la Nacion tiene la representacion de la entidad



frente a las autoridades del poder publico asi como frente a los particulares y ademas de las
funciones especiales otorgadas por la Constitucion Politica, tiene las siguientes funciones

generales :
“1. (...)

“23. Nombrar, remover y definir las situaciones administrativas del director del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

“(...)"

“Articulo 46. El Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias Forenses se encuentra adscrito
a la Fiscalia General de la Nacién, como establecimiento publico del orden nacional, dotado

de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa.”

“Articulo 51. La junta directiva del instituto estara conformada por el Fiscal General de la
Nacién o el Vicefiscal quien la presidira, los Ministros de Justicia y del Derecho y Salud o sus
delegados, el Procurador General de la Nacion o su Delegado, el Presidente de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia o su delegado, el presidente de la asociacidén de facultades

de medicina.

“Actuard como secretario de la junta el secretario general del Instituto. A la junta directiva

pertenecera el director general del Instituto quien participara con voz pero sin voto.”
ll. LA DEMANDA.

Consideran los actores que el precepto demandado viola los articulos 1, 2, 29y 113 de la

Constitucion Politica. Las razones se resumen asi.

El principio de la separacion de poderes establecido en el articulo 113 de la Carta se funda en
evitar la concentracidn, el enrarecimiento y el desbordamiento del poder. Asi lo explicé la
Corte en la sentencia C-218 de 1996. En la sentencia C-571 de 1997, la Corte sefialé cémo
este principio nutre el derecho fundamental al debido proceso, que es aplicable a todas las
actuaciones, pero, en especial, en materia penal, dada su conexidad con la libertad, los
principios de contradiccidn, el de inocencia, el de defensa, de prueba, entre otros. Por ello,

dicen los demandantes, “resulta plausible el hecho de que en un Estado Social de derecho -



en el que principios como el de la separaciéon de poderes y el derecho al debido proceso
hacen parte de los fines y cometidos de dicho Estado- hacer depender administrativamente
al Instituto de Colombiano de Medicina legal y ciencias forenses, de la Fiscalia General de la
Nacidén, es vulnerar los fines y cometidos, es desvirtuar la institucién del Estado social de
derecho y convertir los procedimientos en expresiones propias de un Estado autoritario. En el
caso penal por ejemplo se perderia la poca imparcialidad que los peritos legales observan a
la hora de hacer dictdmenes o evaluaciones. Nétese entonces que una de las posibilidades
que tenia el sindicado en materia penal para tratar de demostrar lo favorable a su causa

termina convirtiéndose en un medio mas de la Fiscalia para acusarlo”. (folio 4)

En consecuencia, sefiala el actor, la adscripcidon del mencionado Instituto a la Fiscalia General

de la Nacion vulnera la Constitucién en los articulos 1, 2, 29 y 113 de la Constitucidn.

Para los demandantes también hay violacion del numeral 10 del articulo 150 de la Carta,
pues, el Congreso de la Republica sélo puede revestir al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, para expedir normas con fuerza de ley. El articulo 19,
numeral 3, de la Ley 573 de 2000, sefalé que tales facultades serian para “Modificar la
estructura del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, su régimen de funciones y
competencias internas y el régimen administrativo y patrimonial.” Es evidente, entonces, la
extralimitacion de funciones en que incurre el Decreto 261 de 2000, pues la Ley no autoriza a

adscribir el Instituto a la Fiscalia.
IV. INTERVENCION.

En este proceso intervino el sefior Fiscal General de la Nacién para defender la

constitucionalidad de las normas.

Para el sefior Fiscal, el hecho de que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses se haya concebido como establecimiento publico adscrito a la Fiscalia no configura
ningun capricho del legislador extraordinario, como lo asegura la demanda, por el contrario,
esto constituye un correcto desarrollo y acatamiento de lo establecido en los articulos 27
transitorio de la Constitucion y el 31 de la Ley 270 de 1996, ley estatutaria de la justicia. Por

ello, esta adscripcion deviene del propio constituyente y de la ley estatutaria.

Tampoco resulta cierto el hecho de que por estar el Instituto adscrito a la Fiscalia, las



pruebas o actuaciones del Instituto, en apoyo de la administracién de justicia, pierdan su
caracter imparcial, tal imparcialidad estd establecida en la ley marco de la misma
administracién de justicia. Ademas, nada impide que quienes intervienen en un proceso
penal utilicen las acciones legales para que no se violen principios como el de la

contradiccion, imparcialidad y valoracién de la prueba judicial.

Finalmente, sefala el senor Fiscal, el tema del Instituto fue ampliamente analizado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-1505 de 2000, en la que se declaré exequible el
articulo 54 del Decreto 261 de 2000, y que no hubo extralimitacién de funciones al expedir

tal Decreto.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacidn, en el concepto Nro. 2460 del 22 de febrero de
2001, solicité a la Corte declarar constitucionales las expresiones acusadas de los articulos 5,
17, 46 y 51 del Decreto 261 de 2000, y declararse inhibida respecto de la expresién “el
Presidente de la Sala Penal de al Corte Suprema de Justicia o su delegado”, del articulo 51

del mismo Decreto. Sus argumentos se resumen asi:

En cuanto a la acusacién sobre la extralimitacion de facultades, el sefior Procurador
manifiesta que en la sentencia C-1546 de 2000, la Corte sefialé que el Presidente de la
Republica tenia competencia para dictar las normas acusadas, puso, también de presente
que para la fecha de este concepto (22 de febrero de 2001), cursa en la Corte la demanda
d-3033, que versa sobre la concesién de facultades extraordinarias para modificar la
estructura del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, proceso en el que la
Procuraduria rindié concepto y solicité declarar la exequibilidad de lo acusado, relacionado

con la facultad de modificar la estructura del mencionado Instituto.

Respecto de los preceptos demandados, el sefior Procurador se remitié a los conceptos
expresados en la sentencia C-1505 de 2000, en la que la Corte sefialé que la inscripcion del
Instituto a la Fiscalia General de la Nacidén la hizo directamente el constituyente, en el
articulo 27 transitorio de la Carta. Por lo tanto, carecen de fundamento los cargos expuestos
en los articulos 5y 46 del Decreto 261. Lo mismo que el numeral 23 del articulo 17, que
faculta al Fiscal para nombrar, remover y definir las situaciones administrativas del Director

del Instituto. Respecto del articulo 51, en la misma sentencia C- 1505 de 2000, ya citada, se



hace referencia a la forma como estd compuesta al junta directiva del Instituto, y la forma

como esta conformada, en cuanto hace referencia al Fiscal y al Vicefiscal.

Manifiesta el Procurador, en cuanto al mismo articulo 51, en la parte que se refiere a la
expresion “el Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia o su delegado”, que
la Corte se inhiba de pronunciarse, por no haber un cargo de inconstitucionalidad contra tal

expresion.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 5, de la Constitucién, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra

normas legales, como la que se acusa en la demanda que se estudia.
2. Lo que se acusa.

Seguln los actores, los preceptos demandados, en las expresiones acusadas, violan los
articulos 1, 2, 29 y 113 de la Constitucién, porque al disponer el Decreto 261 de 2000, la
adscripcion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a la Fiscalia General
de la Republica, el legislador extraordinario viold el principio de la separacién de poderes y el
derecho al debido proceso. Consideran los demandantes que con tal adscripcién, se pierde,
ademads, la imparcialidad que los peritos legales deben observar en sus dictdmenes, y se
desconocen los principios de contradiccién de la prueba, veracidad y probidad de la misma.
También, sefialan, que hubo extralimitacién de facultades, pues la Ley 573 de 2000 no

autorizaba para adscribir el Instituto a la Fiscalia.

Quienes intervinieron en este proceso, apoyan la constitucionalidad de las normas, con el
argumento principal de que el asunto ya fue resuelto por la Corte Constitucional, en la
sentencia C-1505 de 2000, en la que se declaré exequible el articulo 54 del Decreto 261,
precepto que establece que el Director General del Instituto sera nombrado por el Fiscal

General de la Nacion.

En efecto, existe el pronunciamiento de esta Corporacién, en la sentencia C-1505 de 2000,

que si bien no examind, en particular, los articulos ahora demandados (5, 17, 46 y 51,



parciales), sino que declaré la exequibilidad del 54 del mismo Decreto 261 de 2000, las
consideraciones de tal providencia hacen referencia al tema general objeto del presente
expediente. La Corte hizo alli pronunciamientos de fondo, que indudablemente son los que

corresponde ahora reiterar.
En consecuencia, se remitira, en lo pertinente, a lo que se dijo en la sentencia citada.

Los cargos expuestos por los demandante se resumen basicamente asi : a) la adscripcion del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a la Fiscalia General de la Nacidn
viola el principio de separacién de poderes del Estado, establecido en los articulos 1, 2y 113
de la Carta, y el debido proceso, articulo 29 de la Constitucidn; y, b) extralimitacién en las
facultades extraordinarias para expedir el Decreto, viola el articulo 150, numeral 10, de la

Carta.
Se vera cada punto.

a) Adscripcion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a la Fiscalia

General de la Nacioén.

Esta adscripcidn es de naturaleza constitucional y tiene desarrollo legal. En efecto, el articulo
27 transitorio de la Constitucién se establecid, en el inciso sexto, lo siguiente : “La direccion
Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia, con sus dependencias seccionales, se
integrard a la Fiscalia General como establecimiento publico adscrito a la misma.” (se
subraya). Y tiene naturaleza legal, tal como quedd consagrado en el articulo 31 de la Ley
Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996.

La Corte, en la sentencia C-1505 de 2000, explicé el sentido de tal adscripcién y la forma

como se armoniza con el cardcter de establecimiento publico que tiene el Instituto :

“3.4.2. Sin embargo, lo dicho hasta aqui no es predicable del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, pues este ente, pese a tener la denominacion de establecimiento publico
con las caracteristicas de éstos, no esta adscrito a ningln organismo principal de la rama
ejecutiva, entiéndase Ministerio o Departamento Administrativo, sino a uno de la rama

judicial: la Fiscalia General de la Nacidn, por disposicion expresa del Constituyente.

“La adscripcién que en tal sentido hizo el Constituyente, excluye entonces a ese Instituto de



la esfera propia de la rama ejecutiva del poder publico, pues, por decisién del constituyente,
ese Instituto hace parte de la rama judicial, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién,
como expresamente quedd establecido en el articulo 27 transitorio de la Constitucion, en
orden a lograr un mejor desempefio de su misién, pero bajo la coordinacién del érgano que,
en razén de su funcién principal, requiere en grado sumo de la labor técnica-cientifica que

presta el Instituto, 6rgano que no es otro que la Fiscalia General de la Nacion.

“La razén para que el Constituyente hubiera adoptado tal decisidn salta a la vista: la funcién
que esta llamado a cumplir uno y otro ente, puesto que si a la Fiscalia General de la Nacién
se le asigno la labor de investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los
jueces y tribunales competentes (articulo 234 de la Constitucién Politica) y al Instituto la de
prestar auxilio y soporte técnico a la administracién de justicia, en lo concerniente a medicina
legal y ciencias forenses, resulta ldgico que estos entes trabajen en coordinacidon para que el
primero de ellos pueda efectuar en debida forma y con buen éxito su tarea, en aras de una

adecuada y recta administracion de justicia, como lo exige la Constitucion.

“Bajo esta perspectiva, es claro que la adscripcidn que el Constituyente hizo del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a la Fiscalia General de la Nacién, determina que el
control de tutela que de ésta se desprende, se predique directamente del Fiscal General de
la Nacién y no del Presidente de la Republica, sin que ello sea ébice para desconocer el
caracter de establecimiento publico que éste posee, puesto que lo que determina la
naturaleza de éstos, no es la tutela en cabeza de la rama ejecutiva del poder publico en
cabeza del Presidente de la Republica, sino la autonomia administrativa, la personeria
juridica y el patrimonio independiente para el desempefio de una funcién estatal. Ello explica
la decisién del legislador extraordinario cuando en el articulo 163 del Decreto 2966 de 1991,
determiné, por ejemplo, que la Junta Directiva del Instituto estaria presidida por el Fiscal
General de la Nacién o el Vicefiscal, y no por un ministro, pese a tener asiento en ella los
Ministros de Salud y de Justicia, y el Procurador General de la Nacidn, el Presidente o
Vicepresidente de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Asociacion
de las Facultades de Medicina, conformacidn ésta que mantiene el Decreto 261 de 2000, en

su articulo 51.

“3.4.3. Por ultimo, se observa por la Corte que el articulo 31 de la Ley 270 de 1996 -

Estatutaria de la Administracion de Justicia-, dispuso que “adscrito a la Fiscalia General de la



Nacién funciona el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, como una
entidad de derecho publico, dotada de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonial y organizado con el caracter de establecimiento publico de orden nacional”,
norma esta de la cual se dijo por la Corte en Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996 que
“no merece reparo constitucional alguno, pues se aviene a los preceptos consagrados en el
numeral 79 del articulo 150 constitucional, a través del cual al Congreso de la Republica se le
confiere la responsabilidad de determinar la estructura de la administracién nacional, en la
que se incluye la creacién de las entidades descentralizadas, dentro de las que se
encuentran los establecimientos publicos”. (sentencia C-1505 de 2000, M.P., doctor Alfredo

Beltran Sierra)

En consecuencia, los argumentos relativos a las expresiones demandadas de los articulos 5y
46, objeto de este proceso, en que se acusa de inconstitucional la adscripcién del Instituto a
la Fiscalia, no prosperan, porque tal adscripcién es de naturaleza constitucional y legal, como
se explicd, y la forma como se armoniza el caracter de establecimiento publico con hacer
parte de la Fiscalia General de la Nacidn, fue explicada en la sentencia, cuyos apartes se

transcribieron.

Respecto de la acusacion en contra del articulo 51 del mismo Decreto, sobre la violacién de
la Constitucion porque el Fiscal o el Vicefiscal presidan la junta directiva del Instituto, tal
reparo tampoco prospera, por las mismas razones que se acaban de transcribir. Ademas,
sobre este punto en particular, recuérdese que la sentencia C-1505 citada, dijo : “Ello explica
la decisién del legislador extraordinario cuando en el articulo 163 del Decreto 2966 de 1991,
determind, por ejemplo, que la Junta Directiva del Instituto estaria presidida por el Fiscal
General de la Nacién o el Vicefiscal, y no por un ministro, pese a tener asiento en ella los
Ministros de Salud y de Justicia, y el Procurador General de la Nacién, el Presidente o
Vicepresidente de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y el Presidente de la Asociacion
de las Facultades de Medicina, conformacidn ésta que mantiene el Decreto 261 de 2000, en

su articulo 51.” (ibidem) (se subraya)

En conclusidn, las acusaciones contra las expresiones demandadas de los articulos 5, 17, 46

y 51, no prosperan.

b) Presunta extralimitacién en las facultades extraordinarias para expedir el Decreto 261 de



2000, viola el articulo 150, numeral 10, de la Carta.

En la misma sentencia C-1505 de 2000, también se estudid la acusacion de la posible
extralimitacién de facultades para expedir el Decreto 261 de 2000. Lo pertinente del analisis

que hizo la Corte en tal oportunidad, se transcribe, asi :

“Analizados los tres cargos generales de la demanda, entra la Corte a analizar el contenido
del articulo 54 del Decreto 261 de 2000, que se acusa de contrario a la Constitucién por
exceso en las facultades extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica, mediante
la ley 573 de 2000.

“4.1. Enla ley 573 de 2000, el legislador faculté al Presidente de la Republica, para que, en el
término de los quince (15) dias contados a partir de la publicacién de la ley, expidiera normas
con fuerza de ley, entre otras cosa para “Modificar la estructura del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, su régimen de funciones y competencias internas y el régimen

administrativo patrimonial”.

“A juicio de la Corte, el otorgamiento de tales facultades extraordinarias por el legislador al
Presidente de la Republica, se ajusta a la Constitucién, como quiera que no se trata de
materias para las cuales se encuentre prohibido concederlas conforme a lo dispuesto por el

articulo 150, numeral 10 de la Carta Politica.

“(...)

“4.3. Hecha la advertencia anterior, observa la Corte que en cuanto al aspecto temporal del
ejercicio de las facultades conferidas mediante la ley 573 de 2000, se tiene que el Presidente
de la Repulblica expidié el decreto 261, en febrero veintidés (22) de 2000, segln la
publicaciéon que del mismo se hizo en el diario oficial No. 43.903. Es decir, el Presidente de la
Republica agotd esta facultad extraordinaria dentro del término que, para el efecto le fijé el
legislador, dado que la ley de facultades fue publicada en febrero ocho (8) de 2000, segln
consta en el diario oficial No. 43.885, es decir, dentro de los quince (15) dias conferidos. Por
este aspecto, entonces, no existe reparo constitucional alguno frente al decreto 261 de
2000.

“4.4. En lo que se refiere al presunto exceso de las facultades por parte del Presidente de la



Republica, encuentra esta Corporacion que el legislador otorgd facultades extraordinarias al
Presidente en la ley 573 de 2000, para “Modificar la estructura del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, su régimen de funciones y competencias internas y el régimen

administrativo y patrimonial”.

“Con fundamento en estas facultades, el Presidente de la Republica regulé en el titulo IV del
decreto 261 de 2000 “por medio del cual se modifica la estructura de la Fiscalia General de la
Nacién” lo concerniente al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, asi: Capitulo |. De
la naturaleza y funciones basicas; Capitulo Il. De la estructura y funciones especificas;
Capitulo Ill. Del régimen patrimonial. El titulo V el régimen administrativo, asi: Capitulo I.
Régimen prestacional; Capitulo Il. De los niveles de cargos. Capitulo Ill. De la administracién
de personal. Titulo VI. Del régimen de carrera. Titulo VII. Del Fondo de Vivienda y Bienestar

Social. Titulo VIII. Disposiciones varias.

“Dentro del capitulo Il del Titulo IV, referente a la estructura y funciones especificas, se
regula el aspecto atinente a los requisitos para ser Director General del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, como su designacion por parte del Fiscal General de la Nacion,

articulo 54.

“Encuentra esta Corporacidon que no existe reparo alguno en la forma como el Presidente hizo
uso de las facultades extraordinarias en el articulo acusado, pues entiende la Sala que
cuando el legislador delegd en el Presidente de la Republica la facultad de “Modificar la
estructura del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, su régimen de funciones y
competencias internas y el régimen administrativo y patrimonial”, éste fue revestido de la
competencia para fijar, entre otros aspectos, los requisitos necesarios para ocupar los
distintos cargos dentro del Instituto, entre ellos, el del Director General.” (lbidem)

Bajo las consideraciones anteriores, que son aplicables en su totalidad al caso bajo estudio,
son exequibles los apartes demandados de los articulos 5, parcial, 17, parcial, 46, parcial y
51, parcial, del Decreto 261 de 2000, en cuanto sefalan la adscripcién del Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la Fiscalia General de la Nacién, y asi se declarara.

Sobre la expresion “el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, o su delegado”, contenida
en el articulo 51 del mismo Decreto 261 de 2000, la Corte se abstendra de pronunciarse,

porque los demandantes no expresaron las razones por las que tal expresién resultaria



inexequible.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero : Declarar exequibles las expresiones demandadas de los articulos 5, numeral 2.1.1.,
17, numeral 23, 46 y 51, del Decreto 261 de 2000, “Por el cual se modifica la estructura de la
Fiscalia General de la Nacidon y se dictan otras disposiciones”. En consecuencia, se declaran
exequibles las siguientes expresiones : del articulo 5, numeral 2.1.1 :“Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses”; del articulo 17, numeral 23, la expresion : “Nombrar,
remover y definir las situaciones administrativas del Director del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses”; del articulo 46, la expresién : “se encuentra adscrito a
la Fiscalia General de la Nacion”; vy, del articulo 51, la expresion : “el Fiscal General de la

Nacidn o el Vicefiscal quien la presidira”.

Segundo : Inhibirse de pronunciarse sobre la expresion “el Presidente de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia o su delegado” contenida en el articulo 51 del Decreto 261 de
2000.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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