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SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad el ciudadano GUSTAVO ANTONIO
VIVEROS GANEM demandd la inconstitucionalidad del numeral 12 del articulo 35 y el articulo
33 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.

ll. NORMAS DEMANDADAS

El texto de las disposiciones demandadas es el siguiente:
DECRETO NUMERO 1791 DE 2000

(septiembre 14)

por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,

Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiere la Ley 578 de 2000

DECRETA:
SECCION Il
REQUISITOS PARA EL DESEMPENO DE CARGOS EN LA JUSTICIA PENAL MILITAR

“ARTICULO 33. MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR MILITAR. Para ser Magistrado del

Tribunal Superior Militar se requiere ser colombiano, ciudadano en ejercicio, abogado



titulado, gozar de reconocido prestigio profesional y personal, y ser miembro activo o en

retiro de la Policia Nacional y ademas, llenar por lo menos uno de los siguientes requisitos:

1. Haber sido Magistrado del Tribunal Superior Militar o Fiscal Penal Militar ante el mismo o
Magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial - Sala Penal- por tiempo no inferior a tres

(3) anos.

2. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de la
Direccion General de la Policia Nacional, o de la Inspecciéon General o de Policia

Metropolitana, por tiempo no inferior a cinco (5) afos.

3. Haber sido Juez de Primera Instancia o Fiscal Penal Militar o Auditor de Guerra de

Departamento de Policia, por tiempo no inferior a diez (10) afos.
4. Haber sido Juez de Instruccién Penal Militar por tiempo no inferior a quince (15) afos.

PARAGRAFO.- Salvo lo previsto en el numeral primero de este articulo se requiere ademas,
acreditar la aprobacién de un curso de especializacion en ciencias penales, criminalisticas o

criminoldgicas, por tiempo no inferior a un (1) afio.”

“ARTICULO 35. JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.- Para ser juez de primera instancia se requiere
ser colombiano, ciudadano en ejercicio, abogado titulado, gozar de reconocido prestigio

profesional y personal y ser oficial de la Policia Nacional en servicio activo o en retiro.

Requisitos especiales.- Son requisitos especiales para ser juez de primera instancia en cada

caso los siguientes:
1. Juez de primera instancia de Inspeccién General.

Haber sido nombrado en propiedad Inspector General de la Policia Nacional por autoridad

competente. En este caso no se requiere ser abogado titulado.
(...).” (se subraya lo demandado)
lll. LA DEMANDA

1. Cargos contra el numeral 12 del articulo 35



El demandante acusa de inconstitucional la expresién “En este caso no se requiere ser
abogado titulado” contenida en el numeral 12 del articulo 35 del Decreto Ley 1791 de 2000,
por violar los articulos 5, 13, 29, 122 y 128 de la Constitucién Politica, asi como diversos
articulos de Pactos y Convenciones Internacionales de Derechos Humanos. Los fundamentos

de la demanda son los siguientes:

a. “El numeral 1 del articulo 35 del Decreto 1791 de 2000 indica que para desempefarse
como Juez de Primera Instancia de Inspecciéon General de la Policia Nacional, se requiere
haber sido nombrado en propiedad como Inspector General, sin acreditar el titulo de
abogado.” “Tal disposicion contraria el articulo 13 superior en cuanto determina una
excepcion al principio general de la igualdad en el acceso al desempefio de funciones y

cargos publicos, que mencionan los articulo 40 y 125 de la Carta Politica.”

b. El actor considera ademas que la norma acusada vulnera el articulo 29 de la Constitucién,
ya que “(e)l derecho al debido proceso penal constitucional, no se cumple cuando quien
juzga no se encuentra técnicamente habilitado como profesional del derecho con experiencia
en el area penal, e independencia e imparcialidad derivada de su idoneidad profesional y
personal autonomia que le permita con base en el conocimiento de las normas sustanciales y
procesales realizar personalmente el juzgamiento de miembros de la Policia Nacional, sin

depender de otro.”
2. Cargos contra el articulo 33

El demandante acusa de inconstitucional el articulo 33 del Decreto Ley 1791 de 2000 por
violar los articulos 13 y 40-7 de la Constitucién Politica, asi como diversos articulos de Pactos
y Convenciones Internacionales de Derechos Humanos. Los fundamentos de la demanda son

los siguientes:

a. Manifiesta el demandante que “los cargos de Magistrado del Tribunal Superior Militar y
Fiscal ante el Tribunal Superior Militar son equivalentes a los cargos de Magistrado del
Tribunal Superior de Distrito Judicial y de Fiscal ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial,
respectivamente.” Por tal razén, considera que en “lo relacionado con los requisitos para su
desempeno, éstos entonces deben ser iguales en obedecimiento al articulo 13 de la Carta
Politica”. Ante el diverso tratamiento legal de los requisitos para el ejercicio de uno y otro

cargo, estima que la norma acusada vulnera el principio de igualdad.



b. Ademas de la vulneracién del derecho a la igualdad, el actor acusa la vulneracién del
derecho politico a acceder a cargos publicos en igualdad de oportunidades (art. 40 num. 7
C.P.):

“El articulo 33 de Decreto Ley 1791 de 2000 es violatorio del derecho fundamental a la
igualdad que es uno de los principios en que se funda nuestro Estado social de derecho al
establecer requisitos superiores a los exigidos para el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Distrito Judicial, restringiendo el derecho de acceder a un cargo publico por parte

de quienes ademas de oficiales en servicio activo o en retiro, son abogados titulados.”
IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MARTHA CECILIA CRUZ GORDILLO, abogada en ejercicio, en representacion del Ministerio
Defensa Nacional, interviene en el proceso de constitucionalidad del numeral 12 del articulo
35 y del articulo 33 del Decreto Ley 1791 de 2000 y solicita a la Corte declarar la
exequibilidad de las disposiciones acusadas. Considera la representante del Ministerio de
defensa nacional que los jueces de los Departamentos de Policia y Policias Metropolitanas no
son equiparables a los jueces de Brigada y Divisiones del Ejercito Nacional, la Fuerza Aérea y
la Armada Nacional, ya que ambas instituciones tienen finalidades y organizacion diferentes.
En lo que respecta la constitucionalidad de las normas acusadas considera que los
Inspectores Generales de la Policia Nacional no requieren ser abogados ya que estan
asesorados permanentemente por abogados iddéneos contratados mediante el sistema de

méritos.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en concepto del catorce (14) de abril de dos mil dos
(2002), solicita a la Corte declarar INEXEQUIBLE la expresion “En este caso no se requiere ser
abogado titulado” contenida en el numeral 19 del articulo 35 del Decreto Ley 1791 de 2000 y
EXEQUIBLE el articulo 33 del mismo.

El Concepto Fiscal basa su solicitud de inexequibilidad parcial del numeral 12 del articulo 35
citado en que en el se establece una excepciéon al principio general de que todos los
funcionarios del cuerpo de la justicia penal militar deben acreditar el titulo de abogado. La

finalidad de esta excepcién fue al de permitir gue miembros de la Policia Nacional con rangos



superiores, dado el alto rango que han alcanzado, administren justicia como jueces de
primera instancia de Inspeccidon General, sin necesidad de acreditar el titulo de abogado. A
juicio del Procurador General de la Nacién, la finalidad de la norma demandada no supera el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad, siendo por ello inconstitucional. En su concepto,
“no existe una razén suficiente que justifiqgue que un Inspector General, por el sélo hecho de
ostentar ese rango, tenga per se los conocimiento en derecho necesarios para conocer de
proceso penal alguno”, ademas del riesgo social que implica el ejercicio de la administracién
de justicia y que exige que ésta sea ejercida por personas especializadas en derecho,

independientes e imparciales.

VI. SOLICITUD DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA PENAL MILITAR DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL

Mediante oficio 885 MDN-DEJUM del 24 de julio de 2002, el Director Ejecutivo de Justicia
Penal Militar, Brigadier General José Arturo Camelo Pifieros, expone que aproximadamente
600 procesos penales - de los cuales 35% tienen detenido - se encuentran paralizados
mientras se cumple la sentencia C-457 de 2002 que declaré inexequible parcialmente el
articulo 77 del decreto 1790 de 2000, ya que los Mayores Generales de las diferentes fuerzas
quienes se desempefiaban como Inspectores Generales y Jueces de Primera Instancia, no
tienen la condicién de abogados titulados, requisito que ahora se les exige luego de la

ejecutoria de dicha sentencia.

El mencionado director solicita a la Corte que en el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad del articulo 35-1 del Decreto 1791 de 2000, que es similar al tenor del
articulo 77 arriba mencionado, si es del caso, se difieran los efectos de su eventual
declaratoria de inexequibilidad hasta tanto se produzcan los cambios legislativos que
permitan reformar los requisitos para ocupar el cargo de Juez de Primera Instancia de
Inspeccién General previstos en los dos estatutos de carrera. Igualmente solicita a la Corte se
sirva evaluar la posibilidad de aclarar la sentencia C-457 de 2002, en el sentido de que la
misma tenga también efectos diferidos o transitorios, mientras se tramitan las reformas

legales correspondientes.
VII. Prueba para efectos de verificar los posibles efectos del fallo

En atencion a la comunicacion dirigida por el Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar a esta



Corporacion en la que advierte sobre los efectos de un posible fallo de inexequibilidad del
articulo 35 numeral 1 del Decreto 1791 de 2000, dado el precedente de la sentencia C-457
de 2002, el magistrado ponente solicité a dicho servidor publico se sirviera responder una
serie de preguntas, los cuales fueron efectivamente contestadas mediante oficio No.
830/MDN-DEJUM-110 de septiembre 10 de 2002. De la informacién suministrada por el
Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar del Ministerio de Defensa Nacional se tiene lo

siguiente:

1. En la actualidad existe un total de 20 Jueces Penales Militares de primera instancia en la
Policia Nacional;

2. Todos ellos tienen la calidad de abogados titulados.

3. De acuerdo con las estadisticas que se registran en la Direccién, los jueces penales
militares de primera instancia en la Policia Nacional actualmente tramitan 212 procesos

penales, en los cuales se cuenta con 56 detenidos.
VIIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucion Politica, la Corte es

competente para conocer de la presente demanda.
2. Reiteracion del precedente sentado en la sentencia C-457 de 2002

La Corte constitucional, en sentencia C-457 de 2002, declard la inexequibilidad de la
expresion “en este caso no se requiere ser abogado titulado” contenida en el articulo 77 del
Decreto 1790 de 20001 que regula los requisitos especiales para ser juez de primera
instancia en la justicia penal militar. En la misma sentencia declaré la exequibilidad del
articulo 752 del mismo, que regula los requisitos para ser magistrado de Tribunal Superior
Militar. Los contenidos normativos de las anteriores disposiciones se repiten en el Decreto
1791 de 2000 para quienes sean jueces de primera instancia en la justicia penal militar en la
Policia Nacional (articulo 35 numeral 12) y para quienes sean magistrados de Tribunal

Superior Militar en la Policia Nacional (articulo 33).



Los cargos dirigidos por el demandante contra los articulos 75 y 77 del Decreto 1790 de
2000, son iguales a los cargos que él mismo dirige contra los articulos 33 y 35, numeral 19
del Decreto 1791 de 2000. Los contenidos normativos de unos y otros articulos coinciden,
salvo en el lugar en donde se presta la funcién publica de la justicia penal militar - no en las
Fuerzas Militares, como en la C-457 de 2002, sino en la Policia Nacional -. Esta diferencia es
irrelevante para el juicio de constitucionalidad respecto de las normas acusadas en el
presente proceso, considera la Corte que las razones expuestas en la sentencia C-457 de
2002 son plenamente aplicables en el examen de la constitucionalidad de las normas ahora
acusadas. Siendo asi, la Corte seqguira el precedente establecido en la mencionada sentencia,

cuyos apartes pertinentes se transcriben a continuacién:

“(S)on dos los puntos sobre los que debe pronunciarse esta Corporacién. Por una parte, si la
Constitucidn exige que para acceder al cargo de magistrado del Tribunal Superior Militar
deban imponerse los mismos requisitos exigidos para desempefar ese cargo en la justicia
ordinaria. Y, por otra, si la Carta impone que se requiera ser abogado para desempefarse

como juez de primera instancia de inspeccién general en la justicia penal militar.

En estricto sentido, la justicia penal militar no hace parte de la rama judicial del poder publico
pues no ha sido prevista como tal en el Titulo VIII de la Carta. Segun ésta, la rama judicial
estad integrada por la jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion contencioso administrativa, la
jurisdiccién constitucional, la Fiscalia General de la Nacién, el Consejo Superior de la
Judicatura y las jurisdicciones especiales -indigena y jueces de paz-. De alli que esta
Corporacion, cuando ejercié control de constitucionalidad sobre la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia, haya declarado la inexequibilidad de aquellas disposiciones que

adscribian la justicia penal militar a la rama judicial3.

Con todo, si bien es claro que la justicia penal militar no hace parte de la rama judicial del
poder publico, también lo es que ella, bajo las precisas condiciones indicadas en la Carta -
articulo 116- y en la ley, administra justicia. Lo hace en relacién con personas especificas -
miembros de la fuerza publica- y en asuntos determinados -delitos cometidos en servicio
activo y en relacién con el servicio-. Esta circunstancia impone que la justicia penal militar se

encuentre vinculada por los principios que segun el Texto Superior regulan la administracién



de justicia, fundamentalmente los de independencia, imparcialidad y autonomia. De alli que
esta Corporaciéon haya advertido que “...el érgano jurisdiccional al cual se le ha confiado la
misién de ejercer la justicia penal militar, aun cuando se presenta como un poder
jurisdiccional especifico, estd sometido a la Constitucion al igual que todo érgano que ejerza
competencias estatales (arts. 1, 2, 4, 6, 123 y 124 de la C.P.). Por consiguiente, su
organizaciéon y su funcionamiento necesariamente deben responder a los principios

constitucionales que caracterizan la administracién de justicia4”,

4. En ese contexto, esa especial naturaleza de la justicia penal militar -no hacer parte de Ia
rama judicial del poder publico pero cumplir la funciéon de administrar justicia de manera
limitada y con estricta sujecidén a la Carta- suministra argumentos para contestar el cargo

formulado por el actor contra el articulo 75 del Decreto 1790 de 2000.

Adviértase que es la misma Carta la que establece una clara diferenciacién entre la
jurisdiccién ordinaria y la justicia penal militar. Mientras aquélla hace parte de la rama
judicial, ésta estd adscrita a la rama ejecutiva del poder publico, sélo que por voluntad del
constituyente cumple una definida funcién judicial. No obstante, el cumplimiento de esta
especifica funcién no implica una mutacién de la indole delineada por el constituyente pues
se trata sélo de la configuraciéon de un ambito funcional en atencién a las particularidades
implicitas en las conductas punibles cometidas por miembros de la fuerza publica en servicio

activo y en relacioén con el servicio.

En otros términos: Lo que ha hecho el constituyente con la justicia penal militar no es
configurarla como una jurisdiccidon especial dentro de la administracion de justicia, tal como
lo ha hecho con la jurisdiccion indigena o con los jueces de paz, sino tener en cuenta las
particularidades implicitas en los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica en
servicio activo y en relacién con el servicio y concebir, en la estructura de ella, un ambito

funcional legitimado para conocer de tales delitos.

De este modo, si en la Carta existe esa clara diferenciacién entre la jurisdiccién ordinaria y la
justicia penal militar, no concurren argumentos para afirmar que ella impone la necesidad de
someter a los servidores de aquella y de ésta a las mismas calidades para acceder a los
cargos de magistrado del Tribunal Superior Militar y magistrado de Tribunal Superior. Por el

contrario, es legitimo que el legislador, atendiendo precisamente la diversa naturaleza de la



justicia penal militar, exija calidades relacionadas con ese especifico &mbito funcional.

En este orden de ideas, el legislador tiene una amplia facultad para configurar -sin
desconocer el sistema de valores superiores, principios constitucionales y derechos
fundamentales- los requisitos para acceder al cargo de magistrado del Tribunal Superior
Militar y por el sélo hecho de que tales requisitos difieran de los requeridos para ser
magistrado de Tribunal Superior en la jurisdiccion ordinaria no incurre en vicio de

constitucionalidad alguno.

De este modo se advierte que es infundado el cargo de inexequibilidad formulado contra el
articulo 75 del Decreto 1790 de 2000 por establecer, para el cargo de magistrado del
Tribunal Superior Militar, unos requisitos diferentes de los previstos para acceder al cargo de

magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial.

6. Considera ahora la Corte la demanda instaurada contra la expresion “En este caso no se
requiere ser abogado” que hace parte del literal a) del articulo 77 del Decreto 1790 de 2000.
De acuerdo con ella, para ser juez de primera instancia de inspeccion general, en la justicia
penal militar, no se requiere ser abogado titulado, exigencia prevista como uno de los
requisitos generales en el inciso primero de ese articulo y que, de acuerdo con él, si se aplica

a los jueces de primera instancia de division y de brigada.

7. De acuerdo con el Decreto 1790 de 2000, los cargos que se pueden desempefiar en la
justicia penal militar son los siguientes: magistrado del Tribunal Superior Militar, fiscal penal
militar ante el Tribunal Superior Militar, juez de primera instancia de inspeccidén general, juez
de primera instancia de division, juez de primera instancia de brigada, fiscal penal militar
ante juzgados de primera instancia, auditor de guerra y juez de instruccién penal militar. Para
ocupar cualquiera de esos cargos se requiere, entre otras cosas, ser abogado titulado, con
una sola excepcién, que es precisamente la que cuestiona el actor: El cargo de juez de

primera instancia de inspeccién general.



Para resolver el problema ahora planteado, debe indicarse que no es el simple arbitrio del
legislador el que le lleva a exigir titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones pues
tal exigencia estd motivada por el interés legitimo que le asiste de permitir el ejercicio de
actividades calificadas Unicamente a las personas que profesionalmente se encuentran
capacitadas para ello. De no ser asi, esto es, de permitir que tales servicios sean prestados
por personas sin formacion profesional alguna, se perderian de vista parametros minimos
para asegurar la calidad de tales servicios y, en consecuencia, se generarian graves riesgos,
no solo para las personas interesadas en ellos, sino también para la comunidad en general.

De alli que esta Corte haya expuesto:

“La exigencia de titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones, en forma
independiente o a través del desempefio de un empleo o cargo, obedece a razones
superiores del interés publico o social, fincadas en la necesidad de asegurar que el desarrollo
de las actividades profesionales o de las funciones anejas al empleo se cumplan por personas
que posean unos acendrados valores éticos, idéneas intelectualmente y suficientemente
capacitadas y calificadas con base en una formaciéon académica, pues de este modo se
protegen los derechos de la comunidad, contra los posibles riesgos que puede implicar el
desarrollo de sus actividades por los profesionales de las diferentes ramas, y se atiende a la

eficiencia, eficacia y moralidad del servicio publico5.

De acuerdo con ello, entonces, la exigencia de titulos de idoneidad para el ejercicio de las
profesiones es legitima cuando se orienta a la proteccién de bienes constitucionales pues
permite asegurar la proteccién de los derechos de las personas relacionadas con su ejercicio

y evitar riesgos sociales.

8. Esa situacién se presenta en la administracion de justicia pues, ya que la solucién racional
y dialogada de los conflictos suscitados es fundamental para la promocion de la pacifica
convivencia, es prioritario que quienes estén encargados de prestarla estén juridicamente
capacitados para ello. Ello es mucho mas claro en el caso de la justicia penal dado el interés
social para que se esclarezcan las conductas punibles y se conozca y sancione a los
responsables y en razén del contacto directo que ella tiene con derechos fundamentales,

tanto por la lesividad del delito como por el contenido de la pena.

Asi, frente a la Carta, resulta exigible que quien tiene a cargo la valoracién de los



presupuestos de la responsabilidad penal con miras a la imputacién de una conducta punible
y a la eventual imposicién de la pena, cuente con las herramientas juridicas necesarias para
realizar tal valoracién sin vulnerar los derechos de los sujetos procesales ni generar riesgos
sociales. Esta situacién es tan clara, que el mismo constituyente, en el articulo 26 Superior,
ha exigido formacién profesional de abogado al defensor que interviene en el proceso penal
pues la alta tarea de promover los intereses del sindicado no puede estar en manos de quien
profesionalmente no estd capacitado para ello. Si ello es asi, con mayor razén tal exigencia
debe ser satisfecha por quien cumple la funciéon de emitir decisiones con valor de cosa

juzgada en ese tipo de procesos.

De este modo, es claro que es legitima la exigencia de ser abogado titulado para ocupar los
cargos de magistrado, juez, fiscal o auditor en la justicia penal militar. Lo es porque la justicia
penal militar cumple la funcién de administrar justicia en un ambito especializado. Si ese
ambito de la fuerza publica administra justicia, quienes estén encargados de la prestacion de
tan delicado servicio deben contar con la formacién profesional requerida para ello. Esto es,
deben contar con una formacién que garantice el manejo de las herramientas juridicas
necesarias para adelantar con suficiencia los juicios de responsabilidad a ellos
encomendados. Precisamente por eso el constituyente concibié la justicia penal militar pues
se trata de que en unos funcionarios concurra, a mas del criterio juridico inherente a todo
administrador de justicia, el conocimiento de la estructura de la fuerza publica, de la misién
constitucional que le incumbe y de las reglas de conducta que la gobiernan pues esa
estructura, esa misidn y esas reglas de comportamiento tienen profunda incidencia en la
manera como se han de valorar las conductas punibles cometidas por los miembros de la

fuerza publica en servicio activo y en relacién con el servicio.

Es claro que para tal cometido, la sola formacidn judicial no basta, pues, si asi fuera, seria
legitimo que la jurisdiccién ordinaria investigue, acuse y juzgue a la fuerza publica adn en los
supuestos de fuero militar. Pero la sola formacién militar tampoco es suficiente pues se
precisa de una sélida formacién profesional que suministre los fundamentos requeridos para
comprender los bienes juridicos y los derechos que se encuentran en juego, la naturaleza
juridica del delito y de la pena, su intima conexién con derechos fundamentales y los

presupuestos de la responsabilidad penal. De alli que esta Corporacién haya indicado:

“...si bien resulta evidente, que las calidades para ser Magistrado del Tribunal Militar,



deberian estar referidas a factores objetivos fundados esencialmente en las condiciones
morales y profesionales de los aspirantes y que el caracter de militar en servicio activo o en
retiro no deberia ser condiciéon esencial para acceder a dicho cargo, lo cierto es que
actualmente, en virtud del acto legislativo No.2 de 1995 tal condicién se convirtié en
relevante. Por consiguiente es ineludible considerar que el Constituyente introdujo en esa
materia, una excepcion al principio general de la igualdad en el acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos, gobernado por los articulos 13, 40 y 125 de la Constitucién.
Adicionalmente hay que tener en cuenta que una de las razones por las cuales se estableci
una jurisdiccién penal especial, conformada por los miembros de la fuerza publica, es la de
que ademas del criterio juridico que exigen las decisiones judiciales, esos jueces y
magistrados tengan conocimiento de la estructura, procedimientos y demas circunstancias
propias de la organizacién armada de suyo complejas y que justifican evidentemente la

especificidad de la justicia”6.

Por otra parte, esta Corporacién ya ha tenido oportunidad de manifestar que para acceder a
los cargos de magistrados, jueces militares, fiscales militares, auditores de guerra y

funcionarios de instruccidn, entre otros requisitos, se requiere ser oficial y ser abogado:

“Lo dicho hasta ahora se resume entonces en que la Justicia Penal Militar es una dentro de
las diferentes especialidades que integran las Fuerza Militares y la Policia Nacional. También
se deduce que sélo quienes ostenten la calidad de oficiales de una y otra fuerza pueden
acceder a los cargos de magistrados, jueces militares, fiscales militares, auditores de guerra,
y funcionarios de instruccién, por lo que la condicién de ser oficial de la Fuerza Publica no es
un requisito exigido Unicamente para desempefar el cargo de Juez de Primera Instancia,
como lo sostiene imprecisamente la demanda. También se concluye que para ocupar uno de

los cargos enunciados, es necesario acreditar un titulo profesional de abogado”7.

9. En las condiciones expuestas, para esta Corporacion es claro que la regla de derecho que
prescinde de la exigencia de ser abogado para ejercer el cargo de juez de primera instancia

de inspeccion general en la justicia penal militar contraria la Carta.

Lo hace porque un bien tan valioso constitucionalmente como la administracién de justicia
penal queda en manos de una persona que profesionalmente no estd capacitada para

impartirla. Contraria el Texto Superior la atribucién de una facultad que sélo estd sometida



al imperio de la ley a quien no cuenta con formacién juridica profesional pues al prescindir de
esa exigencia no se garantiza la realizacién de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridico, ni como principio constitucional y se ponen en riesgo los derechos

fundamentales de los procesados.

Por lo demas, la ausencia de una formacion juridica acreditada no se compensa por el hecho
de que los jueces de primera instancia de inspeccion general de la justicia penal militar
cuenten con la asesoria de auditores de guerra en quienes si concurre esa formacion pues,
sin desconocer que el asesoramiento de éstos es importante, en quien se precisa la calidad
profesional que se echa de menos es en aquellos por haber sido facultados por la
Constitucién y la ley para dictar fallos con valor de cosa juzgada. En un Estado
constitucional, salvo las excepciones que resulten legitimas frente a la Carta, ningun juez
puede ampararse en sus subalternos para compensar la ausencia de una formacién juridica

acreditada profesionalmente.

Pero, ademads, la regla de derecho demandada introduce un tratamiento diferenciado no
justificado pues en tanto que para todos los cargos de magistrado, juez o fiscal penal militar
se exige la calidad de abogado, se prescinde de ella cuando se trata de un juez de primera
instancia de inspeccidon general. No se ve por qué en los jueces de primera instancia
encargados del juzgamiento de los miembros de la fuerza publica de mayor jerarquia se ha
de prescindir de una exigencia de formacion profesional que si se requiere para los demas

magistrados, jueces y fiscales.

El objetivo que la Corte advierte en ese trato diferente es que ese cargo sea desempefiado
por personas en quienes sélo concurra formacién militar. Sin embargo, por meritoria que sea
una carrera militar, esa sola calidad no garantiza la idoneidad profesional que se requiere
para administrar justicia pues esa funcién precisa de conocimientos juridicos
profesionalmente acreditados. De alli que el rango militar alcanzado por un funcionario no
pueda ser el Unico argumento a tener en cuenta para asignarle funciones judiciales. Por ello,
es claro se trata de un objetivo que no es constitucionalmente valioso pues genera riesgos
para los derechos del procesado, no garantiza una prestacién idénea del servicio y pone en
peligro la administracién de justicia penal militar.

Por los motivos expuestos, la Corte declarara inexequible la expresién “En este caso no se



requiere ser abogado titulado” que aparece en el articulo 77 del Decreto 1790 de 2000.”8

Las anteriores razones son suficientes para declarar la inexequibilidad de la expresién “En
este caso no se requiere ser abogado titulado” contenida en el numeral 12 del articulo 35 del
Decreto Ley 1791 de 2000, asi como para declarar la exequibilidad del articulo 33 del mismo
decreto. Lo decidido en la sentencia C-457 de 2002 en el sentido de que “por meritoria que
sea una carrera militar, esa sola calidad no garantiza la idoneidad profesional que se requiere
para administrar justicia pues esa funcién precisa de conocimientos juridicos
profesionalmente acreditados”, es igualmente aplicable a la justicia penal militar en la Policia
Nacional. Como se anotd ya, el lugar donde se ejerce la justicia penal militar, si en las
Fuerzas Militares o en la Policia Nacional, es un factor irrelevante para efectos de la

regulacion de las condiciones para ser juez penal militar de primera instancia.

Algo similar sucede respecto de los cargos elevados contra el articulo 33 del Decreto Ley
1791 de 2000 que establece los requisitos exigidos para acceder al cargo de magistrado del
Tribunal Superior Militar en la Policia Nacional. Segun el precedente sentado en la sentencia
C-457 de 2002, el legislador tiene una amplia facultad para configurar los requisitos para
acceder al cargo de magistrado del Tribunal Superior Militar y “por el sélo hecho de que tales
requisitos difieran de los requeridos para ser magistrado de Tribunal Superior en Ia
jurisdiccién ordinaria no (se) incurre en vicio de constitucionalidad alguno.” Este precedente
es aplicable para desechar idénticos cargos contra el articulo 33 del Decreto Ley 1791 de
2000. Carece de justificacién constitucional afirmar que la mera diferencia de regulacién de
los requisitos para ser magistrado bien sea de Tribunal Superior en la jurisdiccién ordinaria o

bien de Tribunal Superior Militar en la Policia Nacional, vulnera el derecho a la igualdad.
3. No aceptacidn de una sentencia con efectos diferidos o aclaratoria

Por Ultimo, corresponde a la Corte establecer los efectos de la decisién de inexequibilidad
parcial del numeral 12 del articulo 35 del Decreto 1791 de 2000, en vista de los presuntas
consecuencias negativas que un fallo en tal sentido generaria en el trdmite de los procesos
penales por parte de los jueces penales militares de primera instancia (ver supra la solicitud

del Director Ejecutivo de Justicia Penal Miliar del Ministerio de Defensa).

A la luz de la informacidon suministrada por las autoridades publicas respectivas, se tiene que

las presuntas consecuencias negativas de un fallo de inexequibilidad de la norma acusada se



revelan inexistentes, ya que todos los jueces penales militares de primera instancia en la
Policia Nacional ostentan en el presente la calidad de abogados titulados, sin que la
declaratoria de inexequibilidad de la excepcién al requisito de ser abogado titulado para
desempenfar dicho cargo afecte en nada la estructura actual de la justicia penal militar en la

Policia Nacional ni el trdmite de los procesos penales que por ella se adelantan.

Por otra parte, no es procedente atender a la solicitud del mencionado Director en el sentido
de aclarar los alcances de la sentencia C-457 de 2002 en la presente ocasién,
especificamente la solicitud de diferir en el tiempo los efectos de la declaratoria de
inexequibilidad parcial del articulo 77 del Decreto 1790 de 2000. Ello porque en su momento
la Corte no estimé necesario diferir los efectos de su decisién de inexequibilidad parcial del
articulo 77 en mencidn, y porque tampoco es dable a la Corte aclarar sus sentencias por via
de sentencias posteriores.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar INEXEQUIBLE la expresidon “En este caso no se requiere ser abogado

titulado” contenida en el numeral 12 del articulo 35 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 33 del Decreto Ley 1791 de 2000, respecto de los

cargos formulados en la presente demanda.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente
ALFREDO BELTRAN SIERRA JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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