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Bogota, D.C., agosto primero (1) de dos mil uno ( 2001)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Pedro Alfonso
Herndndez Martinez demandé algunos articulos del Decreto Ley 274 de 2000, “por medio del

cual se regula el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

A continuacidén se transcriben los articulos del Decreto Ley 274 de 2000 demandados,
subrayando los apartes cuestionados por el actor en el presente proceso de

inconstitucionalidad:

DECRETO NUMERO 274 DE 2000

(febrero 22)

Por el cual se regula el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confiere el art. 1o numeral 62, de la ley
573 de 2000

DECRETA:

CAPITULO |



DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 29.- Ambito de Aplicacién.- Las disposiciones contenidas en este Decreto son
aplicables, en lo que de manera pertinente se sefala en este decreto, a los empleados
publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que ejerzan funciones para el servicio
exterior, dentro o fuera de la RepuUblica de Colombia y pertenezcan o no a la Carrera

Diplomatica y Consular.

ARTICULO 69°.- Cargos de Libre Nombramiento y Remocién.- Son cargos de libre

nombramiento y remocidn los siguientes:

a. Viceministro.

b Secretario General.

c. Directores: Técnico, Operativo y Administrativo y Financiero.
d. Director de la Academia Diplomatica.

e. Director del Protocolo.

f. Subsecretarios.

g. Jefes de Oficina Asesora.

h. Empleos de cualquier nivel jerarquico adscritos al Despacho del Ministro o de los
Viceministros, cuyo ejercicio implique confianza, y que tengan asignadas funciones de

asesorfa institucional, asistenciales o de apoyo.
i. Agregado Comercial.

k. Aquellos empleos que posteriormente sean creados y sefialados en la nomenclatura con
una denominacién distinta a las antes mencionadas, pero que pertenezcan al ambito de

Direccién o Conduccién Institucional, o Manejo y Confianza.



PARAGRAFO PRIMERO.- El cargo de Embajador serd, asi mismo, de libre nombramiento y

remocion del Presidente de la Republica.

En consecuencia, para ser Embajador ante un Gobierno o Representante Permanente ante un

Organismo Internacional, no serda requisito pertenecer a la Carrera Diplomatica y Consular.

El cargo de Cénsul General Central, que también es de libre nombramiento y remocién, se

asimila para los efectos de este Decreto al cargo de Embajador.

Sin embargo, se mantendra en la Planta Externa un 20% del total de cargos de Embajador
con el fin de designar en dichos cargos a funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular, a

medida que se presenten las vacantes.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Exceptlase de lo previsto en este articulo el cargo de Director de
Asuntos Consulares y Comunidades Colombianas en el Exterior, o el cargo que hiciere sus
veces, el cual se proveera con funcionarios que pertenecieren a la Carrera Diplomatica y

Consular y que cumplieren los requisitos para el efecto.

PARAGRAFO TERCERO.- Los funcionarios inscritos en el escalafon de la Carrera Diplomatica y
Consular podran ser designados en los cargos sefialados en este articulo, por virtud de la
equivalencia de que trata el articulo 12 de este estatuto, en los casos en que a ella hubiere
lugar, o por comisidn, cuando se configuraren las circunstancias consagradas en el articulo
51, relacionado con las comisiones para desempefnar cargos de libre nombramiento y

remocion.

En los casos previstos en este paragrafo, los cargos no pierden su caracter de libre

nombramiento y remocién ni el funcionario sus derechos de Carrera.

ARTICULO 70.- Personal de Apoyo en el Exterior.- Para los efectos de lo establecido en el
literal j) del articulo 6 del presente decreto, se entienden como tales, aquellos cargos cuyo

ejercicio comporta un grado considerable de confianza y confidencialidad.

ARTICULO 12.- Equivalencias entre las categorias en el escalafén de Carrera Diplomatica y

Cargos en Planta Interna.- Para los efectos relacionados con la alternacion a que se refieren



los articulos 35 a 40 de este estatuto, los cargos equivalentes en planta interna que sean de
libre nombramiento y remocién, no perderan tal naturaleza cuando, por virtud de dicha
alternacion, estén ocupados por funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y

Consular.

En concordancia con lo anterior, se establecen las siguientes equivalencias entre las
categorias en el escalafén de la Carrera Diplomatica y Consular, de una parte, y los cargos de

la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores.

CATEGORIAS EN EL ESCALAFON DE LA CARRERA DIPLOMATICAY CONSULAR

CARGOS EQUIVALENTES EN LA PLANTA INTERNA

Embajador

Viceministro

Secretario General

Directores

Jefe de Oficina Asesora

Asesor Grado 13 o superiores

Subsecretarios

Ministro Plenipotenciario



Ministro Plenipotenciario

Jefe de Oficina Asesora

Asesor Grados 10,11y 12

Subsecretarios
Ministro Consejero y Cénsul General

Ministro Consejero

Asesor Grados 7,8y 9

Consejero

Consejero

Asesor Grado 6

Primer Secretario y Cénsul de Primera

Primer Secretario en Planta Interna

Asesor Grados 4y 5
Segundo Secretario y Cénsul de Segunda

Segundo Secretario en Planta Interna



Asesor Grados 2y 3
Tercer Secretario y Vicecénsul

Tercer Secretario en Planta Interna

Asesor Grado 1

PARAGRAFO.- Por virtud de los principios de eficiencia y especialidad y en desarrollo de la
alternacion prevista en los articulos 35 a 40 de este Decreto, es deber de los funcionarios de
la Carrera Diplomatica y Consular desempefar los cargos en Planta Interna, para los cuales
fueren designados.

Los funcionarios escalafonados en la Categoria de Embajador Unicamente podran ser
designados en Planta Interna en el cargo equivalente a su categoria o en los equivalentes a

la categoria del escalafén inmediatamente inferior.

Para los efectos de la remuneracién del funcionario se mantendra el nivel de asignacién que
le correspondiere en la categoria del escalafén, con excepcién de la categoria de Embajador,

en cuyo caso se tomard la asignacién basica correspondiente al cargo de Secretario General.

CAPITULO I

CARRERA DIPLOMATICA'Y CONSULAR

INGRESO A LA CARRERA

ARTICULO 18.- Divulgacién de la Convocatoria.- La convocatoria y la ampliacién de los

términos para inscripcién, si a ella hubiere lugar, se hardn mediante Resolucion expedida por



el Ministro de Relaciones Exteriores, la cual indicard entre otros puntos el relacionado con el
ndmero de cupos disponibles a que hace mencién el articulo 21 de este Decreto. Esta

resolucion sera divulgada utilizando como minimo dos de los siguientes medios:
a. Prensa de amplia circulacién nacional: A través de dos (2) avisos en dias diferentes.

b. Radio o Televisidon: A través de emisoras o canales de difusion nacional, al menos dos (2)

veces en dias distintos y en horarios de alta sintonia.

c. Divulgacién en las Universidades: Mediante la adecuada difusién y el envio de la
convocatoria a aquellos establecimientos educativos de educacidn superior, seleccionados

por el Ministerio.

PARAGRAFO.- En todo caso, el aviso de convocatoria de los concursos se fijara en lugar
visible de la sede de la Academia Diplomatica, por lo menos con sesenta (60) dias de

anticipacion a la fecha de iniciacién de inscripcidn de los aspirantes.

ARTICULO 21.- Pruebas de los concursos.- Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen
como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y potencialidad del aspirante a ingresar a la
Academia Diplomatica. La valoracién de estos factores se realizard a través de medios
técnicos, que respondan a criterios de objetividad e imparcialidad, con pardmetros

previamente determinados.

El minimo de pruebas que debera aplicarse en desarrollo de los concursos de ingreso, se
establecera mediante Resolucidn Ministerial, con base en la propuesta que hiciere el Consejo
Académico de la Academia Diplomatica. Estas pruebas buscaran que los aspirantes tengan
un perfil profesional acorde con los principios y objetivos de la Carrera Diplomatica vy

Consular.

Los aspirantes seran seleccionados en estricto orden, segun el puntaje total que obtengan vy
de acuerdo con los cupos establecidos en la convocatoria. Los admitidos ingresaran a la

Academia Diplomatica para adelantar el curso de Capacitacién que ésta programe.

PARAGRAFO.- La Academia Diplomatica programara el curso de capacitacion a que se refiere



este Articulo, anualmente, por Resolucidn Ministerial.

ARTICULO 24.- Ingreso a la Carrera Diplomatica y Consular de Empleados de Carrera
Administrativa.- Cuando un funcionario de Carrera Administrativa optare por ingresar a la
Carrera Diplomatica y Consular, deberd cumplir los requisitos y condiciones sefialados en
este Decreto. El nombramiento en periodo de prueba implica la pérdida de los derechos de

carrera administrativa.

ASCENSOS

ARTICULO 27.- Tiempo de Servicio.- Para ascender de categoria, el funcionario de Carrera

debera reunir en cada categoria el siguiente tiempo:

Tercer Secretario: Tres afos, después de aprobado el periodo de prueba.
Segundo Secretario: Cuatro anos.

Primer Secretario: Cuatro anos.

Consejero: Cuatro afos.

Ministro Consejero: Cuatro afnos.

Ministro Plenipotenciario: Cinco anos.

PARAGRAFO.- El tiempo de servicio en permanencia, cuando a ella hubiere lugar, no es
computable como tiempo de servicio para el ascenso a la categoria inmediatamente superior
en el escalafén. En los casos en que el ascenso se retrase por causas imputables a la
administracién, el tiempo excedente se computard como parte del tiempo de servicio en la

categoria inmediatamente superior.

El reconocimiento de tiempo excedente se dispondra mediante decreto ejecutivo y no

confiere derecho para solicitar la nueva remuneracion, la cual solo tendra lugar a partir de la



fecha de expedicion del decreto que disponga el ascenso.

ARTICULO 28.- Cursos de Capacitacion.- El Consejo Académico de la Academia Diplomatica
programara y desarrollara anualmente, en jornada no habil, durante el primer semestre del
afo, para cada categoria o grupo de categorias, cursos previos al examen de idoneidad,
sobre las materias seleccionadas y sobre aquellos temas que el Ministerio estime de
importancia para complementar la formacién del funcionario, en la modalidad presencial,

semipresencial o a distancia, a las que hubiere lugar segun las circunstancias.

Estos programas podran ser ofrecidos por una institucion de educacién superior oficialmente
reconocida.

PARAGRAFO.- Para los efectos relacionados con el examen de idoneidad mencionado en el
articulo 29 de este Decreto, el Consejo Académico de la Academia Diplomatica podra
autorizar al funcionario para que, a su costo, en la sede donde se encuentre, adelante cursos
de similar naturaleza en una Academia Diplomatica o en una instituciéon de Educacién

Superior con sede en el exterior.

En este caso, el funcionario interesado debera presentar al Consejo Académico la solicitud
respectiva con una antelacién no inferior a dos meses respecto de la iniciacién del curso,
anexando el programa y la informacién que el Consejo Académico considerare pertinente de
acuerdo con circular instructiva que expidiere para el efecto. El Consejo Académico deberd
dar respuesta al solicitante dentro de los 15 dias hdabiles siguientes a la fecha en que se

hubiere presentado dicha solicitud.

Igualmente, en la circular el Consejo Académico de la Academia Diplomatica debera indicar
las condiciones de escolaridad necesarias a fin de que el resultado del curso asi realizado,
sirva para la determinacion del puntaje a que se refiere el articulo 30 de este Decreto. En
este caso, el funcionario debera realizar las pruebas, que ademas de las de conocimiento, el

Ministerio hubiere determinado como parte de la practica del examen de idoneidad.

ARTICULO 35.- Naturaleza.- En desarrollo de los principios rectores de Eficiencia vy

Especialidad, los funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular deberan cumplir



actividades propias de la misién y de las atribuciones del Ministerio de Relaciones Exteriores,

con lapsos de alternacién entre su servicio en Planta Externa y su servicio en Planta Interna.

Comision para situaciones especiales.

ARTICULO 53.- Procedencia y Fines.- Los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica
y Consular podran ser autorizados o designados para desempefiar Comisién para situaciones

especiales, en los siguientes casos:

a. Para desempenfar en Planta externa o en Planta interna cargos de la Carrera Diplomatica y
Consular, correspondientes a categorias superiores o inferiores a aquella a la cual
perteneciere el funcionario dentro del escalafén de la Carrera contenido en el articulo 102 de
este Decreto.

b. Para desempefiar en el exterior el cargo dentro de la categoria del escalafén de la Carrera
Diplomatica y Consular a la cual perteneciere, sin cumplir la frecuencia del lapso de
alternacién dentro del Territorio de la Republica de Colombia a la que se refiere el art. 37,
literal b., de este Estatuto, previo concepto favorable de la Comision de Personal de la

Carrera Diploméatica y Consular.
c. Para desempenar cargos en organismos internacionales.
d. Para atender llamados a consulta, cuando se tratare de Jefes de Misién Diplomatica.

e. Para desempenar funciones en calidad de Encargado de Negocios a. i. 0 Encargado de las
Funciones de una Oficina Consular, siempre y cuando el funcionario esté desempefidndose

en planta interna.

f. Para facilitar el desplazamiento con el fin de presentar los exdmenes de idoneidad de que
trata el articulo 29 de este Decreto, caso en el cual no habrd lugar al pago de vidticos ni de

pasajes.

PARAGRAFO PRIMERO.- En el caso mencionado en el literal a. de este articulo, si el
funcionario es comisionado para desempefiar un cargo de superior categoria a la que le

corresponde en el escalafén de la Carrera Diplomatica y Consular, tendra derecho a que se le



reconozca la diferencia que haya entre la asignacién propia de su categoria y la del cargo

que desempefie en comision, solamente durante el tiempo que desempefie la comisién.

Si fuere comisionado a un cargo de inferior categoria en el escalafén o en su equivalente en
planta interna, tendra derecho a conservar el nivel de asignacion basica correspondiente a la

categoria a la cual perteneciere.

PARAGRAFO SEGUNDO.- La Comisién Especial de que trata el literal e. de este articulo,
debera autorizarse mediante decreto que indique su término, el cual serd prorrogable;
cuando proceda por vacancia absoluta, el salario del funcionario que la desempefie sera el

correspondiente al del cargo objeto de la comisidn.

PROVISIONALIDAD

ARTICULO 61.- Condiciones Basicas.- La provisionalidad se regulara por las siguientes reglas:

a. Para ser designado en provisionalidad, se deberan cumplir los siguientes requisitos:
1.) Ser nacional Colombiano

2.) Poseer titulo universitario oficialmente reconocido, expedido por establecimiento de

Educacion Superior, o acreditar experiencia segun exija el reglamento.

a. Hablar y escribir, ademas del espafol, el idioma inglés o cualquier otro de los idiomas
oficiales de Naciones Unidas. No obstante el requisito de estos idiomas, podrd ser

reemplazado por el conocimiento del idioma oficial del pais de destino.

b. El servicio en el exterior de un funcionario nombrado en provisionalidad no excedera de
cuatro afos, salvo circunstancia de especial naturaleza calificada en cada caso por la

Comisién de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular.

c. En lo pertinente aplicaran a los funcionarios en provisionalidad los beneficios laborales por



traslado contenidos en el articulo 62 y las condiciones de seguridad social y de liquidacién de

pagos laborales a las que aluden los articulos 63 a 68 de este Estatuto.

d. Cuando el funcionario en provisionalidad sea desvinculado del servicio por insubsistencia,

tendra derecho a dos meses de plazo para hacer dejacion del cargo y regresar al pais.

PARAGRAFO.- Las condiciones basicas contenidas en este articulo se sustentan en la

Especialidad del servicio exterior. Por lo tanto, no confieren derechos de Carrera.

RETIRO DEL SERVICIO

a. Por renuncia; bien sea que ésta se exprese simplemente como renuncia, bien sea que se

indique como renuncia al cargo, o al servicio, o a la carrera.

b. Por reconocimiento de la pensidn de vejez o invalidez, en los términos del Sistema Integral

de Seguridad Social.

c. Por llegar el funcionario a la edad de retiro forzoso prevista en la ley.

d. Por destitucién o desvinculacién como consecuencia de un proceso disciplinario.

e. Por declaratoria de vacancia del cargo en el caso de abandono del mismo.

f. Por orden de autoridad judicial competente, previo cumplimiento de los requisitos legales.

g. Por incurrir en las causales de retiro de que tratan los Articulos 30, 32 lit .f), 33, 34, 38 y

43 de este Decreto.
h. Las demas que sefiale este Decreto o las que determine la Ley en cualquier tiempo.

PARAGRAFO.- Todo retiro de la Carrera Diplomatica y Consular se dispondra por Decreto

Ejecutivo motivado, contra el cual proceden los recursos que sefala la Ley.

CAPITULO IV



DISPOSICIONES FINALES
REGIMEN DISCIPLINARIO

ARTICULO 79.- Remisién.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 177 del
Cédigo Disciplinario Unico, contenido en la Ley 200 de 1995 o en las normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o deroguen, los Funcionarios de la Carrera Diplomatica y
Consular y, en general, todos los servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
se encuentran sometidos al régimen disciplinario general establecido en el mencionado

Cédigo.

ARTICULO 80.- Actuaciones con Permiso Previo.- Los funcionarios pertenecientes a la Carrera
Diplomatica y Consular y, en general, los funcionarios del servicio exterior estan obligados a
obtener permiso escrito previo del Ministro de Relaciones Exteriores o del funcionario que

éste delegare, para ejecutar en el exterior los siguientes actos:

a. Ser miembro de instituciones, sociedades, y centros de caracter comercial o politico y, en

general, de cualquier indole, distinta de la meramente social, cientifica, literaria o docente.

b. Renunciar a los privilegios, fueros e inmunidades inherentes al Diplomatico, ya sea para

comparecer en juicio o por otra causa.

c. Prestar colaboracién en periddicos y otros medios de comunicacién sobre temas que

puedan comprometer al pais.

d. Recibir condecoraciones, menciones, diplomas, reconocimientos u otras distinciones,

provenientes de Gobiernos o entidades oficiales del exterior.

e. Ausentarse por mas de tres dias laborables de la ciudad sede de la representacion;
requerimiento éste aplicable para el caso de los Jefes de las Misiones Diplomaticas. Cuando la
ausencia fuere inferior a este periodo, el funcionario que ocupe el cargo de Jefe de una Misidn
Diplomatica debera informar de este hecho a la Cancilleria. Los subalternos, por su parte,
deberdn obtener el previo permiso del Jefe de la Misién para ausentarse de la Sede; esta

autorizacién no podra exceder de tres dias laborables.

ARTICULO 81.- Prohibiciones Especiales.- Ademas de las prohibiciones establecidas para los



empleados publicos del orden nacional, a los funcionarios pertenecientes a la Carrera
Diplomatica y Consular y, en general, a los funcionarios del servicio exterior, les esta

prohibido expresamente:

a. Elevar protestas o presentar reclamaciones de caracter formal por su propia cuenta, en
nombre del Gobierno o del Ministerio de Relaciones Exteriores, sin haber recibido las

correspondientes instrucciones.

b. Residir en ciudad distinta de la sede de Gobierno extranjero, o de la que haya sido fijada

expresamente en el Decreto de nombramiento.

c. Ejercer profesion, empleo u oficio diferente al de las funciones que legalmente le
correspondan, salvo las de caracter docente cuando no interfieran con el ejercicio de sus
funciones y en cuyo caso se requerira el previo permiso de la Direccién del Talento Humano o

de la dependencia que haga sus veces.

d. Usar de las franquicias aduaneras o de cualquiera de los demas privilegios del rango o del
cargo en forma inmoderada, o a favor de terceros o para cualquier fin u objeto que no sea el

de atender decorosamente las necesidades de la representacion oficial.

e. Permitir el uso de las oficinas o elementos al servicio de la Misiédn, aunque no sean de
propiedad del Estado, a personas extranas a ellas; permitir a personas ajenas a la mision el
acceso a los documentos, archivos y correspondencia oficial, o confiar el manejo o custodia

de las claves a funcionarios no colombianos.

f. Hacer uso particular de informaciones o documentos no publicos que se hayan producido,
recibido o conocido por razén del servicio, o tomar copia de ellos sin previa autorizaciéon del

Ministerio.

g. Adelantar estudios regulares o de perfeccionamiento en el pais donde estuvieren

destinados, salvo que las clases no coincidan con la jornada normal de trabajo.

h. Encargarse de la gestidon o representacidn de negocios o intereses de gobiernos, entidades

0 personas particulares, a menos que se trate de un encargo oficial.

i. Hacer declaraciones, revelar asuntos tramitados o de los que hubiere tenido conocimiento



por razdén de sus funciones, sin la autorizacién del superior respectivo.

j. Entregar documentos del archivo general sin previo permiso escrito del Ministro, los
Viceministros o el Secretario General, teniendo en cuenta que tal archivo se considera para
todos los efectos como reservado. Exceptianse de esta prohibicion los documentos que, por

su naturaleza, debe publicar el Ministerio.

ARTICULO 82.- Especial Responsabilidad.- La violaciéon de las obligaciones y prohibiciones
establecidas en este Decreto, por parte de los funcionarios pertenecientes a la Carrera
Diplomatica y Consular y, en general, por parte de los servidores publicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores, cuando cause serio perjuicio a los propdsitos que orientan el servicio
exterior, serd considerada como falta gravisima para todos los efectos.

PERSONAL DE APOYO EN EL EXTERIOR

ARTICULO 88.- Condiciones Especiales.- En desarrollo de lo dispuesto en el Articulo 2° de este
estatuto, al personal de apoyo en el exterior, se le aplicard en lo pertinente lo previsto en
este decreto sobre condiciones de seguridad social y liquidacién de pagos laborales a que
aluden los articulos 62 a 68 de este estatuto y el Régimen Disciplinario consagrado en los
articulos 79 a 82. Igualmente, cuando este personal sea desvinculado del servicio por
insubsistencia, tendra derecho a dos meses de plazo para hacer dejacién del cargo y

regresar al pais.

Se exceptla de lo antes expresado el personal de apoyo en el exterior cuando fuere nacional
del pais sede de la misién diplomatica o residente en él, en razén a que en este caso la
relacion laboral se regulara por las leyes de dicho pais receptor. Este tratamiento se aplicara

a situaciones en curso o juridicamente no definidas.

PARAGRAFO PRIMERO.- Por virtud del principio de especialidad, el personal a que se refiere
este articulo debera adelantar el programa de induccién de que trata el articulo 89 de este
decreto.

PARAGRAFO SEGUNDO.- No aplicara para el personal de apoyo en el exterior, la alternacién
consagrada en los articulos 35 a 40 de este estatuto.



PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Santa Fe de Bogota D. C., a los 22 de febrero de 2000.
ANDRES PASTRANA ARANGO

EL VICEMINISTRO PARA EUROPA, ASIA, AFRICA Y OCEANIA, ENCARGADO DE LAS FUNCIONES
DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES,

José Nicolas Rivas Zubiria

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
Mauricio Zuluaga Ruiz.

I1l. LA DEMANDA

Segun el demandante, el Decreto Ley 274 de 2000 contiene elementos contrarios a varios
principios constitucionales, en especial por la creacion de plantas paralelas en el Ministerio
de Relaciones Exteriores, asi como por algunas restricciones a derechos de los empleados de
la carrera diplomatica y consular. Para el actor, los apartes subrayados del Decreto 274 de
2000 violan los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 113, 123, 125 y 209 de la Constitucién

Politica, por las siguientes razones:

Los literales c y f del Articulo 6, vulneran el principio general segun el cual los empleos en los
érganos y entidades del Estado son de carrera, consagrado en los articulos 125 y 150-10 de
la Constitucién Politica. Estas normas al establecer como cargos de libre nombramiento y
remocion a los directores técnicos, operativos, administrativos y financieros, a los
subsecretarios y a los empleos de apoyo en el exterior adscritos a los despachos de los jefes
de misién, de conformidad con la definicidn contenida en el articulo 7 del Decreto ley 274 de
2000, convierten en regla general lo que la Constitucién ha calificado de excepcional. Para el
demandante, no existen razones técnicas, administrativas ni politicas que justifiquen la
clasificaciéon de tales cargos como de libre nombramiento y remocién, ni autorizacién del

legislador ordinario para que el Gobierno le cambiara la naturaleza juridica a tales empleos,



con lo cual, segun el actor, el Gobierno excedi6 las facultades que le fueran otorgadas por el
Congreso de la Republica mediante la Ley 573 de 2000. Afirma, ademas, que si bien la
Constitucidn autoriza al legislador a determinar excepciones a los empleos de carrera, el
ejercicio de tal “potestad debe estar circunscrita por parametros y principios de caracter

constitucional.”

Los articulos 2, 6, literal j), 7 y 88, violan los principios constitucionales consagrados en los
articulos 1, 2, 13 y 125 de la Carta. Tales normas establecen como empleados publicos de
libre nombramiento y remocién al personal de apoyo en el exterior, con lo cual, segun el
actor, trasgreden los limites constitucionales de la potestad legislativa para crear
excepciones al régimen de carrera de conformidad con lo previsto en el articulo 125 de la
Carta. lgualmente sefiala el actor, que al establecer el articulo 7 demandado que el
desempeno de los cargos del personal de apoyo en el exterior comporta un grado
considerable de confianza y confidencialidad, todos los cargos del servicio diplomatico y
consular se convirtieron en cargos de libre nombramiento y remocion, pues por su naturaleza

el trabajo diplomatico y consular implica necesariamente confidencialidad y confianza.

En cuanto al articulo 88 demandado, afirma el actor que vulnera el principio esencial de
alternacién en la carrera diplomatica y consular y viola el derecho fundamental a la igualdad,
al permitir que sean criterios eminentemente subjetivos los que determinen su vinculacién,
remuneracién, permanencia o retiro del servicio, con lo cual, segin el demandante, “se
violan los principios constitucionales de la igualdad y el mérito como principios rectores del

ingreso al servicio publico.”

La expresion “para los cuales fueren designados” contenida en el paragrafo de articulo 12 y
la expresion “o inferiores” del literal a) del articulo 53, vulneran los articulos 1, 2, 4, 13, 125y
209 de la Constitucién, en cuanto permiten que la Administracion designe a los funcionarios
de carrera diplomatica y consular en empleos de inferior categoria a aquella en la cual se
encuentran escalafonados, con lo cual se desmejora efectivamente el servicio al afectar las
condiciones especiales que deben revestir el cumplimiento de las funciones de un empleo, se
vulnera la dignidad humana y la igualdad mediante el ejercicio arbitrario de la facultad de

ubicacién de funcionarios por parte de la Administracién.

La expresion “seleccionados por el Ministerio” contenida en el literal c) del articulo 18,



vulnera los principios de igualdad e ingreso por mérito al servicio publico, al permitir la
restriccion subjetiva de los medios de difusidn de la convocatoria que hace el Ministro de
Relaciones Exteriores para proveer los cargos de carrera diplomatica y consular. Segun el
actor, como la norma permite que el Ministro seleccione de manera subjetiva las
universidades para hacer la divulgaciéon de la convocatoria, afecta indebidamente los
principios del Estado social de derecho, la garantia de los derechos, la supremacia de la

Constitucidn, la primacia de los derechos inalienables de la persona, la igualdad y el mérito.

El inciso segundo (parcial) del articulo 21 viola los principios de igualdad y mérito que rigen
el ingreso a la carrera y vulnera los articulos 1, 2, 4 y 189-11 de la Carta, pues segun el
demandante la norma cuestionada le asigna al Ministro de Relaciones Exteriores una
competencia para determinar el nUmero minimo de pruebas que deben aplicarse en los
concursos Yy el valor porcentual de las mismas que solo puede ser regulada por el Congreso
en ejercicio de la potestad legislativa, o por el Presidente de la Republica como producto de

la potestad reglamentaria que le confiere el articulo 189-11.

La expresién “El nombramiento en periodo de prueba implica la pérdida de los derechos de
carrera administrativa” del articulo 24, vulnera los articulos 13, 25 y 125 de la Carta. Segun
el demandante, esta norma quebranta los principios de igualdad y mérito para el acceso y el
ascenso en el servicio publico y el derecho al trabajo, pues el nombramiento en periodo de
prueba constituye un obstaculo para quienes estando en la carrera administrativa aspiren a
ingresar a la carrera diplomatica y consular, pues desistiran de su intento por temor a perder
los derechos que les garantiza la carrera administrativa. Igualmente, segln el actor, la norma
establece una “condicién exorbitante e injustificada frente a los demas sistemas de carrera
en los cuales un funcionario puede participar para otros cargos de carrera y en caso de no

superar el respectivo periodo de prueba, regresa a su empleo anterior.”

La frase “El tiempo de servicio en permanencia, cuando a ella hubiere lugar, no es
computable como tiempo de servicio para el ascenso a la categoria inmediatamente superior
en el escalafén”, contenida en el paragrafo del articulo 27 viola los articulos 5y 13 de la
Carta. Para el demandante, “el texto consagra una sancion injustificada para los funcionarios
de la carrera diplomatica y consular que hayan tenido cierto tiempo de servicio en
permanencia, al no computarsela como tiempo de servicio para el ascenso a la categoria

inmediatamente superior en el escalafén”, pues la norma confunde tiempo de servicio con la



naturaleza de la actividad y viola asi el derecho a la igualdad y la primacia de los derechos

inalienables de la persona.

La expresidn “en jornada no habil” del articulo 28, vulnera los principios consagrados en los
articulos 2, 4, 13, 25, 40 y 125 de la Carta, al exigir que la capacitacidn institucional de los
empleados se haga por fuera de la jornada normal de trabajo, incumple la obligacién
constitucional de la entidad de capacitar a sus funcionarios para servir a la comunidad y
cumplir los fines del Estado, pues siendo la capacitacidn institucional parte de las funciones
de los servidores publicos su realizacion debe hacerse por dentro de la jornada normal de

trabajo.

El articulo 35, sobre cumplimiento de las funciones del Ministerio, vulnera los articulos 1, 2, 4,
13 y 209 de la Constitucion, al incluir y privilegiar sélo dos de los principios fundamentales
que deben orientar la funcién publica y excluir otros igualmente importantes. De esta forma
la norma cuestionada establece una clasificacion injustificada entre los principios a los cuales

estd sujeta la actividad administrativa.

La expresion “o acreditar experiencia segun exija el reglamento” contenida en numeral 2 de
la letra a del articulo 61y la expresién “No obstante el requisito de estos idiomas, podra ser
reemplazado por el conocimiento del idioma oficial del pais de destino”, contenida en literal
a, numeral 2, letra a, articulo 61, vulnera los articulos 1, 2, 4, 13 y 125 de la Constitucidn.
Segun el demandante, la norma establece un trato desigual que viola la Carta al exigir
requisitos menos gravosos para los nombramientos provisionales que para los
nombramientos en propiedad. Asi, “como quiera que el nombramiento provisional no exime
del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo”, si se exime del requisito
“del idioma distinto al espafiol para los nombramientos provisionales, tampoco podra serlo
para los funcionarios de carrera diplomatica y consular, cuando demuestren el conocimiento

del idioma oficial del pais de destino (todos los paises hispanoparlantes, por ejemplo)”.

Ademas considera el demandante que el establecimiento de los requisitos minimos a través
de normas reglamentarias, viola una potestad exclusiva del legislador de conformidad con el

articulo 125 de la Carta.

El literal h) del articulo 70, viola los articulos 1, 4, 113 y 125 de la Constitucién, porque el

Gobierno carecia de competencia para tomar decisiones en materia de causales de retiro del



servicio de los funcionarios de la carrera diplomatica y consular, puesto que se trata de una

facultad propia de la ley, por naturaleza indelegable.

Finalmente, los articulos 79 a 82, que regulan el régimen disciplinario, violan el articulo
150-10 de la Carta, pues tales materias son propias del Cédigo Disciplinario y el legislador no

podia delegarle al gobierno funciones para proferir cédigos.
V. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Relaciones Exteriores

Mediante escrito presentado el dia 2 de febrero de 2001, el abogado Hernando Herrera
Vergara, obrando como apoderado del Ministro de Relaciones Exteriores (e), impugna la
demanda presentada por el ciudadano Pedro Alfonso Hernandez Martinez y solicita a la Corte
que declare la exequibilidad total de los preceptos invocados en la demanda, por las razones

que se exponen a continuacion.

En relacidén con los cargos de inconstitucionalidad de los articulos 6(parcial) y 7(parcial) del
Decreto Ley 274 de 2000, el interviniente sefiala que tales normas son el desarrollo de las
facultades expresas otorgadas por el Congreso al Presidente de la Republica mediante la Ley
573 de 2000. Tales facultades fueron otorgadas no sélo para regular la carrera diplomatica y
consular, sino también el servicio exterior de la Republica y su personal de apoyo y por lo
tanto, el Gobierno Nacional no excedid las atribuciones conferidas. Afirma asi mismo que
segun la jurisprudencia constitucional tanto el legislador ordinario como el extraordinario
estan habilitados, bajo los criterios sefialados en la ley de facultades y por via de excepcién,
a determinar cudles cargos pueden tener la categoria de empleos de libre nombramiento y

remocion, sin que pueda convertir dicha excepcién en la regla general.

Citando jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre las materias objeto de
cuestionamiento en la demandal, el interviniente sefiala que al estudiar si un cargo debe ser
de los de libre nombramiento y remocién o no, debe analizarse si tal condicién tiene un
fundamento legal, si existe una razén suficiente que justifique un tratamiento excepcional y
si la naturaleza del cargo implica funciones de direccién institucional o guarda una relacién

especifica de confianza con el funcionario que desempefia tareas de ejecucidn institucional.



Para el apoderado del Ministro de Relaciones Exteriores estas circunstancias se cumplen en
los articulos 6 y 7 cuestionados por el actor, como quiera que son el desarrollo de las
facultades extraordinarias conferidas al ejecutivo mediante la Ley 573 de 2000, satisfacen “la
necesidad de ajustar el servicio exterior a los cambios que impone el nuevo orden
internacional para lograr la realizacién de la politica exterior de la Nacién”, garantizan el
fortalecimiento y profesional del personal diplomatico y consular al servicio del pais y se
justifican por la especial relacion de confianza que debe existir entre dicho personal y el

funcionario que desempefa tareas de conduccidén institucional.

Afirma el interviniente que dado el caracter especial y diferenciado de la carrera diplomatica
y consular en relacidn con otros sistemas de carrera, era indispensable que el legislador, ya
fuera el ordinario o el extraordinario, replanteara los criterios y estructura que rigen
actualmente la carrera diplomatica y por lo mismo pudiera establecer excepciones al
régimen general de carrera, tal como se hace en los articulos 6 y 7 demandados. Asi, existe
plena justificacién para que los cargos de Cénsul General Central, Director Técnico,
Operativo, Administrativo y Financiero, asi como los de subsecretarios, sean considerados
como cargos de libre nombramiento y remocidn, dado que comportan funciones de direccion,
desempefian funciones de conduccidn institucional y son ejecutores de la politica

internacional del Gobierno Nacional.

En cuanto a los cargos de apoyo en el exterior adscritos a los despachos de jefe de misidn
sefala que el demandante los confunde con los empleados de carrera diplomatica y consular
que prestan sus servicios fuera del territorio, definidos en los articulos 3 y 5 del Decreto Ley
274 de 2000. Los empleos previstos en el articulo 6 no se encuentran dentro de la categoria
de nivel profesional, ejecutivo o directivo, sino que “son empleos cuyas funciones son de
asistencia, a fin de permitir al jefe de misién el cabal desempefio de su labor dentro de la
prestacién del servicio exterior” y estan destinados especialmente a labores domésticas,
mantenimiento de la oficina y residencia, manejo de correspondencia, razén por la cual
existe una relaciéon especial de confianza, seguridad e intimidad familiar que justifica su

incorporacién dentro de la categoria de libre nombramiento y remocién.

Por ello, segun el impugnante, resulta errénea la conclusidn del actor en el sentido de afirmar
que el Decreto Ley convierte todos los empleados de la carrera diplomatica y consultar en

funcionarios de libre nombramiento y remocion, pues salvo los cargos taxativamente



sefalados en el articulo 6, todos los demds empleos del servicio exterior, cuya actividad es
administrada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, son de Carrera Diplomatica y
Consular o de Carrera Administrativa. Por lo anterior, para el interviniente el grado
considerable de confianza y confidencialidad puede y debe ser el factor determinante para
fijar el caracter de libre nombramiento y remocién del personal de apoyo en el exterior. Por
tanto, la definicidon consagrada en el articulo 7 demandado no se opone a la estructura de la
carrera diplomatica y consular ni a la carrera administrativa, sino que es el desarrollo
legitimo de la facultad del legislador ordinario o extraordinario de fijar por razones especiales
para otorgar la categoria de empleos de libre nombramiento y remocién a cargos que asi lo

requieran.

Igualmente, afirma el interviniente, aclaradas las razones por las cuales se justifica que los
cargos del personal de apoyo en el exterior sean de libre nombramiento y remocién, tampoco
resulta adecuado aplicarles la alternacién consagrada en los articulos 35 a 40 del Decreto
Ley 274 de 2000 y por lo tanto los articulos 6 y7 cuestionados deberan declararse ajustados

a la Constitucion.

En cuanto a la demanda contra los articulos 12 y 53, el interviniente afirma que son
desarrollo del principio de alternacidn previsto en los articulos 35 a 40 del decreto citado.
Segun el representante del Ministerio estas normas no vulneran ningldn precepto
constitucional. Sostiene que puede presentarse la situacién en la que no haya suficientes
cargos en la planta interna para poder proveer en un lapso predeterminado a todos los
funcionarios de carrera diplomatica y consular y garantizar al mismo tiempo el
mantenimiento de la eficiencia del servicio. Existe, por lo tanto, una situacién especial que
hace razonable y necesaria la autorizacion legal de la comisién para situaciones especiales y
justifica la posibilidad de designar funcionarios en cargos diferentes a los que corresponden a

su categoria. Por ello, no hay una desmejora que viole algln precepto constitucional.

En relacién con los cargos de inconstitucionalidad del articulo 18, el interviniente sefiala que
lejos de establecer restriccién alguna, consagra para la convocatoria para proveer cargos de
carrera diplomatica y consular una divulgacién amplia, que permite la participacién en
condiciones de igualdad a quienes demuestren poseer los requisitos para intervenir en el

proceso de seleccidn.



Al examinar el articulo 21 del decreto que regula el sistema de pruebas para el concurso de
ingreso a la Academia Diplomatica, sefala el apoderado del Ministerio que no existe ninguna
norma constitucional que impida al Ministerio de Relaciones Exteriores establecer, mediante
resolucién ministerial, el minimo de pruebas que deberd aplicarse en desarrollo de los
concursos de ingreso, como quiera que no se trata de una potestad legislativa

inconstitucionalmente atribuida al Ministerio.

Sobre la demanda contra el articulo 24, afirma el interviniente que al tratarse de dos
regimenes de carrera diferentes y excluyentes, resulta obvio que el nombramiento en
periodo de prueba para ingresar a la carrera diplomatica implique la pérdida de sus derechos

de carrera administrativa, sin que ello viole alguna norma constitucional.

En cuanto a los cargos contra el articulo 27, sefiala que la posibilidad de ascender o
permanecer en la categoria del escalafén en la que se encuentre es una opcién libre del
funcionario, “razoén por la cual la norma acusada, al sefalar que el tiempo de servicio en
permanencia no es computable para el ascenso, no infringe ninguna norma de orden
constitucional, por cuanto quien estd adoptando la decisién de no ascender y permanecer en

la categoria del escalafén es el mismo funcionario en forma voluntaria”.

Al examinar los cargos contra el articulo 35, sefiala que el actor olvidd analizar lo previsto en
el articulo 4 del Decreto Ley 274 de 2000, que consagra los demads principios constitucionales
que orientan la funcién publica, por lo cual la norma demandada debe ser declarada

constitucional.

En cuanto a la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 61(parcial), afirma el
apoderado que el nombramiento provisional bajo condiciones menos gravosas que las
exigidas para la designacién en propiedad, se justifica por la facultad legal que tiene el
nominador para designar en cargos de carrera diplomatica y consular a personas que no
pertenezcan a ella. Ello ocurre cuando, por ejemplo, por aplicacién de la ley vigente en la
materia no sea posible designar funcionarios de carrera diplomatica y consular para proveer
dichos cargos. Adicionalmente, al tener el legislador ordinario o extraordinario la facultad
para sefalar los requisitos para el ingreso a los cargos de carrera, bien puede consignar
excepciones a dichos requisitos para la designacion en provisionalidad sin que ello viole

algun precepto constitucional.



Al referirse a los cargos contra el articulo 70 del decreto demandado, que regula las causales
de retiro de la carrera, afirma el interviniente que no viola ninguna norma constitucional. El
legislador puede en desarrollo de lo establecido en el articulo 125 de la Carta, establecer
causales de retiro de empleados de la Carrera Diplomatica y Consular y como quiera que no
existe ninguna prohibiciéon para delegar dicha facultad en el Gobierno Nacional, también

puede hacerlo el gobierno cuando actle como legislador extraordinario.

En cuanto a la demanda contra el régimen disciplinario consagrado en el articulo 79, afirma
que el actor basé su cuestionamiento en un texto que no corresponde a lo consagrado en el
decreto, pues lo Unico que hace la norma demandada es remitirse al régimen disciplinario
establecido en el C4digo Disciplinario Unico contenido en la Ley 200 de 1995 y en las normas

que lo reglamentan, con lo cual no se violé la Constitucion.

En lo que respecta a los articulos 80 a 82 y 88, sefala el interviniente que estan acordes con

las facultades otorgadas por la Ley 573 de 2000 y por lo tanto no violan la Carta.
2. Intervencidn ciudadana

Mediante escrito recibido el 30 de abril de 2001, el ciudadano Franck José Avila Sierra
interviene en defensa de los articulos demandados, pero por tratarse de una intervencion

ciudadana extemporanea no serda tenida en cuenta.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, mediante oficio del 13 de marzo de 2001, solicita a esta

Corporacién declarar la exequibilidad de las normas demandadas.

Para el representante del Ministerio Publico, el Congreso de la Republica, mediante la Ley
573 de 2000, revistié al Presidente de la Republica de precisas facultades para “dictar
normas que regulen el servicio exterior de la Republica, su personal de apoyo, la carrera
diplomatica y consular, asi como establecer todas las caracteristicas y disposiciones que
sean competencia de la ley referentes a su régimen de personal”. En desarrollo de tales
facultades, y dentro de los limites establecidos en la ley, el gobierno dicté el Decreto Ley 274
de 2000, con el fin de lograr la modernizacion y tecnificacién del Ministerio de Relaciones

Exteriores, la profesionalizacion de sus servidores y la utilizaciéon eficiente del recurso



humano y defini6 como de libre nombramiento y remocién varios cargos, entre ellos los

sefialados en los literales ¢, fy j.

Para el Procurador, dichos cargos por razén de la naturaleza de las funciones que deben
desarrollar como servidores a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores, las cuales exigen
la mayor confianza del Jefe del Estado, podian razonablemente estar sujetos al régimen de
libre nombramiento y remocién y no al de carrera. Estas mismas facultades autorizaban al
Ejecutivo a fijar el régimen de personal, las causales de retiro de la Carrera Diplomatica y
Consular, establecer regimenes especiales para el personal de apoyo no vinculado al sistema
de carrera, definir excepciones al régimen de alternacién y determinar mediante resolucion
ministerial el niGmero y tipo de pruebas que deben aplicarse en los concursos. Por estas
razones, la Vista Fiscal considera que son constitucionales los articulos 6, 7, 12 y 88

demandados.

En cuanto a los cargos contra el articulo 28, afirma el Procurador que la norma armoniza la
tecnificacién, eficacia y eficiencia de la Cancilleria que se logra con la capacitacién de sus
funcionarios y el cumplimiento de sus funciones, al permitir que la capacitacién se haga en
horas no habiles. Esto “se encuentra en consonancia con los principios de la funcién
administrativa previstos en el articulo 209 superior y no vulnera el articulo 13 de la Carta
Politica, pues el hecho de que en otros regimenes de carrera los concursos de capacitacion
se puedan adelantar durante la jornada laboral no genera desigualdad, ya que la diferencia
de trato se encuentra plenamente justificada, debido a que la Carrera Diplomatica y Consular

es especial”.

Ademas de los principios constitucionales que regulan la funcién publica, el representante del
Ministerio Publico encuentra que el articulo 4 del Decreto 274 de 2000 establece otros
principios rectores que deben orientar la funcién publica en el servicio exterior y de carrera
diplomatica y consular: moralidad, eficiencia, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,
publicidad, transparencia, especialidad, unidad, integralidad y confidencialidad. Ello no
implica que al referirse el articulo 35 Unicamente a los principios de eficiencia y especialidad,
se haya establecido una jerarquia entre principios, pues el propio articulo 4 enuncia los que

rigen especialmente esta carrera y, por lo tanto, no hay violacién de la Constitucion.

En desarrollo de los principios de especialidad y eficiencia, los funcionarios de la Carrera



Diplomatica y Consular deben cumplir actividades propias de la misién y atribuciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores, con lapsos de alternacién entre su servicio de planta
externa e interna. No obstante, existen eventos, contemplados por el articulo 53 del Decreto
cuestionado, en los que para dar cumplimiento a ese principio de alternacidén, se designan
funcionarios en cargos inferiores o superiores al escalafén al que pertenecen, sin que ello
impligue una desmejora en sus condiciones laborales, ya que el nivel de asignacion

correspondiente al escalafén se mantiene, por lo cual el cargo del actor debe ser desechado.

En cuanto a la regulacion de los concursos de méritos, encuentra el Procurador que aun
cuando en el articulo 21 inciso segundo se establece que “el minimo de pruebas que debera
aplicarse en desarrollo de los concursos de ingreso se fijara mediante resolucién ministerial,
no por ello vulnera la Carta Politica, pues tanto los requisitos como las condiciones para
ingresar y ascender en la Carrera Diplomatica y Consular fueron establecidos por el
legislador extraordinario, como lo ordena la Carta Politica, y fue el mismo legislador
extraordinario el que faculté al Ministerio de Relaciones Exteriores para regular los aspectos
técnicos del examen de idoneidad y de la evaluacion de desempefio”, lo cual se considera
razonable debido a que estos asuntos son muy variables y requieren de constantes cambios,
modificaciones y actualizaciones de ser regulados mediante leyes, se dificultaria su

actualizacion.

En relacién con las condiciones de difusién de los concursos, encuentra la Vista Fiscal que
tampoco desconoce el derecho a la igualdad ni atenta contra el sistema de mérito para el
ingreso el que se permita que el Ministerio de Relaciones Exteriores seleccione los
establecimientos de educacién superior a los cuales deben enviarse las convocatorias. El
articulo 18 acusado consagra una amplia divulgaciéon que permite la participacién y el
ingreso al servicio publico en condiciones de igualdad para quienes demuestren poseer los
requisitos previstos en la convocatoria. Tal seleccidon se justifica para que el Ministerio
determine los establecimientos educativos que formen profesionales con el perfil de ingreso

a la Carrera Diplomatica y Consular.

En relacion con las condiciones y requisitos para el nombramiento provisional en la carrera
diplomatica y consular, estima que éstos se justifican por el caracter excepcional de las

situaciones en las que es necesario evitar la paralisis del servicio publico y no es posible



nombrar servidores escalafonados en la carrera. “La norma no desconoce el principio de
carrera, toda vez que la entidad estd obligada a convocar de forma inmediata el concurso
para llenar las vacantes que se encuentran provistas de forma provisional, sin que esta figura
en si misma pueda considerarse contraria al ordenamiento constitucional”. Esta misma
excepcionalidad permite que el articulo 61 establezca equivalencias a los requisitos para ser
designados en provisionalidad, sin que ello desconozca el principio de igualdad, pues “se

trata de supuestos de hecho diferentes que no hacen procedente un examen de igualdad”.

Ademas, afirma la Vista Fiscal, “tampoco se trasgreden los derechos al trabajo y a la carrera
porque el funcionario que opte por el ingreso a la carrera diplomatica y consular, al ser
nombrado en periodo de prueba, pierda los derechos de la carrera administrativa, pues una y
otra son diversas” y excluyentes, por lo cual la persona no puede simultaneamente estar
vinculada a la carrera administrativa general y a la diplomatica y consular. Asi la pérdida de
derechos de carrera administrativa se “armoniza con la necesidad de racionalizar los
recursos publicos y distribuir las limitadas oportunidades de acceso a los campos publicos”,

con lo cual el articulo 24 no contraria el ordenamiento constitucional.

En relacién con el cargo formulado contra el articulo 27, sefiala el Procurador que “de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 del decreto, el funcionario de Carrera
Diplomatica y Consular libremente puede optar por el ascenso en el escalafén o por
permanecer en la misma categoria en la que se encuentra, durante el tiempo y los términos
sefalados en los articulos 27 y 34”. En consecuencia, “si el mantenerse en permanencia es el
resultado de una decisién voluntaria del funcionario, el que se llegase a computar el tiempo
de permanencia como de servicio para ascender en el escalafén resultaria entonces contrario
al derecho a la igualdad frente a aquel servidor que decidié escalafonarse y cumplir para
tales efectos con los requisitos previstos para tal fin”. Por estas razones, solicita la Vista

Fiscal que se declare ajustado a la Constitucién el articulo 27 del Decreto 274 de 2000.

Finalmente, en relacidén con los articulos 79 a 82, que establecen el régimen disciplinario
aplicable a todos los servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Procurador resalta el error de trascripcidn del texto del articulo 79 que hace el actor y de la
cual se derivan los cargos de inconstitucionalidad por la supuesta creaciéon de un sistema
disciplinario especial. Al no establecer el decreto acusado ningln régimen disciplinario

especial, el cargo formulado no debe prosperar.



Por las anteriores consideraciones, considera el representante del Ministerio Plblico que

deben ser declaradas constitucionales todas las disposiciones demandadas.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte es competente para conocer del proceso de la referencia, de acuerdo con lo

estipulado en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica.
2. Cosa juzgada constitucional

Respecto de varias de las normas acusadas por el actor en el proceso de la referencia ha
operado la cosa juzgada constitucional. En la sentencia C-292/012, esta Corporacion resolvié

varias de las cuestiones planteadas en el presente proceso.
2.1. Cosa juzgada relativa

En cuanto al cargo de exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por
la Ley 573 de 2000, la Corte resolvié

“PRIMERO. Declarase EXEQUIBLE el Decreto 274 de 2000 en cuanto no excedio las
facultades conferidas al Presidente de la Republica por el numeral 6 del articulo 1 de la Ley
573 de 2000, con excepcion de la frase “salvo las particularidades contempladas en este
Decreto” contenida en el articulo 63, los paragrafos 2, 3y 4 del mismo articulo y los articulos
64, 65, 66 y 67, los que se declaran INEXEQUIBLES.

De conformidad con esa decisidon existe cosa juzgada constitucional relativa en cuanto a si el
Decreto 274 de 2000 respetd los limites expresos de las facultades extraordinarias
conferidas al gobierno por la Ley 573 de 2000. En este fallo la Corte rechazé el cargo general
de inconstitucionalidad contra el Decreto 274 de 2000 por exceso en el ejercicio de las

facultades extraordinarias, por considerar que

“las demas normas acusadas no hicieron nada distinto que consagrar reglas pertinentes al
servicio exterior de la repuUblica y a la carrera diplomdtica y consular. Por ello, estas

disposiciones constituyen un claro desarrollo de las facultades extraordinarias conferidas al



Presidente de la Replblica y se enmarcan dentro de una de las autorizaciones
extraordinariamente otorgadas: “Dictar las normas que regulen el servicio exterior de la

Republica (...), la carrera diplomatica y consular...”, entre otras materias”.3

Por lo tanto, respecto de los cargos de exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias
que eleva el actor en contra de los articulos 6, literal f) (sobre excepciones al régimen de
carrera) y 70, literal h) (sobre causales de retiro) del Decreto 274 de 2000 ha operado la cosa
juzgada constitucional relativa y asi lo declarara la Corte en la parte resolutiva de esta

sentencia.
2.2. Cosa juzgada absoluta

Igualmente existe cosa juzgada constitucional absoluta de las siguientes disposiciones del
Decreto 274 de 2000, como quiera que la Corte no circunscribié su sentencia de

constitucionalidad a los cargos planteados en las demandas D-3138 y D-3141:

- El literal f del articulo 6, que supuestamente modificaba de manera inconstitucional la
regla general de carrera administrativa y que fue declarado exequible por esta Corporacion

en la sentencia C-292/014. Resolvié la Corte,
“SEGUNDO. Declarase EXEQUIBLE el literal f del articulo 6 del Decreto 274 de 2000.”

- La expresion “El cargo de Cénsul General Central, que también es de libre
nombramiento y remocién, se asimilard para los efectos de este Decreto al cargo de
Embajador” contenida en el paragrafo primero del articulo 6, que fue declarada exequible por
la Corte en la sentencia C-292/01. Para esta Corporacion, tal excepcion al régimen de carrera
administrativa obedecia a las condiciones de direccién y confianza que caracterizan este tipo
de cargos y armonizaba las reglas de carrera con el ejercicio de competencias discrecionales

del Jefe del Estado como director de las relaciones internacionales.5 Resolvié la Corte,

“CUARTO. Declarase EXEQUIBLE el paragrafo primero del articulo 6 del Decreto 274 de
2000, con excepcidn de la expresion “a medida que se presenten las vacantes” que se
declara INEXEQUIBLE. (subrayas fuera de texto)

“Es EXEQUIBLE la expresion “se mantendra en la parte externa un 20% del total de cargos

de embajador con el fin de designar en dichos cargos a funcionarios de la Carrera



Diplomatica y Consular” en cuanto se entienda que dicho porcentaje constituye un limite

minimo.”

- La expresion “después de aprobado el periodo de prueba” contenida en el articulo 27,
asi como la primera parte del paragrafo que dice “El tiempo de servicio en permanencia,
cuando a ella hubiere lugar, no es computable como tiempo de servicio para el ascenso a la
categoria inmediatamente superior en el escalafén” que fueron declarados exequibles por la
Corte en la sentencia C-292/01. 6

- La expresion “o inferiores”, contenida en el articulo 53, que supuestamente implicaba
una desmejora en las condiciones del servicio. La Corte declaré la exequibilidad de la frase
demandada en la sentencia C-292/01, pues encontrd que no se producia la desmejora

demandada.7
En relacién con estas dos disposiciones, la Corte resolvié

“DECIMO. Decldranse EXEQUIBLES el aparte demandado del paradgrafo del articulo 12, el
literal e del articulo 62, el aparte demandado del paragrafo del articulo 51, los apartes
demandados de los literales a, f y del paragrafo del articulo 53, el aparte demandado del
paragrafo segundo del articulo 22, los apartes demandados del articulo 27, el aparte
demandado del articulo 28, el literal g del articulo 81, el aparte demandado del literal d del
articulo 29, el literal b del articulo 32, el articulo 55, el paragrafo segundo del articulo 57, el

articulo 59 y el literal d del articulo 95.” (subrayado fuera de texto)”

- Las expresiones “o0 acreditar experiencia segun exija el reglamento” y “No obstante el
requisito de estos idiomas, podra ser reemplazado por el conocimiento del idioma oficial del
pais de destino”, contenidas en el articulo 61. Esta Corporacién declard la exequibilidad del
articulo 61 en el numeral noveno de la parte resolutiva de la sentencia C-292 de 2001.8 La

Corte resolvié

“NOVENO. Decldrase EXEQUIBLE el Articulo 61 del Decreto 274 de 2000, con excepcion de la
expresion  “salvo circunstancia de especial naturaleza calificada en cada caso por la
Comisién de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular” contenida en el literal b, la que
se declara INEXEQUIBLE.



“Es EXEQUIBLE la expresién “no excederd de cuatro anos” en cuanto se entienda que se
trata de un término maximo y que no exime a la administracién de agotar todos los
procedimientos necesarios para proveer el cargo de acuerdo con el régimen de la carrera

diplomatica y consular.”

En relacidén con estas disposiciones la Corte se estara a lo resuelto en la sentencia C-292/01 y

asi lo declarard en la parte resolutiva de esta sentencia.
3. Las excepciones al régimen general de carrera administrativa

El primer cuestionamiento del actor lo dirige contra los literales c y j del Articulo 6, por violar
la regla general consagrada en el articulo 125 de la Constitucién Politica. Para el
demandante, no existen razones técnicas, administrativas ni politicas que justifiquen la
clasificacion de los cargos de directores técnicos, administrativos y financieros y del personal
de apoyo en el exterior como de libre nombramiento y remocién, pues si bien la Constitucion
autoriza al legislador para determinar excepciones a los empleos de carrera, el ejercicio de
tal “potestad debe estar circunscrita por parametros y principios de caracter constitucional”

y €S0, a Su juicio, no sucede en el caso de los apartes demandados.

La Corte procede a analizar si los cargos de director técnico, administrativo y financiero (3.2.)
y de personal de apoyo en el exterior (3.3), se ajustan a las provisiones constitucionales para
el establecimiento de excepciones al régimen de carrera. Antes recogera brevemente los

criterios pertinentes sentados por esta Corporacién para analizar el punto (3.1).

3.1. Algunos criterios basicos para determinar la constitucionalidad de las excepciones al

régimen de carrera.

Sobre la posibilidad de establecer excepciones legales al régimen de carrera en la rama
ejecutiva la jurisprudencia constitucional es abundante9 y fue recogida en la sentencia
C-195/9410 vy, recientemente, en la sentencia C-292/0111. De conformidad con esta

doctrina,

“(...) a la luz de la Constitucidn se pueden establecer unas excepciones al principio general
de la carrera administrativa, pero siempre conservando la prioridad del sistema de carrera,

connatural con los principios no sélo de eficacia y eficiencia y estabilidad administrativas,



sino con la justicia misma de la funcién publica, que no es compatible con la improvisacién e
inestabilidad de quienes laboran para el Estado, y por el contrario establece el principio del

merecimiento, como determinante del ingreso, permanencia, promocién y retiro del cargo.

“Por tanto, como base para determinar cuando un empleo puede ser de libre nombramiento
y remocién, hay que sefalar en primer término que tenga fundamento legal; pero ademas,
dicha facultad del legislador no puede contradecir la esencia misma del sistema de carrera,
es decir, la ley no esta legitimada para producir el efecto de que la regla general se convierta
en excepcion. En segundo lugar, debe haber un principio de razén suficiente que justifique al
legislador para establecer excepciones a la carrera administrativa, de manera que la facultad
concedida al nominador no obedezca a una potestad infundada. Y, por dltimo, no hay que
olvidar que por su misma naturaleza, los empleos que son de libre nombramiento y remocion
son aquellos que la Constitucion establece y aquellos que determine la ley, (art. 125),
siempre y cuando la funcién misma, en su desarrollo esencial, exija una confianza plena y
total, o impliqgue una decision politica. En estos casos el cabal desempefio de la labor
asignada debe responder a las exigencias discrecionales del nominador y estar sometida a su

permanente vigilancia y evaluacion.” (subrayado fuera de texto)

En consecuencia, para que la funcién del legislador tenga cabal desarrollo con estricto apego
a la normativa fundamental, es necesario que, al expedirse la ley, se considere de manera
objetiva cual es el papel que juegan los distintos cargos dentro de la estructura del Estado y
que se evalle el tipo de funciones a ellos asignadas, con el fin de deducir cuales resultan
incompatibles con el sistema de carrera y cudles, por el contrario, interpretado el telos de los

preceptos constitucionales, encajan dentro de él....."12

En otros fallos, la Corte ha indicado los tipos de cargos en los cuales estan presentes los
criterios sintetizados en esta sentencia. Dentro de tales cargos sobresalen los de direccion.

Asi, por ejemplo, sefiald la Corte en la sentencia C-514/94,

“Estos cargos, de libre nombramiento y remocidn, no pueden ser otros que los creados de
manera especifica, segln el catdlogo de funciones del organismo correspondiente, para
cumplir un papel directivo, de manejo, de conduccién u orientacion institucional, en cuyo
ejercicio se adoptan politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria

confianza de quien tiene a su cargo dicho tipo de responsabilidades”.13



Con base en estos criterios, pasa la Corte a analizar si las disposiciones demandadas se

ajustan o no a la preceptiva constitucional.
3.2. Directores Técnico, Operativo y Administrativo y Financiero

Los cargos de directores técnico, operativo y administrativo y financiero por su propia
naturaleza corresponden a funciones de manejo, conduccién y orientacién institucional, en
cuyo desarrollo se adoptan politicas o directrices fundamentales de la respectiva entidad.14
Se trata de cargos que se encuentran estrechamente vinculados al proceso de formulacién
de politicas institucionales del Ministerio y de directrices del Secretario General. Ademas, las
funciones correspondientes a tales cargos tienen la naturaleza de aquellas que
excepcionalmente justifican excluir del régimen de carrera un empleo publico, pues se les

han asignado funciones de direccién y conduccién institucional.

La exclusion del régimen de carrera se explica por la naturaleza del cargo y el ambito de las
funciones correspondientes. Por esa razdn, el literal c) del articulo 6 sera declarado

exequible.
3.3. Los empleos de apoyo en el exterior

El literal j del articulo 6, junto con los articulos 2, 7 y 88 establecen que es de libre
nombramiento y remocién el personal de apoyo en el exterior, con lo cual, segun el actor,
trasgreden los limites constitucionales de la potestad legislativa para crear excepciones al
régimen de carrera previsto en el articulo 125 de la Carta. Para el actor el criterio
“considerable confianza y confidencialidad” con los que el legislador define a los empleos de
apoyo en el exterior, es comun a todos los cargos del servicio diplomatico y consular y por
esta via se invierte la regla general de carrera administrativa por la de libre nombramiento y

remocion.

De conformidad con la definicién que trae el mismo Decreto 274 de 2000, es cierto que estos
cargos no son empleos propios de los niveles profesional, ejecutivo o directivo, no cumplen
funciones de orientacién politica, ni de direccién u orientacién institucional. Se trata de
empleos cuyas funciones son asistir al Jefe de Misién en el desempefio de sus funciones,
generalmente en labores domésticas, de mantenimiento de la oficina y residencia y de

manejo de correspondencia. No obstante, su incorporacién dentro de la categoria de libre



nombramiento y remocion se justifica por la especial relacién de confianza, cercania,
seguridad e intimidad familiar que este personal tiene con el Jefe de misién y su familia.15 Al
igual que las funciones que desempena el personal de servicio administrativo en el
exteriorl6, el personal de apoyo cumple tareas operativas, pero se distinguen de aquellos
por la especialisima relaciéon de confianza que une a estos Ultimos con el Jefe de Misién y su

familia, otra razén mas para que puedan ser excluidos de la carrera.

Como quiera que el personal de apoyo en el exterior no ejerce funciones propias de la
carrera diplomatica y consular, sino cumple tareas de asistencia y ayuda para el Jefe de
Mision y su familia, cuyo ejercicio cabal depende de una especial relacion estrecha y
cotidiana de confianza, se justifica que sea de libre nombramiento y remocién y que no les
sean aplicables los principios propios de la carrera diplomatica y consular, tales como el de
alternacién de que trata el articulo 88. Por estas razones, se declarara la constitucionalidad
del literal j del articulo 6 y de los articulos 2, 7 y 88 del Decreto 274 de 2000.

4, Designacién de funcionarios de carrera diplomatica y consular en empleos de categoria

inferior

Segun el demandante, la frase “para los cuales fueren designados” contenida en el paragrafo
del articulo 12 vulnera los articulos 1, 2, 4, 13, 125 y 209 de la Constitucién, pues permite
gue se desmejoren las condiciones del servicio al autorizar que se designe a los funcionarios
de carrera diplomatica y consular en cargos de inferior categoria a aquella en que se
encuentran escalafonados, cuando desempenen cargos en planta interna en desarrollo del

principio de alternacion.
De conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion, el principio de alternacion

“busca que los funcionarios vinculados a ella presten sus servicios alternadamente en el
exterior y en la planta interna del Ministerio, obedeciendo al interés de mantener a los
funcionarios en vinculaciéon con la problematica y la identidad cultural de la nacién

colombiana.

Conforme con este principio, se busca que los funcionarios que pertenecen a la carrera no



permanezcan indefinidamente en el servicio exterior, circunstancia que les impediria
mantenerse en un contacto directo y saludable con la problemdtica nacional y que iria en
desmedro de su propia identidad cultural. Por ello se establece la obligacién de trabajar,

durante lapsos alternativos, en el servicio exterior y en el interior.”17

Dadas las diferencias en nimero y categoria que existen entre la planta interna y la planta
exterior, asi como entre los lapsos de alternaciéon y permanencia, es muy probable que no
siempre existan cargos dentro de la planta interna que equivalgan exactamente al escalafén
en que se encuentra el funcionario dentro de la carrera diplomatica y consular. La necesidad
de dar cumplimiento a los lapsos de alternacion, asi como la exigencia constitucional y legal
de garantizar la eficiencia de los servicios que presta el Ministerio de Relaciones Exteriores a
través de sus distintas dependencias, es lo que explica que se realicen designaciones de esa
naturaleza. Como la planta interna es mas pequefia que la externa, puede suceder que
cuando el funcionario regrese al pais exista un cargo equivalente a su categoria. En este
caso, no tendria sentido dejarlo absolutamente inactivo y marginado del servicio. Ello no
implica en ningln caso desmejora en las condiciones del servicio ni afectacion de la dignidad
del funcionario, pues el mismo Decreto 274 de 2000, en el inciso final del paragrafo del

articulo 12 prevé que

Para los efectos de la remuneracién del funcionario se mantendra el nivel de asignacién que
le correspondiere en la categoria del escalafén, con excepcién de la categoria de Embajador,

en cuyo caso se tomard la asignacién basica correspondiente al cargo de Secretario General.

Ademas, la designacién en categoria inferior debe entenderse como la inmediatamente
inferior. El nombramiento en esas condiciones debe ademas hacerse mientras no exista la
disponibilidad del cargo que corresponde a la categoria del escalafén en la que se encuentra
el funcionario y no de manera indefinida. Si tal disponibilidad se presenta deberan hacerse
las modificaciones pertinentes que corrijan esta situaciébn excepcional, pero siempre
respetando el orden en que hayan sido designados otros funcionarios que se encuentren en

la misma situacion.

Por las razones anteriores, y como quiera que las necesidades del servicio asi lo exigen y

resulta conducente para la cabal aplicacién del principio de alternacién, la Corte declarara la



constitucionalidad del aparte demandado del articulo 12.
5. La difusién de la convocatoria para el ingreso a la carrera diplomatica y consular

El articulo 18 del Decreto 274 de 2000 prevé que la resolucién de convocatoria al concurso
para ingreso a la carrera y la ampliacién de los términos de inscripcién, cuando a ella hubiere
lugar, se hard minimo a través de 2 de los 3 medios propuestos: a) prensa, b) radio o

television y c) establecimientos de educacién superior.
Dice el literal c) del articulo 18:

C) Divulgacion en las Universidades: Mediante la adecuada difusién y el envio de la
convocatoria a aquellos establecimientos educativos de educacién superior, seleccionados

por el Ministerio. (subraya el demandante)

Segun el actor la expresion “seleccionados por el Ministerio” contenida en el literal ¢ del
articulo 18, vulnera los principios de igualdad e ingreso por mérito al servicio publico, al
permitir la restriccion subjetiva de los medios de difusién de la convocatoria que hace el
Ministro de Relaciones Exteriores para proveer los cargos de carrera diplomatica y consular.
Para el demandante esta norma afecta indebidamente los principios del Estado Social de
Derecho, la garantia de los derechos, la supremacia de la Constitucion, la primacia de los

derechos inalienables de la persona y la igualdad.

El problema que debe resolver la Corte es si el ejercicio de la facultad discrecional del
Ministerio de Relaciones Exteriores para seleccionar los establecimientos de educacion
superior a través de las cuales hard la divulgacion de la convocatoria, viola de alguna forma
la igualdad para el acceso a la carrera diplomatica y consular y, por ende, los principios

invocados por el demandante.

Es cierto que la posibilidad del Ministerio de Relaciones Exteriores de seleccionar
establecimientos de educacién superior para efectos de la convocatoria, comporta el ejercicio
de una facultad discrecional de la administracidon que eventualmente podria derivar en una
desigualdad de trato para el ingreso a la carrera diplomatica y consular, como quiera que la
seleccién de determinadas universidades implica una divulgacion privilegiada a la que solo

tienen acceso quienes hacen parte de la institucion seleccionada por el Ministerio. El



problema juridico a la luz del principio de igualdad es si esta seleccidn se funda en un criterio

objetivo y razonable o si por el contrario resulta violatoria discriminatoria.

La Corte ha venido aplicando en sus fallos diversos métodos para la determinacién de
vulneraciones al principio constitucional de la igualdad (art. 13 C.P.), dentro de los cuales se
encuentra el test de razonabilidad. Este test se desarrolla en tres pasos: 1. el analisis del fin
buscado por la medida, 2. el analisis del medio empleado para alcanzar dicho fin y 3. el
analisis de la relaciéon entre el medio y el fin. Este puede ser aplicado en tres grados de
intensidad: leve, intermedio y estricto. La determinacion de la intensidad del test depende de
la existencia de razones de peso que ameriten un control mas estricto de la potestad de

configuracién que tiene el legislador.

En el caso presente, la intensidad del test de razonabilidad cuando el legislador regula las
condiciones del acceso a la administracién publica es la ordinaria, que equivale al test leve,
salvo que se utilicen categorias expresamente prohibidas. La razén de ello radica en que la
facultad para determinar los requisitos de ingreso y retiro de la carrera administrativa, asi
como los méritos y calidades de los aspirantes, de manera expresa y especifica corresponde

al Congreso de la Republica (articulos 125y 150.1).

Sobre la aplicacién de un test leve en el juicio de constitucionalidad de leyes expedidas en

desarrollo de una facultad otorgada a un érgano constitucional la Corte ha sostenido:

“(C)uando se trata de materias cuya regulacién se encuentra plenamente librada al principio
democratico (C.P., articulo 150), esta Corporacién ha considerado que el juicio de igualdad es
de caracter débil, como quiera que sélo debe verificarse que el trato diferenciado bajo
analisis resulta adecuado para conseguir una finalidad permitida por la Constitucién
Political8. Dado que esta modalidad del juicio de igualdad se aplica sobre ambitos donde el
legislador goza de una amplia libertad de configuracién politica, el grado de intensidad del
escrutinio que lleva a cabo el juez constitucional no puede ser de tal magnitud que termine
por sustituir la funcién que le corresponde desarrollar al Congreso como representante de la

voluntad popular.” 19

Cuando se trata del test de razonabilidad leve, es necesario establecer la legitimidad del finy
de la medida, asi como la adecuacion de ésta para alcanzar el fin buscado. En consecuencia,

la Corte se limitara a determinar en este caso el fin buscado y el medio empleado no estan



constitucionalmente prohibidos y a establecer si el medio escogido es adecuado, esto es, Si

es idéneo para alcanzar el fin propuesto.

En primer lugar, el fin de identificar y atraer a los mejores aspirantes con una politica de
reclutamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores es legitimo. Sobre esto, no es necesario

abundar en razones.

En segundo lugar, para el logro de este fin, el legislador establecié como medio la seleccién
de universidades, lo cual implica hacer distinciones y posiblemente establecer clasificaciones
entre las distintas universidades y establecimientos de educacién superior oficialmente
reconocidas para hacer la convocatoria en aquellos que resulten mas afines a las
necesidades y requerimientos de las relaciones internacionales y de la carrera diplomatica y
consular. Aln cuando este medio no estd expresamente prohibido por el articulo 13 de la
Constitucién, la norma establece una facultad discrecional excesivamente amplia a través de
la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores podria establecer distinciones arbitrarias no
compatibles con la Carta y derivar privilegios de ingreso o decisiones carentes de sustento
objetivo, lo cual va en contravia del articulo 125 de la Constitucién y del fin legitimo

perseguido por la norma.

Por esta razén, la seleccién de establecimientos de educacidén superior por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores tampoco resulta adecuada para el logro de los fines de
reclutamiento de los mejores candidatos, ya que no asegura una convocatoria realmente
amplia ni garantiza las condiciones de neutralidad y transparencia que deben regir los

concursos de ingreso a la carrera, si de lo que se trata es de alcanzar el fin sehalado.

La convocatoria deberd hacerse en todos los establecimientos de educacién superior
oficialmente reconocidos por el Estado, de tal manera que realmente se logre atraer un
numero amplio y variado de candidatos idéneos y no de realizar la seleccién en determinados

establecimientos con exclusién de otros con base en criterios puramente subjetivos.

Lo anterior no obsta para que el Ministerio adelante politicas de reclutamiento que respeten

los criterios sefalados.

AlUn cuando el actor restringié su cuestionamiento a la expresién “seleccionados por el

Ministerio”, esta frase conforma una unidad normativa con el texto “Mediante la adecuada



difusion y el envio de la convocatoria a aquellos establecimientos educativos de educacién
superior,” contenido en el literal ¢ del articulo 18. Por ello, y con el fin de evitar
interpretaciones contrarias a la Carta que hagan inocuo el pronunciamiento de la Corte, esta
Corporacién declarara inexequible la frase “Mediante la adecuada difusién y el envio de la
convocatoria a aquellos establecimientos educativos de educacién superior, seleccionados
por el Ministerio”, y mantendra dentro del ordenamiento juridico colombiano el encabezado
de ese literal que dice “c. Divulgacién en las Universidades”, con el condicionamiento
senalado.

6. Determinacion del minimo de pruebas requerido para el ingreso a la carrera diplomatica y

consular mediante resolucidon ministerial

Segun el demandante, la frase “El minimo de pruebas que debera aplicarse en desarrollo de
los concursos de ingreso, se establecerda mediante Resolucién Ministerial, con base en la
propuesta que hiciere el Consejo Académico de la Academia Diplomdtica” contenida en el
inciso segundo del articulo 21, viola los principios de igualdad y mérito que rigen el ingreso a
la carrera y vulnera los articulos 1, 2, 4 y 189-11 de la Carta, pues le asigna al Ministro de
Relaciones Exteriores competencia para determinar las pruebas que deben aplicarse en los
concursos y el valor porcentual de las mismas, materia que sélo puede ser regulada
mediante el ejercicio de la facultad legislativa del Congreso o de la potestad reglamentaria

que corresponde al Presidente de la Republica.

De conformidad con lo que establece el articulo 125 de la Carta, “el ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y

condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”.

En desarrollo de este precepto constitucional y de las expresas facultades que le otorgé al
gobierno la Ley 573 de 2000, el legislador extraordinario expidié una serie de disposiciones
generales, requld la carrera diplomatica y consular en sus diferentes etapas, establecié los
érganos de la carrera, determind los requisitos y las condiciones para el acceso, ascenso,

permanencia y retiro dentro de ésta, entre otras materias.

El ejercicio de la facultad que otorga el articulo 125 al legislador para establecer el régimen
de ingreso, ascenso, permanencia y retiro de la carrera administrativa, comprende fijar las

orientaciones, principios y reglas en la materia. Pero esa facultad no implica que el legislador,



ya sea el ordinario o el extraordinario, esté en la obligacién de regular minuciosamente todos
y cada uno de los aspectos relativos a la simple ejecucién de la carrera administrativa. La
norma demandada no es mas que la precisién de una facultad de ejecucién de las normas
legales sobre pruebas. Sélo autoriza el Ministro para definir el nUmero de pruebas para el
ingreso a la Academia en cada convocatoria. En ningln caso ello comprende la posibilidad de

llenar vacios de la ley, establecer nuevos requisitos o fijar condiciones distintas.

Siendo los Ministerios 6rganos ejecutivos reconocidos en la Constitucidn (articulo 206), que
deben “formular las politicas atinentes a su despacho, dirigir la actividad administrativa y
ejecutar la ley” (articulo 208) y que actlan bajo la direccién del Presidente de la Republica
(articulo 208), pueden precisar las condiciones de caracter técnico u operativo necesarias

para el cumplimiento de sus responsabilidades constitucionales y legales20.

Por lo anterior, al expedirse el Decreto 274 de 2000 el legislador extraordinario podia dejar
en manos del Ministerio de Relaciones Exteriores la determinaciéon del nUmero de pruebas
que deben presentar quienes quieran ingresar a la Academia Diplomatica, ya que se trata de

un aspecto puramente técnico.

Asi como no invade la drbita del legislador, la norma acusada tampoco represente una
intromisién en la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica. Reglamentar una ley
implica dictar las normas generales necesarias que conduzcan a su cumplida aplicacién, tal
como precisar definiciones o aclarar etapas del procedimiento previsto en la ley. Las normas
reglamentarias pueden alcanzar el grado de generalidad o especificidad que determine el
Presidente, segun el contenido de la ley reglamentada, en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le reconoce la Constitucién21. No obstante, ello no incluye la posibilidad
de llenar los vacios de la ley, ni ampliar su alcance o establecer nuevos requisitos, pues tales
atribuciones rebasan la érbita del Ejecutivo. Indicar el nUmero de pruebas requerido en cada

evento segun criterios académicos no es reglamentar de manera general la ley.

Por el contrario, establecer el nimero de pruebas que se deben aplicar en cada concurso
para el ingreso a la carrera, hace parte de las facultades de ejecucién ministerial. Dicha
facultad busca precisar un aspecto puramente técnico que requiere un tratamiento flexible
que facilite la ejecucién de la norma y tenga en cuenta las necesidades cambiantes del

ingreso a la carrera.



Preocupa al demandante que al establecer el minimo de pruebas, el Ministro pueda vulnerar
los principios de objetividad e imparcialidad consustanciales a un concurso de méritos. Dicha
inquietud carece de fundamento. En el articulo 21 demandado, se sefialé como finalidad de
tales pruebas el “apreciar la capacidad, idoneidad y potencialidad del aspirante a ingresar a
la Academia Diplomatica” y establecié como principios orientadores de la evaluacion los de
“objetividad e imparcialidad”. Igualmente sefalé que tal proceso de evaluacién se haria bajo

pardmetros previamente determinados.

En conclusién, el articulo 21 define los lineamientos para la determinaciéon del minimo de
pruebas de ingreso a la Academia Diplomatica. En primer lugar, debe ser un nimero plural,
como quiera que se utiliza la expresion “pruebas”. En segundo lugar, esa determinacién no
puede obedecer a criterios arbitrarios o subjetivos, sino que deben sequir los principios de
imparcialidad y transparencia que rigen los concursos de méritos y su regulacion debe

respetar los principios constitucionales que orientan la carrera administrativa.
Por las anteriores razones, el aparte impugnado serd declarado exequible.
7. El nombramiento en periodo de prueba

Segun el demandante la frase “El nombramiento en periodo de prueba implica la pérdida de
los derechos de carrera administrativa” contenida en el articulo 24, quebranta los principios
de igualdad y mérito para el acceso y el ascenso en el servicio publico y el derecho al
trabajo, pues el nombramiento en periodo de prueba constituye un obstaculo para quienes
estando en la carrera administrativa aspiren a ingresar a la carrera diplomatica y consular, ya
que desistiran de su intento por temor a perder los derechos que les garantiza la carrera
administrativa. Igualmente, segln el actor, la norma establece una “condicién exorbitante e
injustificada frente a los demas sistemas de carrera en los cuales un funcionario puede
participar para otros cargos de carrera y en caso de no superar el respectivo periodo de

prueba, regresa a su empleo anterior.”

Esta norma no establece un privilegio especial para la Carrera Diplomatica y Consular, como
quiera que este caracter excluyente del sistema de carreras especializadas22 ha sido parte
integrante de la regulacién sobre la materia, el cual también fue recientemente recogido en
el régimen general de carrera de la Ley 443 de 199823. De conformidad con esa

normatividad24, los funcionarios de carrera pueden participar en los concursos de ingreso o



ascenso que realice la administracidn sin que tal participacion implique su desvinculacién del
sistema de carrera al que pertenece y sélo pierden sus derechos de carrera cuando
renuncian a ella o quedan incursos en algunas de las causales de retiro del sistema de

carrera previsto en el articulo 37 de la Ley 443 de 1998.

Como quiera que lo que prohibe el articulo 128 de la Carta es que un funcionario publico
pueda desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, en consonancia con esa
prohibicion constitucional las normas de carrera establecieron como consecuencia la
imposibilidad de pertenecer simultaneamente a dos sistemas de carrera25. Por ello, el
nombramiento en propiedad de un funcionario de carrera administrativa, o de un sistema
especifico de carrera, dentro de otro de los sistemas especiales supone la renuncia al cargo
original y por lo mismo, la pérdida de los privilegios de carrera previamente adquiridos, tal
como lo establecen los articulos 37, literal b) y 38 de la Ley 443 de 1998.26 Pero la
prohibicién del articulo 128 de la Carta se refiere a cargos, no a la coincidencia transitoria de
dos sistemas de carrera en una misma persona, que solo ejerce un cargo en periodo de

prueba en la carrera a la cual aspiran a ingresar formal y definitivamente.27

De conformidad con los criterios que ha desarrollado esta Corporacién existen diferencias
sustanciales entre la carrera administrativa y la carrera diplomatica y consular que justifican

su régimen separado. En la sentencia C-129/94, esta Corte establecié

“La Carrera diplomatica y consular tiene un régimen especial y diferenciado respecto de la
Carrera administrativa. Por tanto, no pueden aplicarse los mismos principios a las dos
carreras, ya que el legislador extraordinario, teniendo en cuenta la naturaleza de las
funciones atribuidas al servicio exterior, al Ministerio de Relaciones Exteriores y a las
misiones diplomaticas y consulares, dispuso un sistema diferente, adecuado con las
funciones propias dirigidas a desarrollar “en forma sistematica y coordinada todas las
actividades relativas al estudio y ejecucion de la politica internacional de Colombia, la
representacién de los intereses del Estado colombiano y la tutela de los intereses de sus
nacionales ante los demas estados, las organizaciones internacionales y la comunidad

internacional”28

Tratdndose de dos carreras diferentes e incompatibles entre si, lo que se prohibe, de

conformidad con lo establecido en el articulo 128 de la Carta, es que un funcionario pueda



simultdneamente pertenecer a las dos carreras y ejercen cargos en una y otra, no que los
funcionarios de carrera administrativa aspiren a ingresar a un sistema de carrera especial,

como lo es la carrera diplomatica.

Como quiera que el nombramiento en prueba supone una situacién no definitiva, durante la
cual el aspirante debera cumplir con las condiciones y exigencias establecidas por el
legislador, es necesario que la Corte analice si resulta ajustado a la Constitucién que el
nombramiento en periodo de prueba para ingresar a la Carrera Diplomatica y Consular puede
conllevar la pérdida de los derechos de carrera administrativa o si por el contrario tal
requisito resulta exorbitante y violatorio de la igualdad. Para ello la Corte analizara si el fin
buscado y el medio empleado no estan constitucionalmente prohibidos y examinara la
relacion entre el fin buscado y el medio escogido para apreciar si ésta es adecuada. Luego,

reiterard algunos principios sobre la regulacion de la carrera.

En cuanto al fin, el establecimiento de sistemas de carrera excluyentes busca promover y
valorizar la profesionalizacién y especializacién en la funcién publica. Tal fin es desarrollo de

los principios constitucionales establecidos en el articulo 125 de la Carta.

En cuanto al medio, éste consiste en crear un desestimulo dirigido a los demas funcionarios
de carrera para el ingreso a la carrera diplomatica y consular: el establecimiento de un
sistema excluyente durante el periodo de prueba, es decir, antes de que un funcionario
ingrese definitivamente a la carrera diplomatica y consular. El medio es una barrera de
entrada que no es absoluta, puesto que no es una prohibicién tajante, pero si muy elevada.
La barrera de entrada se hace aln mas alta si se tiene en cuenta que una norma del decreto
demandado expresamente establece que el que es nombrado en prueba en la carrera
diplomatica sélo sera inscrito una vez obtenga “calificacion satisfactoria en el desempefio de
sus funciones” y sélo a partir de ese momento “el empleado adquiere los derechos de
Carrera y debera ser inscrito en el registro del escalafon de la Carrera Diplomatica y Consular
en la categoria de Tercer Secretario”29. No se ve por qué deba entonces no sélo dejar el
cargo en la carrera administrativa, lo cual es adecuado para evitar la acumulacion de
empleos publicos, sino perder todos los derechos de la carrera a la cual pertenece, lo cual le
representa renunciar a lo que ha logrado y lo expone, en caso de perder la prueba, a tener
que iniciar de nuevo todo el proceso para ingresar a la carrera a la que ya pertenecia y

ascender en ella hasta el grado que ocupaba, antes de aspirar a ingresar a la carrera



diplomatica.

Dicha barrera no resulta adecuada para alcanzar el fin propuesto. Por el contrario,
desestimula que personas con vocacion para el servicio exterior y que han trabajado en
cargos cercanos a la diplomacia, corran el riesgo de cambiar de carrera. Cuando exista
certeza sobre si el aspirante logré superar o no el periodo de prueba y cumplié a cabalidad
con las condiciones para que proceda su nombramiento definitivo, s6lo en ese momento se
presenta la incompatibilidad entre los dos sistemas de carrera y se justifica que el que

ingrese a la carrera diplomatica deba retirarse de la carrera administrativa.

Lo que plantea la norma, por lo tanto, es una barrera de entrada que coloca en desventaja a
quienes siendo servidores publicos de carrera aspiran a avanzar profesionalmente u optan
por una forma especifica de servicio publico, que resulta violatoria del principio de igualdad.
El medio escogido no sélo no es adecuado al fin, sino que ademas pone en riesgo la

estabilidad dentro del sistema de carrera administrativa que protege la Constitucidn.

Ademas, la Corte reitera algunos de los principios sobre la regulacién de la carrera que son

desconocidos por la norma acusada. En la sentencia C-292 de 2001 se dijo:

“El marco en el cual la Corte debe establecer la fundamentacién del cargo formulado esta
determinado por el articulo 125 de la Constitucién. De éste se desprende que la carrera
administrativa se desarrolla en tres momentos diferentes: el ingreso, el ascenso y el retiro.
El ingreso y el ascenso ocurren “previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes” y “el retiro se hara por
calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién al régimen

disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion y la ley”.

“Como puede advertirse, la Carta, al regular el retiro como una etapa de la carrera
administrativa establece expresamente dos de las causales por las que procede, por una
parte la calificacién insatisfactoria en el desempefio del empleo y por otra la violacion del
régimen disciplinario. Pero por fuera de ellas le concede al legislador la facultad de

determinar en qué otros casos procede el retiro del servicio. (...)

“En torno a esto, es importante recordar que la carrera administrativa, tema que ha sido

ampliamente tratado por la Corte30, comprende tres aspectos fundamentales



interrelacionados: En primer lugar la eficiencia y eficacia en el servicio publico, principio por
el cual la administracién debe seleccionar a sus trabajadores exclusivamente por el mérito y
su capacidad profesional. En segundo lugar, la proteccién de la igualdad de oportunidades,
pues todos los ciudadanos tienen igual derecho a acceder al desempeno de cargos y
funciones publicas (Articulo 40 de la Carta). Y, finalmente, la proteccién de los derechos
subjetivos derivados de los articulos constitucionales 53 y 125 tales como el principio de
estabilidad en el empleo, el sistema para el retiro de la carrera y los beneficios propios de la
condicién de escalafonado, pues esta corporacidon ha sefialado que las personas vinculadas a
la carrera son titulares de unos derechos subjetivos adquiridos, que deben ser protegidos y

respetados por el Estado31.

“(...)De ello se sigue que si la Carta establece diferencias entre los conceptos de ingreso,
ascenso Yy retiro de la carrera administrativa, con esa distincion configura un limite para el
poder de regulacion del legislador pues éste no puede desconocer las situaciones juridicas de
los empleados estatales de tal manera que pueda atribuir a unas de ellas los efectos que

corresponden a otras y, por esa via, vulnerar sus derechos adquiridos”32.

En este caso se violan tales principios. La norma demandada desconoce el principio del
mérito, pues el funcionario que decide participar en un concurso podria perder todo lo
alcanzado en la carrera en que se encuentra escalafonado por el simple hecho de no superar
las distintas etapas del proceso de seleccion para el ingreso a la carrera diplomatica, donde
el mérito exigido es diferente al de la carrera administrativa. La norma, ademads, compromete
la estabilidad de los empleos de carrera, cuya efectividad ya no dependera de las reglas que
establece nuestro ordenamiento, sino de los resultados obtenidos en el proceso de seleccién.
Finalmente, la norma confunde las etapas de ingreso y retiro de la carrera al otorgar
consecuencias propias de la etapa de retiro de la carrera al no cumplimiento de los requisitos

de ingreso a otra carrera.
Por estas razones, la Corte declarara la inexequibilidad del aparte demandando.
8. Los principios que rigen la carrera diplomatica y consular

Segln el demandante el articulo 35, vulnera los articulos 1, 2, 4, 13 y 209 de la Constitucién
al incluir y privilegiar sélo dos de los principios fundamentales que deben orientar la funcién

publica y excluir otros igualmente importantes.



No obstante, el demandante olvida que el articulo 4 del decreto 274 de 2000 establece que
ademas de los principios consagrados en la Constitucion Politica, son principios orientadores
de la funcién Publica en el servicio exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular, los
principios de moralidad, eficiencia y eficacia, economia y celeridad, imparcialidad, publicidad,
transparencia, especialidad, unidad e integralidad y confidencialidad. Por lo tanto, no es
cierto que el articulo 35 establezca una prelacién entre principios que desconozca otros
igualmente importantes, sino que el articulo 35 y el articulo 4 establecen conjuntamente los
principios que deben orientar la carrera diplomatica y consular. Por ello, el cargo contra el
articulo 35 carece de fundamento y la Corte procederd a declarar la constitucionalidad de la

norma acusada.
9. El régimen disciplinario aplicable a la carrera diplomatica y consular

Segun el actor los articulos 79 a 82, que regulan el régimen disciplinario, violan el articulo
150-10 de la Carta, pues tales materias son propias del Cédigo Disciplinario y el legislador no
podia delegarle al gobierno funciones para proferir cédigos. El actor no hace ningln
cuestionamiento material de las normas bajo estudio, sino que limita sus reparos tanto a la
falta de competencia del legislador extraordinario para expedir un cddigo disciplinario para la
carrera diplomdtica y consular, como a su competencia para introducir modificaciones que
pueda afectar la estructura del Cddigo Unico Disciplinario. En consecuencia, la Corte

restringird su analisis a los cargos formulados.

Lo primero que resalta la Corte es que el actor deriva su acusacién de un error de

transcripcion del texto del articulo 79 demandado, que segun el actor dice

ARTICULO 79.- Remisién.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 177 del
Cédigo Disciplinario Unico, contenido en la Ley 200 de 1995 o en las normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o deroguen, los Funcionarios de la Carrera Diplomatica y
Consular y, en general, todos los servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
se encuentran sometidos al régimen disciplinario general establecido en el mencionado

decreto. (negrillas fuera de texto).
La norma cuestionada en realidad dice:

ARTICULO 79.- Remisién.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 177 del



Cédigo Disciplinario Unico, contenido en la Ley 200 de 1995 o en las normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o deroguen, los Funcionarios de la Carrera Diplomatica y
Consular y, en general, todos los servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
se encuentran sometidos al régimen disciplinario general establecido en el mencionado

Cddigo. (negrillas fuera de texto)33

Por lo tanto carece de razén el actor al afirmar que con tales normas se haya expedido un
cédigo, como quiera que las normas cuestionadas no regulan de manera completa, metédica,
sistematica ni coordinada, las instituciones constitutivas de una rama del derecho, en este
caso la disciplinaria34. No fue esa la intencién del legislador extraordinario ni ese el resultado

plasmado en el Decreto 274 de 2000.

Lo que hace el Decreto 274 de 2000 es, en primer lugar, aclarar que los servidores publicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores estan sometidos al régimen general regulado por el
Cddigo Disciplinario Unico y, en sequndo lugar, definir las actuaciones de los funcionarios de
carrera que requieren permiso previo (articulo 80), establecer prohibiciones especiales
(articulo 81) y definir la consecuencia disciplinaria de la violacién de tales prohibiciones
(articulo 82). Estas normas especiales responden a las caracteristicas particulares del

servicio exterior, cuya regulaciéon no hace parte del Cdédigo Disciplinario Unico.

Pasa a estudiar la Corte si esas normas debieron haber sido tramitadas como ley por el

legislador ordinario.

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, no siempre la introduccién de

modificaciones a los cddigos debe hacerse mediante ley. Sélo si

“los contenidos que informan el correspondiente sistema normativo son cambiados en su
esencia o las modificaciones son de tal envergadura que comprometen su estructura
normativa, necesariamente la reforma tiene que realizarse mediante la ley y no por el

mecanismo de las facultades extraordinarias.” 35

Las normas examinadas no introducen modificaciones sustanciales a la estructura del Cédigo
Disciplinario Unico, no modifican los principios ni la finalidad que lo orienta, ni comprometen
su unidad. Se limitan a tener en cuenta las particulares condiciones del servicio exterior y, en

consecuencia, a establecer prohibiciones y obligaciones especificas, aplicables sélo a los



funcionarios de la carrera diplomatica. Ello se justifica por la especificidad del servicio
exterior y por las necesidades que surgen de asegurar la cabal ejecucién de la politica
exterior del Estado.

Ademas, las normas cuestionadas agregan circunstancias especiales sélo aplicables a los
funcionarios de carrera diplomatica y consular que no fueron reguladas por el Cddigo
Disciplinario Unico, pues éste consagra el régimen general comun a todos los servidores
publicos. Tampoco excluyen la aplicacién del Cédigo en cuanto a las prohibiciones generales

ni establecen excepciones al régimen general.

Por las razones anteriores, la Corte procederd a declarar la exequibilidad de las normas
demandadas en cuanto no excedieron los limites constitucionales para la introduccién de

modificaciones al Cédigo Disciplinario Unico.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Estarse a lo resuelto en la sentencia C-292 de 2001 que declaré que el Decreto 274
de 2000 se ajustaba a los limites expresos de las facultades extraordinarias conferidas al

gobierno mediante Ley 573 de 2000, cargo formulado contra los articulos 6 y 70, literal h).

Segundo. Estarse a lo resuelto en la sentencia C-292 de 2001 que declard la

constitucionalidad de las siguientes disposiciones:
- El literal f del articulo 6;

- La expresion “El cargo de Cdonsul General Central, que también es de libre
nombramiento y remocién, se asimilara para los efectos de este Decreto al cargo de

Embajador” contenida en el paragrafo primero del articulo 6;

- La frase “después de aprobado el periodo de prueba” contenida en el articulo 27, asi

como la primera parte del paragrafo que dice “El tiempo de servicio en permanencia, cuando



a ella hubiere lugar, no es computable como tiempo de servicio para el ascenso a la

categoria inmediatamente superior en el escalafén”;
- La expresién “o inferiores”, contenida en el articulo 53, y

- Las locuciones “o acreditar experiencia segun exija el reglamento” y “No obstante el
requisito de estos idiomas, podra ser reemplazado por el conocimiento del idioma oficial del

pais de destino”, contenidas en el articulo 61.
Tercero. Declarar exequible el literal ¢ del Articulo 6.
Cuarto. Declarar exequibles el literal j) del articulo 6 y los articulos 2, 7 y 88.

Quinto. Declarar exequible la expresion “para los cuales fueren designados” contenida en el
paragrafo del articulo 12.

Sexto. Declarar INexequible el literal c) del articulo 18, salvo su encabezamiento que dice: “c.
Divulgacién en las Universidades”, en el entendido de que se refiere a todas las oficialmente
reconocidas.

Séptimo. Declarar exequible la frase “El minimo de pruebas que debera aplicarse en
desarrollo de los concursos de ingreso, se establecerda mediante Resolucion Ministerial, con
base en la propuesta que hiciere el Consejo Académico de la Academia Diplomatica”
contenida en el inciso segundo del articulo 21, en relacidén con los cargos analizados en esta

sentencia.

Octavo. Declarar INEXEQUIBLE la frase “El nombramiento en periodo de prueba implica la

pérdida de los derechos de carrera administrativa” contenida en el articulo 24.
Noveno. Declarar exequible el articulo 35.

Décimo. Declarar EXEQUIBLES los articulos los articulos 79 a 82, en relacién con los cargos

analizados en esta sentencia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
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Secretaria General
Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-808/01

CARRERA DIPLOMATICA Y CONSULAR DE EMPLEADOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-
Nombramiento en periodo de prueba implica pérdida de derechos (Salvamento parcial de

voto)

CARRERA ADMINISTRATIVA-Doble inscripcién vulnera la igualdad (Salvamento parcial de

voto)

CARRERA ADMINISTRATIVA GENERAL-No conservacién de derechos por inscripcién en carrera

especial (Salvamento parcial de voto)
CARRERA ADMINISTRATIVA-Prohibicion de ejercicio doble (Salvamento parcial de voto)

Con profundo respeto por la decisién contenida en la Sentencia C-808 de 19 de agosto de
2001, salvo parcialmente el voto respecto de las decisiones contenidas en ella, por cuanto
discrepo del fallo aludido en relacién con el numeral octavo de la parte resolutiva, por las

razones que a continuacién se invocan:

1. El articulo 24 del Decreto-Ley 274 de 2000 “por el cual se regula el Servicio Exterior de la
Republica y la Carrera Diplomatica y Consular”, dispone que “cuando un funcionario de la
Carrera Administrativa optare por ingresar a la Carrera Diplomatica y Consular, debera
cumplir los requisitos y condiciones sefialados en este Decreto. El nombramiento en periodo

de prueba implica la pérdida de los derechos de carrera administrativa”.

2. Lo acusado como inconstitucional en este proceso fue la segunda parte del articulo citado
y la Corte Constitucional en la Sentencia de la que respetuosamente me aparto en este
punto, declard inexequible la expresién “el nombramiento en periodo de prueba implica la
pérdida de los derechos de carrera administrativa”, contenida en el citado articulo 24 del
Decreto-Ley 274 de 2000.

3. Es decir, que de manera simultanea el funcionario del Ministerio de Relaciones
Exteriores que ya hubiere accedido a la carrera administrativa, también puede estar inscrito

en la Carrera Diplomatica y Consular, pues, como es sabido la primera etapa de estas



carreras, todas administrativas, comienza con el “periodo de prueba”. Ello significa que si
ese periodo de prueba forma parte de una carrera administrativa especial -la Diplomatica y
Consular- y quien se encuentre inscrito en ella no pierde “los derechos de carrera
administrativa” comuin o no especial como las anteriores, al propio tiempo ostenta ante el
Estado una situacién administrativa segun la cual forma parte del personal inscrito en dos

carreras de la rama ejecutiva del Poder Publico al mismo tiempo.

4. Esa doble situacién de inscrito en dos carreras administrativas, implica, a mi juicio, un
rompimiento con el derecho a la igualdad que establece el articulo 13 de la Constitucién
Politica, pues a ningun otro funcionario del Estado se le autoriza por la ley a conservar
derechos en la carrera administrativa general cuando se inscribe en otra carrera
administrativa especial, asi sea en periodo de prueba. Obsérvese como, si, por ejemplo, un
funcionario de la rama judicial se encuentra inscrito en la carrera especial que lo rige, se
presente a concurso para un cargo en la rama ejecutiva del Poder Publico, supera las pruebas
de ingreso y se le nombra “en periodo de prueba” en la carrera administrativa general de la
funcidén publica, no se le permite la conservacién de sus derechos en la carrera judicial, sino
que, por el contrario, la aceptacién del nuevo cargo publico le impone la renuncia del cargo
judicial. Lo mismo sucederia en el caso contrario. E igual ocurre con quien estando
escalafonado en la carrera militar superara el concurso para ingresar, por ejemplo, a la
carrera administrativa en el Ministerio Publico. También sucederia lo mismo si alguien,
inscrito en la carrera docente se inscribiera luego en la carrera administrativa en un cargo

diferente.

5. Por otra parte, esa inusitada situacidon de privilegio no justificado, también viola lo
dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica, que al consagrar que, “los empleos en
los érganos y entidades del Estado son de carrera” salvo las excepciones establecidas por la
Carta o la ley, tiene una finalidad especifica de garantizar no sélo el ingreso y los ascensos

por mérito, sino, ademas la estabilidad laboral.

6. No lo entendié asi la Corte en esta sentencia y ello, en consecuencia, me lleva a salvar

parcialmente el voto.
Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA



Magistrado
Salvamento Parcial de voto a la Sentencia C-808/01
CARRERA ADMINISTRATIVA-Prohibicién de ejercicio simultaneo (Salvamento parcial de voto)

CARRERA DIPLOMATICA Y CONSULAR DE EMPLEADOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-

Prohibicién de ejercicio simultdneo (Salvamento parcial de voto)

IGUALDAD ANTE LA LEY-Vulneracién por concesién de privilegios (Salvamento parcial de

voto)

CARRERA ADMINISTRATIVA-Ingreso en periodo de prueba implica pérdida de status anterior

(Salvamento parcial de voto)
REF.: EXPEDIENTE D-3349

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 6 (parcial), 7, 12 (parcial), 18 (parcial),
21 (parcial), 24 (parcial), 27 (parcial), 28 (parcial), 35, 53 (parcial), 61 (parcial), 70 (parcial),
79, 80, 81, 82 y 88 del Decreto Ley 274 de 2000, “por el cual se regula el Servicio Exterior de

la Republica de la Carrera Diplomatica y Consular”.

Me permito salvar el voto en relaciéon con el numeral octavo de la parte resolutiva que
declaro inexequible parte del articulo 24 de la Ley 274 de 2000 y cuya consecuencia es que
dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores, pueden existir empleados publicos que estén
en un mismo tiempo y lugar perteneciendo a dos carreras, una la carrera administrativa y

simultdneamente a la carrera diplomatica.

Las razones de mi salvamento parcial de voto son las siguientes:

1. Se vulnera el articulo 13 de la Constitucién y el derecho a la igualdad en él contenido, ya
que los funcionarios de carrera administrativa de otros ministerios o de otras instituciones del
Estado, nacionales o locales, sélo tienen una carrera, mientras que los del Ministerio de

Relaciones Exteriores tienen dos carreras al mismo tiempo.



1. La igualdad formal, o ante la ley, puede romperse hacia abajo, esto es discriminando (por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosofica,
etc.); o puede romperse hacia arriba, cuando se otorga a unos hombres algo que no se
otorga a los demdas hombres, esto es lo que se denomina privilegios y fue lo que sucedié en
este caso, pues se otorgd un privilegio a los funcionarios de carrera administrativa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, respecto de los funcionarios de carrera de otros

ministerios o de otras entidades del Estado.

Es claro entonces que la igualdad ante la ley se rompe no sélo discriminando, sino también
concediendo privilegios. Razdn tenia el abate Sieyes cuando sefialaba, en su discurso contra
los privilegios, que todo lo que se sale de la regla general, es un privilegio y atenta contra la
igualdad de las personas. Por esta misma causa es que la ley en el estado de derecho tiene
que ser una ley genérica, abstracta e impersonal, ya que es la Unica manera de garantizar la
libertad y la igualdad de las personas; por la misma razoén, las leyes particulares o con
nombre propio (en este caso para los funcionarios de carrera del Ministerio de Relaciones

Exteriores) no pueden existir en el estado de derecho.

1. Dentro del esquema légico de toda carrera (lldmese administrativa, diplomatica, etc.), se
ingresa a ella, en periodo de prueba y este ingreso a un nuevo estatus juridico, implica
automaticamente la pérdida del estatus juridico anterior, cualquiera que él sea y si este
esquema se presenta para todas las carreras, no es coherente con el orden juridico el que los
funcionarios de carrera del Ministerio de Relaciones Exteriores, no pierdan su estatus juridico

anterior.

1. Los funcionarios de carrera administrativa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se
colocan en una posicién de privilegio respecto de otros ministerios; por ejemplo los del
Ministerio de Defensa, ya que éstos no pueden estar al mismo tiempo en la carrera

administrativa y en la carrera militar o en la carrera policial.



1. Aun, en relacion con funcionarios del propio Ministerio de Relaciones Exteriores, se
concede un privilegio a unos funcionarios respecto de otros, ya que el funcionario publico del
ministerio que no pertenece a la carrera y que ingresa a la carrera diplomatica o consular
sélo tiene una carrera; en cambio quien pertenecia a la carrera administrativa tiene dos
carreras. Lo anterior demuestra que dos funcionarios del mismo ministerio, que estan en una
misma situacion juridica, esto es en periodo de prueba, tienen sin embargo diversos
estatutos juridicos, lo que rompe con la igualdad. Este privilegio es un regreso al estado
feudal, donde las personas por pertenecer a una clase social diversa (en este caso a carreras
diversas), tenian derechos distintos y obligaciones distintas. Los nobles (primer estado), por
el s6lo hecho de ser nobles tenian unos derechos diversos a los del clero (segundo estado) y
a los de la burguesia (tercer estado) y tenian también menores obligaciones que las otras
clases sociales; contra estas diferencias en derechos y obligaciones fué que reaccionaron las
revoluciones burguesas e hicieron a todos los hombres iguales ante la ley, pues era la Unica

manera de garantizar la libertad y la igualdad de las personas.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Salvamento Parcial de voto a la Sentencia C-808/01
Referencia: expediente D-3349

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 62 (Parcial), 79, 12 (parcial), 18
(parcial), 21 (parcial), 24 (parcial), 27 (parcial), 28 (parcial), 35, 53 (parcial), 61 (parcial), 70
(parcial), 79, 80, 81, 82 y 88 del Decreto Ley 274 de 2000, “por el cual se regula el Servicio

Exterior de la Republica de la Carrera Diplomatica y Consular”.
Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.



Me permito salvar parcialmente mi voto, en relacion con el aspecto tratado en el numeral
Octavo de la parte resolutiva de la Sentencia por las mismas razones expuestas en el

salvamento de voto presentado por el Magistrado Jaime Araujo Renteria.
Fecha ut supra,

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

1 El demandante cita las sentencias C-129/94 (sobre diferencias entre los regimenes de
carrera administrativa y diplomatica y consular); C-195/ 94 (sobre el caracter de libre
nombramiento y remocién de los empleados de los despachos de los Ministros, Jefes de
Departamento Administrativo y Viceministros); C-387/96 (sobre la regla general de carrera
administrativa); C-368/99 (sobre la facultad del legislador de excluir algunos cargos del
régimen de carrera); y C-616/96 (sobre el sistema de carrera del Ministerio de Relaciones
Exteriores como sistema especial y sobre principio de alternacién), para sustentar sus

argumentos.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio

3 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. En esta demanda la
Corte afirmdé que existia “una clara relacion de correspondencia entre las facultades
concedidas por la instancia legislativa y aquellas ejercidas por el ejecutivo y ello es asi al
punto que los distintos ambitos que fueron regulados en ese decreto constituyen ejercicio
legitimo de las facultades otorgada.” Sin embargo, sefalé la Corte que “la autorizacion
conferida al ejecutivo para dictar normas que regulen el régimen de personal de quienes
atienden el servicio exterior de la republica o le prestan apoyo o hacen parte de la carrera
diplomatica y consular, no contempla la posibilidad de regular el régimen salarial y
prestacional que es materia distinta, reservada por la Carta al Congreso de la Republica
(Articulo 150, numeral 19, literal e) y propia de una ley marco” y por esa razon declaré
inexequibles la frase “salvo las particularidades contempladas en este Decreto” contenida en
el articulo 63, los paragrafos 2, 3 y 4 del mismo articulo y los articulos 64, 65, 66 y 67 del
Decreto Ley 274 de 2000.



4 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. El literal f del articulo
6 fue declarado constitucional por el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia.
La Corte encontré que el cargo de subsecretario era por naturaleza un cargo de direccién y
conduccidn institucional y por lo tanto de libre nombramiento y remocidn: “(...) se trata de
cargos que en razén de sus funciones se encuentran estrechamente ligados al secretario
general, de cuyo nivel directivo nadie duda, encontrandose por ello vinculados a las politicas
de direccién del Ministerio.”

5 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. El paragrafo primero
del articulo 6 fue declarado exequible por el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia. La Corte sostuvo que “la discrecionalidad razonable y necesaria que debe tener el
Presidente de la Republica para dirigir las relaciones exteriores no rifile con el imperativo
constitucional de la carrera administrativa pues la prevision de acceso de funcionarios de la
carrera diplomatica y consular a los cargos de Embajador y Cénsul General Central es una
clara muestra de la armonizacion entre el poder discrecional y la provisién de cargos por
medio de la carrera diplomatica.(...) En ese sentido, el paragrafo del articulo 6 no invierte la
regla general de la carrera, pues corresponde al principio de razén suficiente el mantener la
discrecionalidad del Jefe del Estado en la direccion de las relaciones exteriores y el reconocer
la relacién de plena confianza y direccibn que desempefan los Embajadores en
representacion directa del Jefe del Estado en el servicio exterior.”

6 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. El aparte cuestionado
fue declarado exequible por el numeral décimo de la parte resolutiva de la sentencia. La
Corte sefialé que “si el Gobierno Nacional, procediendo como legislador extraordinario, se
encontraba habilitado para regular el servicio exterior y la carrera diplomatica y consular,
también lo estaba para introducir modificaciones a las exigencias relacionadas con la
experiencia requerida para acceder a determinados cargos. Que haya aumentado o
disminuido los afos de experiencia requeridos para ese efecto en relacién con la anterior
normatividad que regulaba la materia no constituye, en manera alguna, argumento

suficiente para afirmar su inconstitucionalidad.”

7 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cdrdoba Trivifio. El aparte cuestionado
fue declarado exequible por el numeral décimo de la parte resolutiva de la sentencia. La

Corte rechazé que el nombramiento bajo circunstancias especiales vulnerara los derechos



laborales de funcionarios que desempefian sus funciones en condiciones inferiores a las
adquiridas con base en sus méritos y experiencia, pues en tal circunstancia especial el
funcionario conservaba sus derechos.”“La comisién en planta interna de funcionarios que se
encuentran en planta externa se explica en razén de la alternacién como institucion
inherente al servicio exterior y ello explica que sea posible designar en un cargo inferior a
quien en planta externa ocupa un cargo superior. De alli porque la facultad de designacidn,

en esas condiciones, en un cargo inferior no tenga por qué reputarse inconstitucional.”

8 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. En su parte motiva la
Corte sefiald “que ni con los requisitos implementados en el literal a, ni con la fijacién del
plazo para hacer dejacidon del cargo se estd desconociendo la Carta Politica pues nada mas
natural que el legislador extraordinario, (...) especifigue las requisitos necesarios para
realizar nombramientos en esa situacién administrativa excepcional que es la provisionalidad
y que reqgule el plazo para que quienes han sido nombrados en esas condiciones hagan

dejacién del cargo pues se trata de cargos que se ejercen en el exterior.”

9 Esta doctrina ha sido aplicada por ejemplo en las siguientes sentencias de la Corte
Constitucional: ¢c-405/95, MP: Fabio Morén Diaz, en donde esta Corporacién reafirmé “la
prevalencia de la regla general de la carrera administrativa y admite que sélo por excepcién
es posible la exclusién legal de algunos funcionarios o servidores publicos cuando se
presente este tipo de relacién de confianza o de intuitu personae o de las responsabilidades
de direccién.”. C-391/93, MP: José Gregorio Hernandez Galindo. En este fallo la Corte afirmé
que “El legislador esta asi facultado constitucionalmente para determinar las excepciones a
la carrera administrativa, siempre y cuando no altere la naturaleza de las cosas, es decir,
mientras no invierta el orden constitucional que establece como regla general la carrera
administrativa, ni afecte tampoco la filosofia que inspira este sistema.” C-506/99, MP: Fabio
Morén Diaz. En este fallo, la Corte analizé la clasificacién de empleos de libre nombramiento
que trae la ley 443 de 1998 y reiteré que aquellos que conllevan responsabilidades de
direccién, conduccién y orientacidén institucionales mediante la adopcién de politicas y
directrices son por naturaleza, empleos de libre nombramiento y remocién. En relacién con
los cargos de Jefe de Misién Diplomatica, Embajador y Cénsul General Central en las
sentencias C-129/94 y C-292/01 se declar6 que podian ser cargos de libre nombramiento y
remocion. C-514/94, MP: José Gregorio Hernandez Galindo. En este fallo la Corte declar6 los

apartes demandados de la Ley 106/93 inexequibles, por considerar que establecian como de



libre nombramiento y remocién cargos que no obedecian a ninguno de los criterios descritos

y que claramente debian estar dentro del régimen general de carrera.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-195/94, MP: Vladimiro Naranjo. En esta sentencia la
Corte hace un estudio sobre los antecedentes constitucionales y legales del régimen de

carrera administrativa y de los criterios para determinar las excepciones.
11 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cérdoba Trivifio
12 Corte Constitucional, Sentencia C-195/94, MP: Vladimiro Naranjo

14 Las funciones de las distintas direcciones del Ministerio de Relaciones Exteriores se
encuentran definidas en el Decreto 1295 de 2000 (DIARIO OFICIAL. ANO CXXVIII. N. 40824. 7,
ABRIL, 1993. PAG. 1), sobre reestructuracién del Ministerio de Relaciones Exteriores que
derogé los Decretos 1676 de 1997 y 2126 de 1992. Otras normas que regulan la materia son
la Ley 30 de 1990, Ley 11 de 1991 y Decreto 19 de 1990.

15 El Decreto 1227 de 2000, DIARIO OFICIAL. ANO CXXXVI. N. 44069. 5, JULIO, 2000. PAG. 4,
modificd la planta externa de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, en lo relativo
al personal de apoyo adscrito a las distintas misiones de Colombia en el exterior y en esta
norma tales cargos se encuentran adscritos al despacho o la residencia del Jefe de Mision. Su
cercania con éste les exige una especialisima relacién de confianza. Corresponden a
funciones administrativas o técnicas de nivel medio o inferior (auxiliares administrativos de

niveles 01 a 08, a veces contratados localmente).

16 El Decreto 10 de 1992 regula los servicios administrativos en el exterior. La Corte
Constitucional en sentencia C-368/99, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz, sefial6 que tales cargos

eran de libre nombramiento y remocién.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-616/96, MP: Vladimiro Naranjo Mesa. En este fallo la
Corte analizd varios cargos contra el Decreto 10 de 1992, Organico del Servicio Exterior y de
la Carrera Diplomatica y Consular. En relacién con el principio de alternacion, demandado
porque supuestamente constituia un privilegio discriminatorio al que no tenian acceso los
funcionarios de la carrera administrativa, la Corte encontré que no contradecia “el principio

de igualdad el establecimiento de dos tipos distintos de estatutos laborales en una misma



dependencia estatal, cuando ello obedece a la distinta especialidad de funciones asignadas a
los servidores inscritos en cada una de ellas. Es claro que no todos los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores se dedican a disefar y ejecutar la politica exterior de
Colombia y por lo mismo no todos requieren las mismas condiciones, ni capacidades, ni
preparacion. Los requisitos de ingreso y las condiciones de ascenso dentro de la carrera
diplomdtica y consular, no deben ser los mismos que los exigidos para acceder a los cargos
que no pertenecen a ésta sino que se inscriben en la carrera administrativa. Con ello no se
establecen diferencias ni privilegios en favor de nadie, toda vez que las exigencias
consagradas por la ley para acceder o ascender dentro de la carrera diplomatica son de
caracter general y abstracto, de manera tal que cualquier persona que las cumpla, incluidos
los funcionarios de la carrera administrativa del Ministerio, pueden llegar a ocupar estas
posiciones. Por ello las normas demandadas no vulneran el articulo 13 de la Carta Politica, ni

tampoco el 53, que se refiere a la igualdad de oportunidades para los trabajadores”.

18 Véanse las sentencias SC-556/93 (MP. Jorge Arango Mejia); SC-265/94 (MP. Alejandro
Martinez Caballero); y, SC-445/95 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

19 Corte Constitucional, Sentencia C-563 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

20 El articulo 61 de la Ley 489 de 1998, establece las funciones generales de los ministros.
La Corte ya se ha pronunciado sobre las competencias de los ministros para reglamentar
aspectos técnicos, por ejemplo en la sentencia C-066/99, MP: Fabio Morén Diaz y Alfredo
Beltran Sierra, en este fallo la Corte examind la competencia de los Ministerios para
reglamentar aspectos técnicos del servicio publico de transporte y declaré que tal facultad no
era contraria a la Carta y dijo que no encontraba “quebranto de ninguna norma
constitucional, pues, de un lado el contenido mismo del precepto mencionado sefala que la
reglamentacién aludida queda circunscrita a la determinaciéon de “condiciones de caracter
técnico u operativo” para la mejor prestacién del servicio publico de transporte, asuntos
estos que por su propia naturaleza son cambiantes, lo que justifica que esas condiciones se
fijen por actos administrativos sin que el legislador tenga que ocuparse minuciosamente de
cada uno de ellos, y, por otra parte, en la norma en cuestién se le sefiala a la administracion
que esa regulacion técnico- operativa, no podra ser arbitraria o caprichosa, sino “con base en
estudios de demanda potencial y capacidad transportadora”, es decir se le sefalan por la ley

los limites con sujeciéon a los cuales podra expedir los actos administrativos



correspondientes”.

21 Sobre la potestad reglamentaria y sus limites ver, entre otras: Corte Constitucional,
Sentencia C-028/97, MP Alejandro Martinez Caballero. En este fallo la Corte sefialé que “la
potestad reglamentaria es una facultad constitucional propia del Presidente de la Republica
(art. 189-11 C.P.) que lo autoriza para expedir normas de caracter general destinadas a la
correcta ejecucion y cumplimiento de la ley. Potestad que se ve restringida “en la medida en
que el Congreso utilice en mayor o menor grado sus poderes juridicos, (...)pues el legislador
puede llegar a ser muy minucioso en su regulacién y, por consiguiente, la tarea de la
autoridad encargada de reglamentar la ley se minimiza. O puede suceder lo contrario: que

aquél decida no ser tan prolijo en la reglamentacion, dejando al Ejecutivo el detalle.”

22 El articulo 4 de esta ley establece la existencia de regimenes especificos que obedecen a
condiciones y necesidades particulares de ciertas instituciones y servicios. Los incisos 1y 2
del articulo 4 de la Ley 443 de 1998, dicen: “Sistemas especificos de carrera. Se entiende por
sistemas especificos de carrera aquellos que en razén de la naturaleza de las entidades en
las cuales se aplican, contienen regulaciones especificas para el desarrollo y aplicacion de la
carrera y se encuentran consagradas en leyes diferentes a las que regulan el sistema

general.

Estos son los que rigen para el personal que presta sus servicios en el Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS-; en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec;
en la Registraduria Nacional del Estado Civil; en la Unidad Administrativa Especial de
Impuestos y Aduanas Nacionales; los que regulan la carrera diplomatica y consular y la
docente. Las normas legales que contienen estos sistemas continuaran vigentes; los demas
no exceptuados en la presente ley perderan su vigencia y sus empleados se regularan por lo

dispuesto en la presente normatividad.”

23 Esta Ley derogd las Leyes 61 de 1987, 27 de 1992, el articulo 31 de la Ley 10 de 1990, y
el Decreto-ley 1222 de 1993; modificé y derogd, en lo pertinente, los titulos IV y V del
Decreto-ley 2400 de 1968, el Decreto-ley 694 de 1975, la Ley 10 de 1990, los Decretos-leyes
1034 de 1991, el Decreto 2169 de 1992, el articulo 53 de la Ley 105 de 1994 en lo referente

a los regimenes de carrera, salarial y prestacional. (Articulo 87. Vigencia, Ley 443 de 1998)

24 El articulo 23 de la Ley 443 de 1998 establece “Periodo de prueba e inscripcion en la



carrera administrativa. (...) Cuando el empleado de carrera, sea seleccionado para un nuevo
empleo por concurso, sin que impliqgue cambio de nivel, le serd actualizada su inscripcién en
el registro publico. Cuando el ascenso ocasione cambio de nivel jerarquico, el nombramiento
se hard en periodo de prueba; en este evento, si el empleado no obtiene calificacién
satisfactoria en la evaluacién de su desempefio, regresard al empleo que venia
desempefando antes del concurso, y conserva su inscripciéon en la carrera administrativa.
Mientras se produce la calificaciéon del periodo de prueba, el cargo del cual era titular el
empleado ascendido podrd ser provisto por encargo o mediante nombramiento

provisional.”(subrayado fuera de texto)

25 De conformidad con los articulo 29 de la Ley 27 de 1992(régimen de la carrera
administrativa), el articulo 10 del Decreto 1222 de 1993(procedimientos para los concursos,
evaluaciones y calificaciones en la seleccién de personal de la administracién) y los articulos
53 y siguientes del Decreto 2329 de 1995 (reglas y procesos de seleccion para personal al
servicio del Estado), cuando un funcionario de carrera administrativa participa en un
concurso para su vinculacién a otra entidad y a otra carrera, no es necesario que presente
renuncia, pues es suficiente que el empleado comunique al nominador de la carrera en la
que se encuentra escalafonado el nuevo nombramiento, indicando la fecha de su posesién,
para que se den los elementos que hacen posible la terminacidn de ese vinculo laboral. Este
concepto ha sido difundido a los nominadores y responsables de la administracion de
personal en la Rama Ejecutiva del poder publico mediante Circular No. 5000 - 27 DE 1996,

(Diciembre 24), del Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica.

26 Articulo 37. Causales. El retiro del servicio de los empleados de carrera se produce en los

siguientes casos:(...)
b) Por renuncia regularmente aceptada (...).

Articulo 38. Pérdida de los derechos de carrera. El retiro del servicio por cualquiera de las
causales previstas en el articulo anterior conlleva el retiro de la carrera administrativa y la
pérdida de los derechos inherentes a ella, salvo cuando opere la incorporacién en los
términos del articulo siguiente de la presente ley. De igual manera, se producira el retiro de
la carrera y la pérdida de los derechos de la misma, cuando el empleado tome posesién de

un cargo de carrera, de libre nombramiento y remocién o de periodo, sin haber cumplido con



las formalidades legales.

27 La jurisprudencia del Consejo de Estado en la materia, ubica el nombramiento en periodo
de prueba dentro del proceso de seleccidon e ingreso a la carrera. Ver entre otras, Consejo de
Estado. - Sala de lo Contencioso Administrativo. - Secciéon Segunda. - 10 de septiembre de
1993, CP: Alvaro Lecompte Luna, Expediente No. 4844; Consejo de Estado.- Sala de lo
Contencioso Administrativo.- Seccidon Segunda.- 12 de mayo de 1989, CP: Alvaro Lecompte
Luna. Referencia: Expediente nUmero 1778; Consejo de Estado. - Sala de lo Contencioso
Administrativo. - Secciéon Segunda Bogotd, D.C., Septiembre 22 de 1992. CP. Clara Forero de

Castro Referencia: Expediente No. 4753.
28 Corte Constitucional, Sentencia C-129/94, MP: Vladimiro Naranjo Mesa
29 Articulo 23, inciso 3 del Decreto Ley 274 de 2000.

30 Al respecto pueden verse, entre otras las sentencias C-479 de 1992, M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo y Alejandro Martinez Caballero, C-391 de 1993. M.P. Hernando Herrera
Vergara, C-527 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero C-040 del 9 de febrero de 1995.
M.P. Carlos Gaviria Diaz

31Ver entre otras, las sentencias T-419/92 y C-479/92
32 Corte Constitucional, Sentencia C-292/01, MP: Jaime Cdérdoba Trivifio.
33 DIARIO OFICIAL. ANO CXXXV. N. 43906. 22, FEBRERO, 2000. PAG. 13

34 Ver entre otras la sentencia C-252/94, MP: Vladimiro Naranjo Mesa y Antonio Barrera
Carbonell, sentencia en la que se definen las caracteristicas de un cédigo y los limites para

modificarlos.

35 Ver entre otras las sentencias C-252/94, MP: Vladimiro Naranjo Mesa y Antonio Barrera
Carbonell; C-119/96, MP: Antonio Barrera Carbonell; C-435/96, MP: José Gregorio Hernandez

Galindo y Eduardo Cifuentes Munoz.



