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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en
especial la contemplada en los articulos 167 y 241, numeral 8, de la Constitucion, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

al decidir sobre las objeciones por inconstitucionalidad que formulara el Presidente de la
Republica al articulo 4 del Proyecto de Ley No. 122/96 Senado - 117/95 Camara, “por la cual
se honra la memoria de un ilustre hijo de Boyaca”.

|. ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. C-196 de 2001, esta Corporacion se pronuncié sobre las objeciones
presidenciales de la referencia, y encontrd que las disposiciones objetadas eran parcialmente
inexequibles, en los siguientes términos:

“En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional... RESUELVE: Declararse
exequible el articulo 4 del Proyecto de Ley No. 122/96 Senado - 117/95 Camara, “por la cual
se honra la memoria de un ilustre hijo de Boyaca”, salvo la expresién “y traslados
presupuestales”, que se declara inexequible”.

En virtud del articulo 167, Ultimo inciso, de la Carta Politica, cuando la Corte encuentre que
un proyecto de ley objetado es parcialmente inexequible, “asi lo indicara a la camara en que
tuvo su origen para que, oido el ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones
afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez cumplido este
tramite, remitira a la Corte el proyecto para fallo definitivo”. De conformidad con esta
disposicién, el Decreto 2067 de 1991, reglamentario de los juicios de constitucionalidad,
dispone en lo pertinente:

“Art. 33. Si la Corte considera que el proyecto es parcialmente inconstitucional, asi lo indicara
a la Camara en que tuvo origen para que, oido el Ministro del ramo, rehaga e integre las



disposiciones afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez
cumplido este tramite, remitira a la Corte el proyecto para fallo definitivo.

Art. 34. Recibido el proyecto, el Presidente de la Corte solicitara al magistrado sustanciador
que informe a la Corte dentro de los seis dias siguientes si las nuevas disposiciones
legislativas concuerdan con el dictamen de la Corte. Este adjuntara al informe el proyecto de
fallo definitivo. La Corte decidira dentro de los seis dias siguientes”.

En cumplimiento de los anteriores mandatos, el 27 de marzo del aho en curso, esta
Corporacion remitid la sentencia aludida al Presidente del Senado de la Republica, para lo de
su competencia. Posteriormente, el 23 de julio de los corrientes, éste funcionario comunicé a
esta Corporacién que se habia dado cumplimiento al tramite correspondiente, por lo cual se
remitia el expediente de la referencia para los fines correspondientes.

En consecuencia, procede la Sala a verificar si, una vez surtido el tramite del proyecto de ley
bajo estudio ante el Congreso de la Republica, el proyecto de ley bajo estudio se adecua a lo
que se decidié en la sentencia C-196/01.

El texto inicial del articulo objetado era del siguiente tenor:

“Articulo 4. Autorizase al Gobierno Nacional para hacer las apropiaciones y traslados
presupuestales que fueren necesarios en el desarrollo de lo dispuesto en la presente ley”.

La Corte considerd que la expresion “y traslados presupuestales” era lesiva de la Carta
Politica, en la medida en que implicaba una autorizacion al Gobierno Nacional para introducir
modificaciones a la ley de presupuesto; por tal motivo, declaré su inexequibilidad.

Una vez tal proveido fue notificado, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico emitié un
concepto, dirigido al Secretario General de la Cdmara de Representantes, en el cual sugeria
las modificaciones que, en su criterio, debian introducirse al texto del proyecto para que este
concordase con el dictamen de la Corte.

Posteriormente, el 23 de abril de los corrientes, el Secretario General de la Camara de
Representantes enviod a los Representantes Irma Edilsa Caro de Pulido y Zamir Eduardo Silva
Amin, una comunicacion en la cual se les designaba en tanto comisién accidental, encargada
de rehacer e integrar el texto de tal proyecto para cumplir con la sentencia referida.

Tal comisidn rindi6 su informe el dia 29 de mayo de los corrientes, y en él acogia tanto lo
dispuesto en la sentencia de esta Corporacion, como lo sugerido por el Ministro de Hacienda.
El texto final del articulo 4, una vez enmendado por dicha Comisién, era del siguiente tenor:

“Articulo 4. Autorizase al Gobierno Nacional para hacer las apropiaciones que sean
necesarias en desarrollo de lo dispuesto en la presente ley”.

Segun consta en el expediente, el informe de la Comision fue aprobado por las plenarias de
ambas Camaras. Asi, la Camara de Representantes le impartié su voto favorable en sesion
plenaria del dia treinta (30) de mayo de 2001, mientras que el Senado de la Republica lo
aprobd en sesion plenaria del dia 20 de junio. Una vez cumplido dicho procedimiento, se
remitio el expediente de vuelta a esta Corporacidn, para lo pertinente.



|. CONSIDERACIONES

Una confrontacion elemental entre el texto sometido inicialmente al conocimiento de esta
Corporacién, y el texto final resultante de la enmienda realizada por la Comisidn Accidental
del Congreso, revela que la decisién adoptada en la sentencia C-196/01 se cumplié a
cabalidad.

En efecto, la expresion “y traslados presupuestales”, declarada inexequible, fue suprimida de
tal articulo, cuyo contenido permanece, por lo demas, idéntico al que la Corte revisé en tal
oportunidad.

Por lo mismo, es claro que el Legislador dio cumplimiento a la sentencia antecitada. En
consecuencia, el articulo 4 del Proyecto de Ley No. 122/96 Senado - 117/95 Camara, “por la
cual se honra la memoria de un ilustre hijo de Boyaca”, habra de declararse ajustado a la
Constitucion. Resta precisar que, en virtud del articulo 35 del Decreto 2067/91, esta
sentencia “surtira efectos de cosa juzgada respecto de las normas invocadas formalmente
por el Gobierno y consideradas por la Corte, y obliga al Presidente de la Republica a
sancionarlo”.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR CUMPLIDA la exigencia constitucional del articulo 167 de la Carta, en
relacién con la sentencia C-196 de 2001, y por lo tanto EXEQUIBLE el Proyecto de Ley No.
122/96 Senado - 117/95 Camara, “por la cual se honra la memoria de un ilustre hijo de
Boyaca”, tal y como quedd modificado por el Congreso respecto de las cuestiones analizadas.

Segundo.- Disponer que se remita el proyecto al Presidente de la Republica para la
correspondiente sancion.

Cépiese, comuniquese, notifiguese al Presidente de la Republica y al Presidente del
Congreso, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente.
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