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Sentencia C-838/13

RECURSO DESIERTO POR NO PAGO DE COPIAS REQUERIDAS PARA TRAMITAR APELACION-
Consecuencia juridica por incumplimiento de carga procesal/PAGO DE COPIAS PREVIO A
RESOLVER RECURSO DE APELACION-Necesidad de informar al apelante y su
abogado/CONSECUENCIA  JURIDICA DE DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO-Déficit de
proteccién en la garantia minima del derecho a la defensa previa/CONSECUENCIA JURIDICA
DE DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO-Tensidn entre el principio de celeridad procesal
y el derecho a la defensa previa/REQUERIMIENTO PREVIO PARA PAGO DE COPIAS ANTES DE
DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO-Notificacién por el medio  mas expedito para

obtener un equilibrio que garantice la celeridad procesal y derecho de defensa

Esta Corporacién concluye lo siguiente: (i) que el inciso 6° del articulo 358 del CPC se
encuentra vigente y que por lo menos producira efectos en todo el territorio nacional hasta
el 31 de diciembre de 2013; (ii) que no existe cosa juzgada constitucional material ni formal
de la presente demanda con relaciéon a los cargos que fueron objeto de estudio en la
sentencia C-1512 de 2000; (iii) que la declaratoria de recurso desierto supera el test de
proporcionalidad  porque tiene una finalidad constitucionalmente admisible y el medio
empleado en ella es adecuado, necesario y proporcional para servir a la realizacién del
derecho fundamental de acceso a una administracion de justicia pronta representado en el
principio de celeridad procesal, y porque a través de ella se sacrifica en menor medida el
principio-derecho a la doble instancia porque el apelante cuenta con la oportunidad procesal
para que el superior estudie su inconformidad, pero la misma la pierde por incumplir la
carga procesal de pagar las expensas necesarias para continuar con la apelacién; (iv) que la
declaratoria de recurso desierto que se demanda no es una sancién propiamente dicha
sino una consecuencia juridica derivada del incumplimiento de una carga procesal, y por
ello, no se deben brindar todas las garantias del derecho a la defensa como si se tratara de
una sancién impuesta por un juez en uso del ius puniendi que detenta el Estado. En esa
medida, la Corte encontrdé que no habia quebranto del derecho a la defensa posterior
porque el apelante cuenta con el recurso de reposicién para cuestionar dicha declaratoria;
sin embargo, evidenciéd que existe un déficit de proteccion en el derecho a la defensa previa

que habilita condicionar la norma demandada con el fin de ajustarla a la Carta Politica; vy,



(v) que la desercidn del recurso por el no pago de las copias solicitadas por el ad quem
dentro del término procesal de cinco dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de
la alzada, no se torna en un rigorismo vacio y carente de contenido que haga prevalecer el
estatuto adjetivo por encima del derecho sustancial que le asiste a la parte apelante. En

este orden de ideas, luego de su estudio, la Sala Plena declarara que la expresion “so pena
de que quede desierto” contenida en el inciso 6° del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, es exequible por los cargos aqui analizados, bajo el entendido que
como condicién para la declaratoria de desercién del recurso, el despacho de segunda
instancia requiera por el medio mas expedito al apelante y a su abogado, a fin de enterarlos
de la carga procesal que deben asumir. De esa forma, pueden ejercer el derecho a la
defensa previa permitiéndoseles exponer las razones justificadas por las cuales estarian en
imposibilidad de asumirla, para que sean estudiadas por el ad quem. Para que opere el
requerimiento contenido en el condicionamiento de la norma demandada, el juez de
segunda instancia al proferir el auto admisorio de la apelacién debe disponer que se
requiera a la parte apelante para que ésta sea enterada de la carga procesal que debe
asumir, y la ejecucion de dicho requerimiento por el medio mas expedito debe adelantarse
al dia siguiente de proferido el auto admisorio, justo antes de que medie la notificaciéon por
estado de esa providencia judicial. Asi, se utiliza el dia intermedio que fija la ley entre la

expedicion de la providencia y la notificaciéon por estado de la misma, para realizar el
requerimiento que garantice el derecho a la defensa previa frente a una eventual

declaratoria de desercién del recurso de apelacion.
RECURSO DE APELACION-Pago de copias

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-
Definicién/COSA  JUZGADA CONSTITUCIONAL-Funcién negativa y positiva/COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL-Tipos/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL-Concepto/COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Concepto/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
MATERIAL EN SENTIDO ESTRICTO Y EN SENTIDO AMPLIO O LATO-Distincién

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia/PAGO DE COPIAS EN RECURSO DE
APELACION-Jurisprudencia constitucional/RECURSO DESIERTO POR NO PAGO DEL VALOR DE
COPIAS REQUERIDAS PARA TRAMITAR LA APELACION-Diferencia del contenido normativo
analizado en sentencia C-1512 de 2000/PAGO DE COPIAS NECESARIAS PARA DAR VIA LIBRE



AL TRAMITE DE ALZADA-Carga procesal/ARTICULOS 356 Y 358 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL MODIFICADOS-Contexto normativo refiere a dos etapas diferentes

del tramite del recurso de apelacién

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos de claridad, certeza, especificidad,

pertinencia y suficiencia

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Naturaleza/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Contenido

y alcance
PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-No tiene un caracter absoluto
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA-Limites

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN EL PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA-Criterios

qgue debe respetar el legislador

La sentencia C-103 de 2005 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) precisé unos criterios
especificos que deben ser tenidos en cuenta por el legislador -en general- cuando consagre
limitaciones al principio-derecho de la doble instancia, a saber: (i) la exclusién de la doble
instancia debe ser excepcional; (ii) deben existir otros recursos, acciones u oportunidades
procesales que garanticen adecuadamente el derecho de defensa y el derecho de acceso a
la administracion de justicia de quienes se ven afectados por lo actuado o por lo decidido en
procesos de Unica instancia; (iii) la exclusién de la doble instancia debe propender por el
logro de una finalidad constitucionalmente legitima; vy, (iv) la exclusiéon no puede dar lugar a
discriminacién. Entonces, no cabe duda de que la Constitucidn le confiere al legislador un
amplio marco de configuracién para sentar excepciones o limitaciones al principio-derecho
a la doble instancia. Estas deben trazarse de forma que respeten el contenido axioldgico de
la Carta Politica, y en especial los derechos constitucionales fundamentales, principalmente
el derecho de defensa y la garantia de debido proceso; por consiguiente, no pueden ser
injustificadas, desproporcionadas o arbitrarias, mas aun cuando quien cumple el papel de

legislar lo hace en uso de facultades extraordinarias.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia
constitucional/PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD-Constituye una directiva no



explicitamente positivada de la Constitucién Politica/PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD-
Vertientes

En la jurisprudencia constitucional colombiana el postulado de la proporcionalidad
“constituye una directiva no explicitamente positivada de la Carta Politica”; por ende, desde
el punto de vista abstracto, la proporcionalidad se ha entendido como un concepto
relacional cuya aplicacién busca colocar dos magnitudes en relacion de equilibrio entre
distintos pares de conceptos que se encuentran en colisidn. Asi, la Corte ha sefialado que la
proporcionalidad es “un principio de correccién funcional de toda actividad estatal que,
junto con otros principios de interpretacion constitucional -unidad de la Constitucién, fuerza
normativa, fuerza integradora, concordancia practica, armonizacion concreta, inmunidad de
los derechos constitucionales e interpretacién conforme a la Constitucidon-, busca asegurar
que el poder publico, actue dentro del marco del estado de derecho, sin excederse en el
ejercicio de sus funciones”. De esta forma, el principio de proporcionalidad en sentido
amplio se convierte en los limites a la limitacién de derechos fundamentales en el marco de
democracias constitucionales. Pues bien, el principio de proporcionalidad ha sido
desarrollado desde dos vertientes diferentes, a saber: (i) la prohibicién o interdiccién del
exceso, que se aplica cuando una medida limita por accidon legislativa un derecho
fundamental, es decir, tiene que ver principalmente con la limitacién del uso del poder
publico de cara a las libertades fundamentales; v, (ii) la prohibiciéon por defecto, que tiene
lugar cuando una medida restringe un derecho fundamental por omisién o insuficiencia en
su desarrollo legislativo; de alli que su aplicacion se de respecto de los deberes positivos del
Estado y la proteccién de los derechos que comprometen la actuacién de las autoridades

para el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.
TEST DE PROPORCIONALIDAD-Modalidades

La Corte ha sefialado que el control de constitucionalidad en general, y el test de
proporcionalidad en particular, adoptan diversas modalidades segun su grado de intensidad,
el cual depende de la materia objeto de la disposicién demandada y la libertad de
configuracién que es inherente a la  funcién legislativa. Dichas modalidades son: (i) el
control débil, leve o denominado también control de evidencia, en el cual se otorga al
legislador un amplio privilegio de que sus decisiones mantengan su constitucionalidad, a

menos que lo contrario, sea evidente. Este es el que ordinariamente debe llevar a cabo el



juez de constitucionalidad frente a medidas legislativas; (ii) el control intermedio, en el cual
se analiza que el propdsito del legislador al imponer una limitacién a un principio o derecho
fundamental, sea importante a la luz del texto constitucional para lograr el objetivo
pretendido con la restriccién. Es el punto medio entre el control débil y el estricto; v, (iii) el
control estricto o sustancial intensivo, en el cual la carga de la argumentacién juega a

favor de los derechos fundamentales limitados y en contra de las normas que limitan; por
ende, se aplica frente a intervenciones del legislador muy restrictivas de los derechos

fundamentales.

TEST DE PROPORCIONALIDAD-Aplicacion/PROHIBICION O INTERDICCION DEL EXCESO EN
JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Aplicacion sucesiva y escalonada de principios de idoneidad
0 adecuacién, necesidad o indispensabilidad y proporcionalidad en sentido
estricto/IDONEIDAD O ADECUACION EN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Resulta imperativo
examinar la relacion entre el medio y el fin de la norma/NECESIDAD O INDISPENSABILIDAD
EN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Aplicacién/PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN

SENTIDO ESTRICTO-Etapas

Establecido el grado de intensidad del control a la intervencién, se debe dar aplicacion
sucesiva y escalonada a los tres pilares del test de proporcionalidad en su variante de la
prohibicién o interdicciéon del exceso, esto es, al principio de idoneidad o adecuacioén, al
principio de necesidad o indispensabilidad, y al principio de proporcionalidad en sentido

estricto, Ultimo en el cual se utiliza la técnica de la ponderacién cuyo abanderado es Robert
Alexy y que conceptualiza los principios como mandatos de optimizacion. El primero de
ellos, la idoneidad o adecuacién, se concreta en que toda intervencidon adoptada por un
poder publico que imponga limites a un derecho fundamental, debe ser adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo. Asi, la Corte ha sefalado
que “el analisis de idoneidad de la medida restrictiva esta dirigido a averiguar si aquella es

suficientemente apta o adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir. En  otras
palabras, si la medida sometida al control de constitucionalidad es adecuada para consequir
un objetivo constitucionalmente valido”. Al analizar la idoneidad en la vertiente estudiada,
resulta imperativo examinar la relacion entre el medio y el fin de la norma. De esta manera,
se imponen dos exigencias a tener en cuenta: (i) que el fin que persigue la medida o
limitacién sea legitimo desde la perspectiva constitucional (no prohibido explicita o

implicitamente por el ordenamiento constitucional) aplicando criterios de razonabilidad y



determinando si el objetivo es mediato o inmediato de acuerdo con las circunstancias
facticas y juridicas del caso; vy, (ii) que la medida sea adecuada para alcanzar el fin que se
propone. El segundo principio del test de proporcionalidad, esto es, la necesidad o
indispensabilidad, supone el que “toda medida de intervenciéon en los derechos
fundamentales debe ser la mds benigna con el derecho fundamental intervenido, entre
todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir a la
consecucion del objetivo propuesto”. De alli que en este nivel escalonado del test cuando es
aplicado en modalidad estricta, se deba realizar una comparacién entre la medida que
limita el respectivo derecho fundamental y los otros medios alternativos, a los cuales se
les exige que por lo menos tengan el mismo grado de idoneidad de la medida restrictiva
para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Ultima, y que afecte negativamente
al derecho fundamental en un grado menor al contemplado por la medida legislativa. El
paso final del principio de proporcionalidad establecido para analizar una medida que
restringe un derecho fundamental o un principio constitucional, es el denominado principio
de proporcionalidad en sentido estricto. Segun ha sostenido esta Corporacidn, “[elste paso
del juicio de ponderacién se endereza a evaluar si, desde una perspectiva constitucional,

la restriccion de los derechos afectados es equivalente a los beneficios que la  disposicién
genera. Si el dafio que se produce sobre el patrimonio juridico de los ciudadanos es superior
al beneficio constitucional que la norma estd en capacidad de lograr, entonces es
desproporcionada”. En otras palabras, requiere establecer el balance existente entre los
beneficios que la aplicacién de la medida podia reportar y los costos o dificultades que ello
ocasionaria frente al derecho afectado, es decir, evaluar la relacién de costos-beneficios que
impone la limitacion legislativa. En ese sentido, la Corte ha indicado que “se trata de una
comparacién entre la importancia de la intervencién en el derecho fundamental y la
importancia de la realizacién del fin legislativo o normativo, con el objetivo de fundamentar
una relaciéon de precedencia entre aquel derecho y  este fin. La importancia del fin
perseguido con la intervenciéon debe ser de tal entidad que justifique el sacrificio en la
eficacia del derecho fundamental restringido”. Entonces, los objetivos normativos que se
ponderan son, de un lado, el derecho fundamental afectado, y del otro, el derecho
fundamental o principio constitucional de primer o de segundo grado que fundamenta la

intervencion legislativa. Asi, la estructura argumentativa de la proporcionalidad en sentido
estricto se compone de tres etapas, a saber: (i) determinar las magnitudes que deben ser

ponderadas, quiere ello decir, establecer la importancia de la medida de intervencion



legislativa en el derecho fundamental afectado, e indicar la importancia de la realizacién del
fin  perseguido por la intervencién legislativa; (ii) comparar dichas magnitudes, con el
propdsito de determinar si la importancia de la realizacién del fin  perseguido por la
restriccién legislativa es mayor que la importancia de la intervencién en el derecho
fundamental; v, (iii) elaborar una relacién de precedencia condicionada entre el derecho
fundamental y el fin legislativo, tomando como cimiente el resultado de la comparacién

antedicha con el fin de asignar prioridad a alguno de los extremos en el caso concreto.

RECURSO DESIERTO POR NO PAGO DEL VALOR DE COPIAS REQUERIDAS PARA TRAMITAR
APELACION-Finalidad de la medida y medio empleado/TERMINOS EN MATERIA PROCESAL-No
pueden ser ilimitados en el tiempo/CELERIDAD PROCESAL-Fundamento/RECURSO
DESIERTO POR NO PAGO DE COPIAS REQUERIDAS PARA TRAMITAR APELACION-Idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida/INTERVENCION DEL LEGISLADOR EN EL
PRINCIPIO-DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA-Alcance

DERECHO A LA DEFENSA COMO PRINCIPIO-DERECHO-Naturaleza/DERECHO A LA DEFENSA
COMO PRINCIPIO-DERECHO-Ambito de aplicacion/DERECHO A LA DEFENSA-
Importancia/DERECHO A LA DEFENSA-Se proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor
relevancia en el escenario del proceso penal, sin que por ello merezca exclusion en otro tipo
de actuaciones judiciales o administrativas/DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION-No
son absolutos y pueden ser limitados por el legislador, siempre que no se vea afectado su

nldcleo esencial

JUEZ-Facultades como director del proceso/MEDIDAS CORRECCIONALES-Contenido y

alcance

En la rama judicial del poder publico, los jueces como directores del proceso estan

investidos de la facultad de sancionar por los medios que le habilita el legislador, a la parte
que incumple sus deberes u obligaciones que resultan determinantes para continuar o
finiquitar el trdmite procesal. Lo hacen con el fin de velar por la rapida adopcién de una
decision definitiva que resuelva la  contienda sometida a escrutinio en la jurisdiccién
respectiva, para garantizar que el juicio no se paralice y desconozca el principio de
economia procesal, y para proteger en su esencia la dignidad y el decoro de la

administracién de justicia. Esos poderes representados en medidas correccionales se



encuentran principalmente plasmados en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia

(Ley 270 de 1996), en los articulos 58, 59 y 60. Alli, ademas de contemplar los poderes
que tiene el juez para sancionar a las partes del proceso 0 a sus representantes o abogados,
se indican los eventos especificos en que aquellos tienen lugar y el procedimiento que se
debe sequir para garantizar el derecho a la defensa de los afectados. Ademds, con la
adicién del articulo 60A a la LEA] por parte de la Ley 1285 de 2009, se dotd expresamente
al juez de facultades para reprimir o sancionar a las partes que incumplan derechos
procesales y obligaciones en interés ajeno, siempre que afecten la celeridad o eficacia de la

administracién de justicia, toda vez que no puede ser objeto de medida correccional la
conducta que sea expresién del ejercicio legitimo de los derechos de las partes o sus
representados, sino aquellas que se interpreten como verdaderas conductas dilatorias del

proceso.
IUS PUNIENDI-Manifestaciones juridicas

El ius puniendi o poder sancionador del Estado se encuentra representado en diferentes
manifestaciones juridicas como son: el derecho penal, el derecho disciplinario, el derecho
contravencional, el derecho correccional, el derecho administrativo sancionador y los
poderes que tiene el juez para imponer sanciones a las partes dentro de una actuacion
judicial a través de medidas correccionales. En ellas deben aplicarse, por regla general,
todos los principios del debido proceso, tales como los de legalidad, tipicidad, prescripcion,

culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem y la doble instancia.

INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROCESAL-No es en sentido estricto
sancionable/INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA PROCESAL-Consecuencia juridica

MEDIDAS CORRECCIONALES CONTENIDAS EN LEY ESTATUTARIA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Existencia de otras conductas y sanciones consagradas en leyes especiales que

también dan lugar a la imposicién de medidas de esta indole
DEBERES, OBLIGACIONES Y CARGAS PROCESALES-Distinciones

PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Jurisprudencia
constitucional/PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Relacién con los

términos procesales



La jurisprudencia constitucional ha encontrado un punto de equilibrio en el cual la norma
adjetiva que sirve como canalizadora para hacer cumplir los términos procesales
preestablecidos, debe ofrecer a los titulares del derecho sustancial oportunidades
proporcionales pero no ilimitadas para que puedan hacer valer el derecho sustancial que les
asiste. De esta forma, se logra una interacciéon balanceada entre la forma procesal y el
derecho sustancial que se reclame.

CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO PROCESAL-Jurisprudencia constitucional

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-No implica la pérdida de imperatividad o
ineficacia de los términos procesales

DECLARATORIA DE RECURSO DESIERTO POR NO PAGO DE COPIAS SOLICITADAS POR EL AD

QUEM-Término procesal adecuado, prudente y razonable

La Sala considera que no se trata de la superlativizaciéon de un término procesal que sea
riguroso y carente de contenido finalistico, habida cuenta que el mismo resulta adecuado,
prudente y razonable para encausar el principio-derecho a la doble instancia garantizando
los principios rectores de la administracién de justicia y sobre todo brindando seguridad
juridica a las partes en contienda. El término procesal no puede desconocerse porque se
relaciona directamente con las formas propias preestablecidas para el tramite de la
apelacién

Referencia: expediente D-9663

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 6° (parcial) del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el numeral 176 del articulo 1° del Decreto 2282 de
1989.

Demandantes: Luis Fernando Lépez Roca y Carlos Libardo Bernal Pulido.
Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, los
ciudadanos Luis Fernando Lépez Roca y Carlos Libardo Bernal Pulido, presentaron demanda
de inconstitucionalidad contra el inciso 6° (parcial) del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, con la modificacién que introdujo el numeral 176 del articulo 1° del
Decreto 2282 de 1989.

Mediante providencia del 28 de mayo de 2013, el Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva
dispuso admitir la demanda, por considerar que reunia los requisitos exigidos por el articulo
2° del Decreto 2067 de 1991, corrio traslado al Procurador General de la Naciéon y comunicé
del inicio del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, asi como al

Ministro del Interior y a la Ministra de Justicia y del Derecho.

Al mismo tiempo, invitd a participar en el presente juicio a los Decanos de las Facultades de
Derecho de las Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de Colombia, de
la Sabana, Libre, Eafit de Medellin, del  Atlantico, Industrial de Santander, de Ibagué, de
Antioquia y del Rosario, al igual que a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, con el objeto de que emitieran concepto técnico
sobre la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Decreto 2067 de
1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la

Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
II. LA NORMA DEMANDADA
A continuacion se transcribe el texto de las normas demandadas:

“DECRETO 1400 de 1970



(Agosto 6)

Por el cual se expide el Cddigo de Procedimiento Civil

SECCION SEXTA

Medios de impugnacién y consulta

TITULO XVIII

Recursos y consulta

CAPITULO Il
Apelacién

ARTICULO 358. EXAMEN PRELIMINAR. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 176 del
Decreto 2282 de 1989. EI nuevo texto es el siguiente:> Repartido el expediente, el juez o el
magistrado ponente observara si la providencia apelada se encuentra suscrita por el

inferior, y en caso negativo ordenara devolverlo para que cumpla esta formalidad, por auto
que no tendra recurso. Si entre tanto se hubiere producido cambio de juez, quien lo haya

reemplazado proferira nueva providencia, caso en el cual ésta se notificara.

Si a pesar de la falta de la firma de la providencia el superior hubiere decidido la apelacién,

se tendra por saneada la omisién.

Si no se cumplen los requisitos para la concesiéon del recurso, éste sera declarado
inadmisible y se devolvera el expediente al inferior; si fueren varios los recursos, sélo se

tramitaran los que relnan los requisitos mencionados.

Tratdndose de apelaciéon de sentencia, el superior verificard si existen demandas de

reconvencion o procesos acumulados, y en caso de no haberse resuelto sobre todos enviara



el expediente al inferior para que profiera sentencia complementaria. Asi mismo, si advierte
que en la primera instancia se incurrié en causal de nulidad, de oficio la pondrd en
conocimiento de la parte afectada, o la declarard, y devolvera el expediente al inferior para

que renueve la actuacién anulada, segun las circunstancias.

Si la apelacién que debia ser concedida en el efecto suspensivo, lo fuere en otro, el
superior la admitira en el que corresponda, ordenara devolver las copias y dejando la del
auto que admitid el recurso dispondra que el inferior le remita el expediente; llegado éste,

dara los traslados a las partes.

Cuando la apelacién que debia ser concedida en el efecto diferido o devolutivo, lo fuere en
el suspensivo, el superior la admitird en el que corresponda, y dispondrd que se devuelva el
expediente al inferior, previa expedicidon de las copias necesarias para el trdmite del
recurso, a costa del recurrente, quien deberd suministrar el valor de sus expensas en el
término de cinco dias, contados a partir de la notificacién del auto que lo admite, so pena

de que quede desierto.

Si debia otorgarse en el efecto devolutivo y se concedid en el diferido, o viceversa, lo

admitira en el que corresponda y ordenara comunicarlo al inferior por medio de oficio”.
(Se resalta la expresion demandada).
l1l. LA DEMANDA

1. Los ciudadanos demandantes consideran que la expresién acusada vulnera los articulos
29, 31y 228 de la Constituciéon Politica, por cuanto la frase “so pena de que quede desierto
el recurso” contenida en la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de

Procedimiento Civil, desconoce los principios y derechos fundamentales a la doble instancia
y a la defensa, que a su vez hacen parte integradora del derecho fundamental al debido
proceso, al igual que el principio de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones

de la administracién de justicia.

Asi mismo, sefialan que esa frase quebranta el articulo 8° de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos que integra el bloque de constitucionalidad, en cuanto al derecho

que tienen todas las personas a ser oidas con las debidas garantias judiciales (8.1), a



recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (8.2h) y a tener la garantia minima de
concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para preparacién de su
defensa (8.2¢).

2. Las pretensiones de inconstitucionalidad frente a la expresién demandada son

sintetizadas argumentativamente por los actores en tres cargos, a saber:

2.1. El fragmento que se demanda vulnera el principio y derecho fundamental a la doble
instancia, porque otorga al juez ad quem una competencia para imponer una sancion
desproporcionada ante la omisién del recurrente en apelacién, consistente en declarar
desierto el recurso si a quien se hubiera concedido no suministra dentro de los cinco dias

siguientes a la notificacién de la admisién de la alzada, las expensas necesarias para
sufragar las copias del expediente destinadas a dar tramite al recurso. En sentir de
aquellos, esta sancién constituye una limitacion desproporcionada que vulnera el derecho a

la doble instancia.

2.2. La frase acusada vulnera el derecho a la defensa ya que prevé una sancién objetiva y
perentoria, que excluye cualquier tipo de defensa: (i) por parte del abogado que actla en el
proceso, cuya omisidn en cuanto al pago de las copias puede deberse a alguna justificacion

razonable; vy, (ii) por parte de la parte procesal apelante, es decir, del poderdante, que
queda en absoluta indefensién ante las consecuencias de la omisién de su apoderado,

justificada o no, atinente al pago de las copias para que se surta la apelacion.

2.3. La locuciéon demandada quebranta el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas procesales, porque al establecer una sanciéon desproporcionada, objetiva y
perentoria, estiman que hace prevalecer el rigorismo en cuanto a los términos procesales

sobre la posibilidad de ejercicio de los derechos a la doble instancia, de defensa y del

derecho sustancial que la parte afectada tenga comprometido en la apelacién.

3. Los demandantes antes de abordar el estudio de los tres cargos que exponen, hacen un
recuento del concepto y de la tipologia de la cosa juzgada constitucional, con el fin de
demostrar la inexistencia de cosa juzgada formal en relacion con la disposiciéon demandada
“so pena de que quede desierto” contenida en el inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de

Procedimiento Civil, porque no ha sido objeto de pronunciamiento alguno por parte de la

Corte Constitucional. Indican que si bien esta Corporacién declaré exequible una disposicién



similar en la sentencia C-1512 de 2000, es decir, el articulo 356 del Cédigo de
Procedimiento Civil, dicho articulo tiene un texto diferente al del articulo 358 ibidem

actualmente objeto de la accién publica de inconstitucionalidad.

Asi mismo, aducen la inexistencia de la cosa juzgada constitucional material con relacién a
la sentencia C-1512 de 2000, porque esta Corporacion al declarar la constitucionalidad de la
sancion de recurso desierto establecida por el numeral 174 del articulo 1° del Decreto 2282

de 1989, que modificé el articulo 356 del Cdédigo de Procedimiento Civil, limité el
pronunciamiento a los cargos especificos que fueron formulados en esa ocasion y que
fueron analizados en la decisidn judicial. Explican que en la presente oportunidad los cargos
alegados son diferentes y por ello, desde el punto de vista material, el objeto de aquel

proceso de constitucionalidad es distinto del objeto de la presente demanda.

Para demostrar lo anterior, afirman que la sentencia C-1512 de 2000 estudid los siguientes
dos cargos: (i) la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso (art. 29 de la

Constitucién Politica), en cuanto a que la disposicion demandada impide a los jueces
culminar el tramite de los recursos de apelacién, con lo cual se deja de observar la plenitud
de las formas propias del proceso; v, (ii) la vulneracién del principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas (art. 228 ibidem), dado que la disposicién demandada
declara desierto el recurso por causas puramente adjetivas, de manera que el resultado

final deriva de una disposicion procesal y no de una disposicién de derecho sustancial.

4. Superado para los actores el debate sobre la inexistencia de cosa juzgada constitucional,

exponen los fundamentos de cada uno de los tres cargos que aducen en esta oportunidad:

4.1. El primer cargo sostiene que la disposicion demandada vulnera el principio y derecho
fundamental a la doble instancia. Al respecto, los demandantes explican que si bien dicho
principio-derecho no tiene un caracter absoluto porque el legislador goza de libertad de
configuracién para establecer limitaciones consistentes en exigencias y cargas procesales,
no lo es menos que en ejercicio del margen de configuracién, el legislador no puede

introducir limitaciones desproporcionadas, es decir, limitaciones que vulneren el principio de

proporcionalidad y de paso desconozcan derechos fundamentales.

Puntualmente, explican que la sancién segun la cual debe declararse desierto el recurso de



apelacién, contenida en la disposiciéon demandada, esta sujeta a las exigencias del principio
de proporcionalidad porque representa una limitacién al ejercicio de un derecho

fundamental, en concreto, al ejercicio del derecho fundamental a la doble instancia porque
contiene: (i) la imposicion al apelante de la carga procesal de sufragar las expensas de las
copias para que se surta la apelacién; v, (ii) la prevision de la sancién de recurso desierto
para la situaciéon hipotética en la que el apelante no sufrague las copias en el término de
cinco dias tras la admisiéon de la apelacién. Para los actores, estas dos medidas incluidas
en el Cdédigo de Procedimiento Civil, dificultan o afectan negativamente el ejercicio del
derecho fundamental a la doble instancia y por ello es necesario hacer el test de

proporcionalidad.

En criterio de los demandantes, el andlisis de idoneidad (primer sub-principio del test)
muestra que dicha sancién es apta para contribuir a alcanzar un objetivo
constitucionalmente legitimo, cual es, conceder un plazo determinado para que el apelante
sufrague las expensas de las copias del proceso, con el fin de otorgar celeridad procesal al
tramite. Como los procesos no pueden ser ilimitados en el tiempo, encuentran justificado
que el Cédigo de Procedimiento Civil establezca ciertos plazos para que las partes

desplieguen las actuaciones que componen el proceso. Asi mismo, reconocen que la

previsidon de una sancién ante el caso de inaccion durante el plazo previsto, representa una

motivacién para que la parte que debe actuar lo haga.

No obstante, los accionantes sefialan que la sancién de recurso desierto se revela como
innecesaria, es decir, no pasa el segundo sub-principio de necesidad porque existen
medidas igualmente idéneas para el objeto de propender por la celeridad procesal, como
por ejemplo una medida que prevea un mayor plazo y/o un requerimiento a la parte
apelante -abogado y parte recurrente- para que pague las copias, que al mismo tiempo,

indican, son mas benignas con el derecho fundamental a la doble instancia y no implican
desmedro de la celeridad de los procesos. Por esa razén, aducen como desproporcionado
con ese derecho que, so pretexto de fomentar un tramite expedito del proceso, el Cédigo de
Procedimiento Civil no incluya un requerimiento a la parte que ha solicitado la apelacion,

para que pague las copias ante la inaccion, justificada o no, de su abogado.

También consideran que la sancién censurada desatiende el sub-principio de

proporcionalidad en sentido estricto, porque las ventajas que genera para la realizacion del



principio procesal de celeridad no compensan las graves y severas afectaciones que ella

causa para el ejercicio del derecho fundamental a la doble instancia.

Asi, afirman que la celeridad puede lograrse de una manera igual o mayor mediante una
medida alternativa que, por ejemplo, incluya el requerimiento a la parte procesal apelante
como tal, la cual indican que seguramente actuara sin demora. Agregan que la disposicién
demandada no consigue un equilibrio razonable entre el principio de celeridad y el derecho
de defensa porque contempla una desproporcion al cercenar el derecho a la doble

instancia.

Por Ultimo, frente a este cargo manifiestan que el pago de las copias por parte de los
apelantes si bien es una excepcién al principio de gratuidad de la justicia, resulta
desproporcional que la falta de cumplimiento de la carga de sufragar las expensas
excepcionales sea la declaratoria de recurso desierto, que impide al apelante acceder a la
justicia de segunda instancia mediante el recurso de apelacién. En ese sentido, estiman

que la desproporcion que impone la locucién demandada también implica una violacién del
derecho fundamental de acceso efectivo a la administracién de justicia, que es parte

esencial del derecho al debido proceso.

4.2. El segundo cargo de la demanda sostiene que la sancion de recurso desierto contenida
en la frase acusada, vulnera el principio y derecho fundamental a la defensa. Para los
actores es claro que esta medida tiene un caracter ablativo o sancionatorio, porque elimina
la posibilidad de que la parte apelante pueda obtener que el superior revise la decisién del

inferior mediante el recurso de apelacion.

Plantean que la violacién del derecho de defensa se produce porque ni el abogado que ha
dejado de cumplir la carga procesal consistente en el pago de las copias para la apelacién,
ni la parte representada por ese abogado, tienen ningin medio de defensa frente a la
imposibilidad de esta sancién objetiva y perentoria. Indican que antes de su imposicién, no
estd prevista la posibilidad de que el abogado que no ha sufragado las expensas, se

defienda, por ejemplo, mediante la alegacién de alguna justificacién atendible. Y consideran
peor aun, el que la imposicién de la sancidn no ofrezca posibilidad alguna para que la parte
representada se defienda ante la negligencia de su abogado, o frente a una eventual

connivencia entre éste y la contra parte, y pueda ejercer de manera efectiva el derecho a la



doble instancia mediante el tramite de la apelacidn.

Segun los demandantes, la violacién del derecho de defensa del abogado y del poderdante
apelante, podria evitarse si en lugar de la medida contenida en la disposicidn demandada,
se adoptara una medida alternativa mas benigna con el debido proceso que, por ejemplo,
incluyera un requerimiento a la parte procesal apelante o la estrategia de inadmitir el

recurso hasta tanto se paguen las expensas debidas. Agregan que de ninguna manera
podria decirse que dichas medidas de correccién procesal entorpecen la celeridad procesal;
antes bien, ellas son respetuosas del derecho de defensa de las partes, a la vez que
permiten establecer un punto de equilibrio entre el respeto de este derecho y las

correcciones procesales que implica el cumplimiento de cargas procesales por las partes.

Finalizan sefalando que el argumento de la celeridad procesal no puede erigirse como un
pretexto para eliminar, como lo hace la disposicién demandada, toda posibilidad de ejercicio
del derecho de defensa. Lo anterior por cuanto de suyo ya existe un desequilibrio entre el
juez vy las partes en el proceso civil, ya que los plazos no son preclusivos para el operador
judicial, pero en casos como el que plantea la expresién acusada si se convierten en
perentorios para las partes, de tal modo que se atribuyen efectos lesivos para el derecho

defensa.

4.3. El cargo tercero de la presente accién publica de inconstitucionalidad sostiene que la
disposicién demandada desconoce el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre

las formas procesales.

Para los demandantes, la regulacién del recurso de apelacién no es un fin en si misma, sino
que las cargas procesales, los términos y las sanciones previstas por ella tienen como fin
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, a la doble instancia y
la prevalencia del derecho sustancial en disputa en las controversias judiciales. De tal
forma que, dichos derechos y el derecho sustancial en disputa estiman que prevalecera siy
solo si la regulacién de la apelacién ofrece todas las garantias constitucionales para que
este recurso se surta y el superior jerarquico pueda revisar la sentencia impartida por el

juez inferior.

Ilgualmente, sefialan que la sancién de recurso desierto esta lejos de ofrecer tales garantias

constitucionales, pues en criterio de los accionantes es una sancién innecesaria porque



existen alternativas mas benignas con el derecho a la doble instancia y con el derecho de
defensa. Asi mismo, indican que es una sancién desproporcionada en sentido estricto y
draconiana, que deja sin defensa a la parte apelante bajo la pretensién de “glorificar” el
término de cinco dias que el Cédigo de Procedimiento Civil concede al apoderado judicial de
la parte apelante para pagar las copias de la apelaciéon. Aducen que esa denominada
glorificaciéon del término procesal termina imponiéndose ante los mencionados derechos

fundamentales y ante el derecho sustancial, sacrificando como consecuencia lo previsto en

el articulo 228 de la Constitucion Politica.

5. De esta forma, a titulo de conclusidn, los demandantes solicitan a la Corte Constitucional
la inexequibilidad de la declaratoria de recurso desierto contenida en la disposiciéon acusada
porque (i) frente a ella no existe cosa juzgada constitucional formal ni material; (ii) vulnera
el principio y derecho fundamental a la doble instancia, al ser innecesaria y desproporcional
en sentido estricto; (iii) desconoce el derecho de defensa, al ser una sancién objetiva y
perentoria que excluye cualquier tipo de defensa tanto para el abogado que actla en el
proceso y para la parte procesal apelante que queda en absoluta indefensién ante las

consecuencias de la omisién de su apoderado, justificada o no, atinente al pago de las
copias para que se surta la apelacion; vy, (iv) quebranta el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas procesales, al hacer prevalecer el rigorismo en cuanto a
los términos procesales sobre la posibilidad de ejercicio efectivo de los derechos a la doble
instancia y de defensa, y de que el derecho sustancial de la parte afectada tenga vigencia

con el tramite y estudio por el ad quem del recurso de apelacién.
IV. INTERVENCIONES

1. Intervenciones de entidades oficiales

1.1. Del Ministerio de Justicia y del Derecho

La apoderada especial del Ministerio de Justicia y del Derecho solicita a esta Corporacion
declarar la exequibilidad de la frase “so pena de que quede desierto” contenida en el inciso

6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con el fin de sustentar su posicién, en primer lugar la interviniente aduce que Ia

declaratoria de recurso desierto no vulnera el derecho de defensa porque el auto que



profiere el juez ad quem imponiéndola, es decir, declarando desierta la apelacién por el no
pago de las expensas en la oportunidad procesal, es un auto susceptible del recurso de
reposicion segln establece la norma general del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento
Civil ya que, de hecho y en derecho, no resuelve la apelaciéon de fondo. Teniendo en

cuenta esto, afirma que dicha sancién en ninguna forma prevé ni establece un tema
objetivo y perentorio que implique la negacién del derecho a la defensa, porque la parte
afectada puede elevar y sustentar la reposicién, materializdndose asi la oportunidad real de

ejercer la defensa mediante un mecanismo juridico procesal idéneo y eficaz.

En segundo lugar, la apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho manifiesta que la
norma acusada no quebranta el derecho a la doble instancia porque el requisito del pago de
las expensas correspondientes a las copias en el tramite del recurso de apelacién, es una
carga econdmica minima, proporcionada, justa e inherente a la defensa judicial de los
intereses legitimos de la parte procesalmente interesada en la concesidén del mismo, que
debe ser asumida directamente por ésta y no por la Administracion de Justicia ni por el
Estado, especialmente si se tiene en cuenta que el principio de gratuidad de la justicia no
es absoluto y que no tiene como finalidad sustituir o relevar a los ciudadanos de sus

obligaciones procesales basicas.

Adicionalmente, sefala que el legislador ha mantenido vigente el amparo de pobreza para
que la parte procesal que no pueda asumir el costo de las copias del recurso de apelacién,
lo solicite al juez correspondiente y éste evalle las circunstancias especiales para que

proceda.

De esta forma, el Ministerio interviniente estima que la disposicién demandada no
constituye una limitaciéon desproporcionada o una vulneracién del derecho a la doble
instancia, dado que se muestra como la justa y proporcional consecuencia juridico procesal

que el juez impone a quien incumpla sus deberes de diligencia con la actuacion judicial.

En tercer lugar, el Ministerio interviniente finaliza planteando que las normas procesales
tienen como finalidad esencial permitir la materializaciéon de los derechos sustanciales, y
que en el caso concreto de la expresiéon acusada impone una carga procesal que no es
exorbitante y que resulta legitima precisamente por su razonabilidad y proporcionalidad

frente al resultado que se pretende obtener con su utilizacidn.



2. Intervenciones académicas
2.1. De la Universidad Libre de Colombia - Seccional Bogota

Jorge Kenneth Burbano Villamarin, actuando como Coordinador del Observatorio de
Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de
Bogotd, y Jorge Andrés Mora Méndez, docente del area de derecho procesal de la misma
Facultad, pidieron declarar la inexequibilidad de la frase demandada contenida en el inciso
6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por compartir los argumentos que

proponen los actores.

A tales argumentos agregan que la frase demandada desconoce el principio de confianza
legitima que encuentra su fundamento en el articulo 83 Superior, porque el juez de primera
instancia siembra una expectativa para el poderdante y su abogado al conceder el recurso
de apelacién en el efecto suspensivo, situacion factica en la que no es necesario consignar
el valor de las copias, pero que después se derrumba cuando el juez de segunda instancia
cambia el efecto por el devolutivo o diferido, afectando la expectativa que la misma

administracion de justicia creé a través de un juez de la Republica.

También estiman que el principio de confianza legitima se desconoce cuando las decisiones
de la jurisdiccién no son uniformes, es decir, cuando se genera un estado de inseguridad
juridica para el recurrente frente a la modificaciéon del efecto en que se le concedid el

recurso de apelacion.

Asi las cosas, los intervinientes exponen que el principio de confianza legitima se debe
vincular al examen de ponderaciéon que proponen los demandantes, pues en criterios de
aquellos es de vital importancia para el sostenimiento del Estado Social de Derecho no
generar falsas expectativas a los administrados, y menos aun, cuando éstas son causadas

por quienes administran justicia.

Ademas, para finalizar sefialan que la declaratoria de recurso desierto afecta el acceso a la
administracion de justicia que requiere de una doble instancia segura, la cual esta

relacionada con el derecho al debido proceso para que no se sorprenda a los administrados



con una decisién perentoriay desproporcional.

2.2. De la Universidad de Ibagué

La Decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Ibagué,
interviene solicitando la exequibilidad de la norma demandada por no ser violatoria de los
articulos 29, 31 y 228 de la Carta Politica. Para tal fin, indica que el articulo 29 Superior que
consagra los derechos al debido proceso y a la defensa, consagra también el derecho a un
debido proceso publico sin  dilaciones injustificadas, lo cual en su criterio significa que el
proceso debe ser rapido, dindmico y sin tardanzas con el fin de aplicar una pronta y

cumplida justicia.

Sefiala que regular los términos para el ejercicio del derecho a recurrir las providencias
judiciales de manera que asegure el deber de aplicar pronta y cumplida justicia sin
dilaciones injustificadas, va de la mano con el derecho al debido proceso y con el derecho
de defensa; por ende, se deben tener como del mismo nivel. Asi, considera que el término
de cinco dias contados a partir de la notificacién del auto que admite el recurso para pagar
las copias para el tramite del mismo otorgado por el inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de

Procedimiento Civil acusado de desproporcionado, es razonable y se encuentra en armonia
con la exigencia del articulo 29 Superior, de proteger el derecho de los ciudadanos a un

proceso rapido, sin dilaciones o tardanzas injustificadas.

Aduce que el hecho de que el articulo 29 de la Constitucion Politica consagre en su texto los
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al tramite del proceso sin
dilaciones injustificadas, es decir, sin retardos  provocados por leyes que establezcan
tramites innecesarios con términos demasiado prolongados, esta indicando que “en
tratandose de términos, estos deben ser razonablemente estimados para que no vulneren
los dos primeros derechos en mencidn, pero también para que se cumpla el principio que
emana del mismo cuerpo normativo del deber del Estado de aplicar una pronta y cumplida

justicia”.

En sentir de la Decana interviniente, otorgar unos dias para que la parte apelante sufrague

el valor de las copias para el tramite u ordenar comunicar tanto a la parte como a su



apoderado para que paguen las mismas, son actos que conllevan a la dilacién injustificada
del proceso y vulneran el principio de celeridad que consagra el articulo 29 de la Carta. Por
el contrario, estima que el término de cinco dias para cumplir este deber procesal, sobre la
base del deber ético que tiene el abogado de tramitar con diligencia y cuidado la causa

que defiende, es razonablemente suficiente y estd en armonia con los derechos de debido
proceso y de defensa, y por lo tanto la consecuencia juridica por el incumplimiento de esa

carga es la que en derecho corresponde, es decir, declarar desierto el recurso de apelacién.

2.3. De la Universidad Externado de Colombia

Ramiro Bejarano Guzman, actuando en su condiciéon de Director del Departamento de
Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia, y Fredy Remando Toscano
Lépez, en calidad de docente de la materia en la misma Universidad, solicitan se declare la

inexequibilidad de la locucién demandada.

Para fundamentar su peticion, en primer lugar indican que la demanda cumple con los
requisitos formales que establece el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, en la medida en
que los actores hicieron un sefalamiento de la norma acusada con su respectiva
transcripcion literal, relacionaron las normas demandadas infringidas y los cargos por los
cuales estiman violada la Constitucién Politica, ademas de exponer la competencia de la

Corte Constitucional para resolver el fondo del asunto.

En segundo lugar, aducen la inexistencia de cosa juzgada constitucional frente al caso
decidido en la sentencia C-1512 de 2000, por cuanto en esta oportunidad el texto acusado
es parte de un articulo diferente frente al cual la Corte no ha emitido ningln

pronunciamiento previo de constitucionalidad.

En tercer lugar, los intervinientes por parte de la Universidad Externado de Colombia
explican las dos razones por las cuales estiman que el aparte demandado es
inconstitucional, a saber: (i) la vulneracion al acceso efectivo a la administracion de justicia,
porque la exigencia de abonar el costo de la expedicidn de copias dentro de los cinco dias
siguientes a la ejecutoria del auto que admite el recurso so pena de que se declare desierto,
en sentir de aquellos luce excesiva porque subordina el derecho a acceder a la

administracion de justicia en la segunda instancia, al cumplimiento de una carga procesal



econdmica que solo surge ante el error del a quo que sefalé el efecto en el cual debia
surtirse la apelacion; vy, (ii) la garantia constitucional de la doble instancia, por cuanto en la
norma que se demanda parcialmente la admision y el trdmite de la segunda instancia estan
atadas al pago de expensas para reproducir el expediente, lo que se erige en un obstaculo

injustificado para el ejercicio de aquella garantia.

Concretamente, respecto a la segunda razén aducen que el corto plazo que tiene el
apelante para cumplir con la carga dineraria le puede resultar sorpresivo y su
incumplimiento traerle consecuencias muy drasticas, habida cuenta que al concedérsele el
recurso en el efecto suspensivo no requeria de la expedicion de copias, carga que solo
advierte e impone el superior jerarquico cuando corrige el yerro en que incurrié el juez
inferior al sefialar el efecto en que ha de tramitarse la alzada. Bajo esa éptica, plantean que
en el supuesto de la norma acusada “estamos en presencia de un recurso ya concedido por
haberse encontrado procedente y oportunamente planteado, por lo que la necesidad de

pagar copias surge es por la errénea concesion del recurso”.

Por ende, plantean que la imposiciédn de una sancién tan dramdtica como es la pérdida de la
oportunidad de tener una segunda instancia, luce gravosa para quien tenia la expectativa
legitima de gozar de ella, sin contemplar otras medidas menos drasticas, como seria el
requerimiento a la parte o a su apoderado para que abone las expensas o0 que se le permita

solicitar un plazo adicional para ello a tales sujetos.

Con esa linea argumentativa, la Universidad interviniente concluye que en este caso la
carga procesal de pagar las copias so pena de que se declare desierto el recurso de
apelacion, aunque hace parte de la discrecionalidad del legislador para la configuraciéon de
las formas procesales, resulta lesiva de la Constitucién porque vulnera el nicleo esencial de
los derechos fundamentales a acceder a la administracidon de justicia y a la doble instancia,
imponiéndose  necesariamente la inexequibilidad del aparte objeto de reproche

constitucional.
2.4, De la Academia Colombiana de Jurisprudencia

Alfonso Guarin Ariza, interviene a nombre de la Academia Colombiana de Jurisprudencia en
su condicion de miembro activo, solicitando declarar que la frase demandada se ajusta a la

Constitucién Politica, porque la declaratoria de recurso desierto es una medida necesaria



para evitar inaceptables actos dilatorios del proceso y lograr que el recurso de apelacion

funcione con constitucional justiciero, equilibrio, prontitud y eficacia.

Asi, considera que la carga procesal de pagar las expensas necesarias para dar tramite al
recurso de apelacién, mas que un deber juridico, es una indispensable necesidad procesal
que propende por la realizacién de los derechos fundamentales y de la prontitud de la

justicia.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, en ejercicio de las competencias previstas en los
articulos 242-2 y 278 de la Constitucion Politica, presenté concepto dentro del tramite de la
referencia, en el que solicita a la Corte declarar exequible la expresién “so pena de que
quede desierto”, contenida en el inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por el numeral 176 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989.

Para tal efecto, a titulo de aclaracién preliminar, la Vista Fiscal advierte que por virtud de
lo dispuesto en el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 “Cédigo General del Proceso”, el
estatuto que contiene la disposiciéon demandada se encuentra derogado en su integridad.
Asi mismo, aclara que la vigencia de dicha derogatoria se encuentra diferida en el numeral
6° del articulo 627 del mismo cédigo, por lo que la misma opera a partir del 1° de enero de
2014.

Seguidamente, el Ministerio Publico explica que la declaratoria de recurso desierto es una

“consecuencia juridica ante el incumplimiento de una carga procesal” que debia asumir el
apelante, cual es, sufragar el valor de las copias para dar tramite al recurso de apelacion;
por ende, estima que dicha declaratoria no resulta desproporcionada ni contraria al
ordenamiento superior, sino que opera como un control ante el incumplimiento de los

deberes que tiene la parte interesada en la alzada.

Asi, trae a colacion in extenso los fundamentos juridicos 5.2 y 5.3 de la sentencia C-1512
de 2000, en los cuales la Corte se refirié al pago de expensas a efectos de dar tramite al
recurso de apelacion, que constituye una excepcion al principio de gratuidad de la justicia
(articulo 6° de la LEAJ), y a la razonabilidad y proporcionalidad del efecto sancionador de

declarar desierto el recurso ante el incumplimiento del apelante de pagar las expensas



correspondientes, frente a lo cual indicéd que no se viola el debido proceso ni la prevalencia

del derecho sustancial.

Después aduce que no se evidencia en forma clara la transgresion del derecho de defensa
al apelante o a su apoderado, por cuanto frente a la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion, no caben actuaciones procesales posteriores y las partes conservan sus derechos
a intervenir ante el juez de primera instancia cuando el recurso ha sido concedido en los

efectos devolutivo o diferido.

Con ese panorama breve, la Vista Fiscal concluye que la disposicién demandada no es
violatoria del principio del debido proceso, no vulnera el derecho de defensa al apelante o a

su representante y tampoco desconoce el principio de primacia del derecho sustancial.
VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad que se formula contra la parte final del inciso 6° del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil, con la modificacién que introdujo el numeral 176 del articulo
1° del Decreto 2282 de 1989.

2. Asunto bajo revision

2.1. Los demandantes estiman que la frase “so pena de que quede desierto” contenida en
la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, vulnera los
articulos 29, 31y 228 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 8° (8.1, 8.2h y 8.2c) de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos que hace parte del bloque de

constitucionalidad, y por ello solicitan que la misma sea declarada inexequible.

Para fundamentar la peticién, en primer lugar, plantean que la locucién demandada

desconoce el principio y derecho fundamental a la doble instancia, el cual si bien no tiene
una naturaleza absoluta, no implica que el legislador dentro del margen de configuracién
que ejerce, esté habilitado para introducir limitaciones desproporcionadas que atenten

contra el principio de proporcionalidad, al punto de desconocer derechos fundamentales.



Asi, sefialan que la declaratoria de recurso desierto estd sujeta a las exigencias de la
proporcionalidad porque representa una limitacién al ejercicio del derecho a la doble
instancia, de alli que consideren necesario someter la norma acusada a un test de

proporcionalidad tal como quedo referenciado en el apartado 4.1 de esta sentencia.

Adicionalmente, los demandantes exponen que resulta desproporcional que la falta de
cumplimiento de la carga de pagar las expensas excepcionales, reporte como consecuencia
juridica la declaratoria de recurso desierto, porque impide al recurrente acceder a la
administraciéon de justicia en segunda instancia mediante el recurso de apelacidn, situacion

que desconoce el nlcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso.

En segundo lugar, los actores manifiestan que la expresion demandada desconoce el
principio y derecho fundamental a la defensa, toda vez que elimina la posibilidad de que el
abogado apelante pueda justificar razonablemente los motivos que dieron lugar a su
omisiéon en el pago de las copias y que la parte recurrente pueda obtener que el superior
revise la decisién del inferior mediante el recurso de alzada. Exponen que esa violacion
surge porque ni el abogado apelante ni la parte interesada en la apelacién, cuentan con un
medio que les permita ejercer defensa previa antes de la interposicidn objetiva y perentoria
de la declaratoria de recurso desierto, al igual que después de surtirse la imposicion de la
misma, el poderdante queda en absoluta indefension frente al actuar negligente de su

abogado y pierde la oportunidad para hacer efectivo su derecho a la doble instancia.

Segun los demandantes, la violacidn al derecho de defensa del abogado y del poderdante
apelante se puede evitar con medidas alternas mas benignas con el debido proceso que,
por ejemplo, incluyan un requerimiento a la parte procesal apelante o la estrategia de

inadmitir el recurso hasta tanto se paguen las expensas debidas.

Y en tercer lugar, sostienen que la disposicidon acusada quebranta el principio de

prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales, porque hace prevalecer el
rigorismo en cuanto al término procesal para pagar las copias de la apelaciény a la
declaratoria objetiva y perentoria de recurso desierto, sobre la posibilidad de ejercicio de los
derechos a la doble instancia, a la defensa y al derecho sustancial que la parte afectada
tenga comprometido en la  apelacién, sacrificando como consecuencia lo previsto en el

articulo 228 de la  Constitucion Politica.



2.2. Las posiciones de los intervinientes se encuentran divididas. Algunos estiman, dentro
de ellos el Procurador General de la Nacién, que la Corte debe declarar que la frase
demandada se ajusta a la Constitucion Politica, en la medida que no vulnera el derecho de
defensa porque el auto que profiere el juez de segunda instancia declarando el recurso
desierto por el no pago de las expensas en la oportunidad procesal, es susceptible del
recurso de reposicién y de esa forma se materializa la oportunidad real para ejercer la

defensa mediante un mecanismo juridico procesal idéneo y eficaz.

En igual sentido, estiman que no desconoce el derecho a la doble instancia porque el pago

de las copias es una carga minima y un deber juridico que en caso de incumplimiento
reporta como consecuencia la declaratoria de recurso desierto que debe ser asumida por el
apelante, la cual resulta razonable y proporcional porque es una medida necesaria para
evitar actos dilatorios del proceso y para garantizar el principio de celeridad aplicando una
pronta y cumplida justicia “sin dilaciones injustificadas”, como lo establece el articulo 29 de

la Carta Politica.

Agregan que la norma acusada no transgrede el articulo 228 Superior, toda vez que no se
trata de hacer prevalecer los términos procesales por encima del derecho sustancial o de la
doble instancia, sino que la declaratoria de recurso desierto  se consagra con el fin

constitucionalmente admisible de brindar agilidad al proceso judicial.

Una segunda postura solicita declarar la inexequibilidad de la expresién “so pena de que

quede desierto” contenida en la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, modificado por el numeral 176 del articulo 1° del Decreto 2282 de
1989, compartiendo los argumentos de los demandantes y considerando ademas que
aquella desconoce el principio de confianza legitima que encuentra su fundamento en el
articulo 83 de la Carta, porque el juez de primera instancia al conceder el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, siembra en el recurrente una confianza de que no es
necesario consignar el valor de las copias para que se surta la alzada, conviccidén que se
derrumba cuando el juez de segunda instancia en el analisis preliminar cambia el efecto por
el devolutivo o el diferido, y por ende impone la carga de pagar las expensas, afectando la

expectativa que creé el a quo y generando un estado de inseguridad juridica para el

recurrente.



Por consiguiente, aducen que la declaratoria de recurso desierto luce gravosa, excesivay
desproporcional ya que, ademas de tener la consecuencia de pérdida de la oportunidad
para acceder al estudio del caso especifico en segunda instancia, no contempla medidas
menos drasticas que permitan equilibrar el debate con otros derechos como son el de

defensa y de debido proceso, siendo imperante hacerlo.

2.3. Debido a que algunos intervinientes han cuestionado la vigencia de la norma acusada y
a que los demandantes han sefialado que frente a los cargos planteados en esta accién
publica de inconstitucionalidad son inoponibles lo decidido y las razones expuestas en la
sentencia C-1512 de 2000, la Sala estima necesario analizar, a titulo de cuestiones previas,
la actualidad del aparte censurado y la posible configuracion del fendmeno de la cosa
juzgada constitucional formal y/o material del presente asunto con relacion a la sentencia
en comento. Sélo si ese andlisis es superado, planteara el problema juridico de cada cargo y
abordara el estudio del mismo desde la perspectiva constitucional.

3. Cuestiones preliminares
3.1. Vigencia de la norma acusada

Enla presente accion plblica se demanda la inconstitucionalidad de la frase “so pena de
que quede desierto” contenida en la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), modificado por el numeral 176 del articulo 1°

del Decreto 2282 de 1989, norma Ultima que tiene fuerza de ley.

Ahora bien, a través de la Ley 1564 de 2012 que establece el Cddigo General del Proceso, el
articulo 626 en su literal c) establece que a partir de la vigencia de dicha Ley, esto es el 12
de julio de 2012, queda derogado el Cédigo de Procedimiento Civil expedido mediante el
Decreto 1400 de 1970, asi como las disposiciones que lo reforman. No obstante, siguiendo
los lineamientos sobre vigencia por etapas de las disposiciones que establece la Ley 1564
de 2012, la Corte observa que en el numeral 6° del articulo 627 de la misma, el legislador
difirié su entrada en vigencia respecto de “los demas articulos” al 1° de enero de 2014 y
ademas la condiciond a que se hiciera de forma gradual, en la medida en que se hayan
ejecutado los programas de formacion judicial, se disponga de la infraestructura fisica y
tecnoldgica, y en general se cuente con los elementos necesarios para que funcione el

modelo de oralidad y por audiencia que impulsa el Cédigo General del Proceso. Justamente



esa graduacion en la vigencia corresponde determinarla al Consejo Superior de la
Judicatura, quien cuenta con un plazo maximo de 3 afios, al final del cual la Ley 1564 de

2012 deberd regir en todos los distritos judiciales del pais.

Lo anterior pone de presente dos efectos relevantes: (i) que la norma acusada se
encuentra vigente por lo menos hasta el 31 de diciembre de 2013, por no tener una
derogatoria expresa que acontezca en tiempo anterior, ya que la misma se encuentra
diferida hasta el 1° de enero de 2014; vy, (ii) que el Cddigo General del Proceso regira de
forma gradual en los distritos judiciales del pais segun lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, razdn por la cual, en aquellos distritos judiciales donde no entre en vigencia el
mismo, continuara aplicandose el Cédigo de Procedimiento Civil por lo menos hasta el 31 de
diciembre del afio 2017. De alli que el estudio de fondo de la norma acusada en esta
oportunidad, adquiera importancia porque la declaratoria de recurso desierto que
contempla la misma seguira aplicandose en algunos distritos judiciales del pais, por lo
menos hasta que se cumpla el plazo concedido al Consejo Superior de la Judicatura para

qgue habilite la vigencia plena de la Ley 1564 de 2012 en todo el territorio nacional.

Entonces, con esta breve explicacién, para la Sala Plena no existe duda de que el articulo
358 del Cédigo de Procedimiento Civil y, puntualmente el aparte demandado, se
encuentran vigentes y esa situacion autoriza al Tribunal Constitucional para emitir un

pronunciamiento de mérito sobre la materia.

3.2. Inexistencia de cosa juzgada constitucional en el presente asunto con relacién a la
sentencia C-1512 de 2000

3.2.1. Segun establecen los articulos 243 de la Constitucién Politica, 46 y 48 de la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia y 22 del Decreto 2067 de 1991, los fallos que la
Corte Constitucional dicta en ejercicio de control jurisdiccional, hacen transito a cosa
juzgada constitucional[1l]. Ello implica que las decisiones judiciales tomadas por la
Corporacion en cumplimiento de su misidon de garantizar la integridad y la supremacia de la
Constitucién, adquieren valor juridico y fuerza vinculante[2] que las convierte en

definitivas, incontrovertibles e inmutables[3], ademas de ser consideradas de obligatorio

cumplimiento y con efectos erga omnes.

El fendmeno juridico procesal de la cosa juzgada constitucional, ademas de proteger la



supremacia de la Constituciéon, esta llamado a promover la efectiva aplicacién de los
principios de igualdad, seguridad juridica y confianza legitima de los administrados, ya que
por medio de esta figura, se garantiza que el érgano encargado del control constitucional
sea consistente con las decisiones que previamente ha adoptado. Asi, se ha sostenido por
esta Corte que “la cosa juzgada tiene como funcién negativa, prohibir a los funcionarios
judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y como funcién positiva, dotar de

seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”[4].

3.2.2. El alcance de la cosa juzgada constitucional ha sido desarrollado de manera amplia

por la jurisprudencia, mediante la definicion de categorias independientes con diferencias
marcadas. De esta forma, se han establecido distinciones conceptuales y practicas entre lo
gue se entiende por cosa juzgada absoluta y cosa juzgada relativa, y entre cosa juzgada

formal y cosa juzgada material.

Existe cosa juzgada absoluta cuando “en aplicacién del principio de unidad constitucional y
de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, se presume que el Tribunal
Constitucional confrontd la norma acusada con toda la Constitucién, por lo que, con
independencia de los cargos estudiados explicitamente, en aquellos casos en los que la
Corte no limita expresamente la cosa juzgada, se entiende que hizo una comparacién de la
norma acusada con toda la Carta”[5]; en otras palabras, cuando el pronunciamiento de
constitucionalidad de una disposicién proferido en control abstracto, no se encuentra
limitado en la propia sentencia, se entiende que la horma es exequible o inexequible en su

totalidad y frente a todo el texto constitucional.

Por otro lado, existe cosa juzgada relativa “cuando el juez constitucional limita de forma
expresa los efectos de la decisién, dejando abierta la posibilidad para que en el futuro se
formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de
examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado”[6]. En relacién con esta Ultima
categoria, también se ha dicho que ésta puede presentarse de manera explicita, en aquellos
eventos en los cuales los efectos de la decision se limitan directamente en la parte
resolutiva, e implicita, cuando tal hecho ocurre en forma clara e inequivoca en la parte
motiva o considerativa de la providencia, sin que se haga mencién alguna en la parte

resolutival7].



Asi mismo, la Corte ha establecido que puede declararse la existencia de cosa juzgada
formal, en aquellos casos donde existe un pronunciamiento previo del juez constitucional en

relacién con el precepto que es sometido a un nuevo y posterior escrutinio constitucional[8].

Por su parte, la cosa juzgada material se presenta cuando la demanda recae sobre una
disposiciéon que no ha sido formalmente objeto de control constitucional, pero que
reproduce de manera idéntica o exacta, el contenido de una norma sobre la cual si existe
decision de constitucionalidad, es decir “cuando a pesar de haberse demandado una norma
formalmente distinta, su materia o contenido normativo resulta ser idéntico al de otra u
otras disposiciones que ya fueron objeto de juicio de constitucionalidad, sin que el entorno
en el cual se aplique comporte un cambio sustancial en su alcance y significado”[9]. En
este sentido, ha dicho la doctrina constitucional que la identidad normativa debe apreciarse
desde el punto de vista de redaccion de las disposiciones demandadas, como desde el
punto de vista del contexto dentro del cual ellas se ubican, de tal forma que si la redaccién
es diversa, pero el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende la
identidad. Por el contrario, pese a que el texto sea el mismo, si el contexto normativo en el
que se reproduce es diferente, no cabe hablar de cosa juzgada material[10]. De ahi que
resulte imperioso analizar el problema juridico, los cargos y la decisiéon que emitié
anteriormente la Corte, con el fin de hacer un analisis riguroso de la norma que se demanda
y de los contextos en la cual se inserta, para emitir un verdadero juicio de comparacién con

la nueva demanda que se intenta.

Particularmente, por tener relacién directa con el presente caso, es necesario sefalar que
frente a la cosa juzgada material la jurisprudencia ha distinguido la ocurrencia de dos
eventos especificos: (i) la cosa juzgada material en sentido estricto, que se presenta cuando
existe un pronunciamiento previo declarando la inexequibilidad, por razones de fondo, de
un contenido normativo que es reproducido en la disposicién que es nuevamente acusada.
La identidad del contenido censurado deberd ser deducida tanto de la redaccion del
precepto como del contexto normativo en el que se expidié. La estructura de la cosa
juzgada en este evento estd condicionada, ademas, a que subsistan las disposiciones

constitucionales que sirvieron de fundamento a las razones de fondo en que se sustentd la
declaratoria previa de inexequibilidad[11]; v, (ii) la cosa juzgada material en sentido lato o

amplio, que tiene lugar cuando existe un pronunciamiento previo declarando la



exequibilidad de la norma demandada cuyo contenido normativo es igual al actualmente
acatado. Cuando ello sucede, ha indicado la jurisprudencia que “no se obliga, a la Corte
Constitucional a estarse a lo resuelto en la sentencia anterior, pero en cambio, si se le exige
a esta justificar las razones por las cuales no sequird dicha sentencia que constituye un

precedente especifico aplicable a la norma reproducida”[12].

3.2.3. Atendiendo al anterior marco tedrico, encuentra la Sala que no se configura cosa
juzgada ni formal, ni material, derivada de la sentencia C-1512 de 2000 (MP Alvaro Tafur

Galvis).

No existe cosa juzgada formal como quiera que la sentencia C-1512 de 2000 estudid una
demanda de inconstitucionalidad en contra de los incisos 4° y 6° (parciales) del numeral
174 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, que modificéd el articulo 356 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los cuales declard ajustados a la Constituciéon “de conformidad con los
cargos de inconstitucionalidad analizados en el presente proceso”, mientras que la presente
demanda se dirige contra el inciso 6° (parcial) del numeral 358 del mismo estatuto procesal
civil, modificado por el numeral 176 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989. Lo anterior
evidencia que se trata de preceptos legales que, aunque contienen una declaratoria similar
de recurso desierto por el no pago del valor de las copias requeridas para tramitar la
apelacién, formalmente son distintos en su texto porque se trata de dos articulos diferentes
del estatuto procesal civil. Ademas, esta Corporacidon no ha emitido pronunciamiento alguno

frente a la Ultima norma en comento, que es la que en esta oportunidad se demanda.

Tampoco se configura cosa juzgada material en sentido lato, porque el contenido normativo
del precepto que fue analizado en la sentencia C-1512 de 2000, es diferente al que en esta
ocasion ocupa la atencidon de la Sala Plena. En aquella oportunidad se cuestioné la
declaratoria de recurso desierto por parte del juez de primera instancia, cuando la apelacion
ha sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido y el recurrente o su apoderado no
suministran el valor de las copias necesarias que deben ser enviadas al superior para
tramitar la alzada, y cuando estando en tramite la apelacion, es decir, ya ha sido admitido
el recurso, el ad quem considera indispensable pedir copias de otras piezas procesales y el
inferior lo ordena por auto disponiendo que las mismas sean asumidas por la parte
recurrente, quien incumple la carga procesal motivando que de ello sea enterado el superior

y que éste proceda a emitir la declaratoria de recurso desierto.



Por su parte, el contexto normativo que presenta el articulo 358 del estatuto procesal civil
con su respectiva modificacién, actualmente demandado, aunque trata de una declaratoria
similar mas no idéntica, en su contenido procesal es diferente ya que parte de la base de
que el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo por el a quo, quien envia
el original del expediente al juez de segunda instancia, el cual al realizar el examen
preliminar sobre la admisién del recurso, se percata que de acuerdo con las normas
procesales la alzada fue concedida en el efecto que no correspondia, por lo que procede a
corregir el yerro admitiendo la apelacion en el efecto diferido o devolutivo, disponiendo por
auto que el apelante asuma la carga procesal de pagar las copias necesarias para dar via
libre al tramite de la alzada. Ante el incumplimiento del recurrente en el pago de las

expensas, deviene la declaratoria de recurso desierto proferida por el ad quem.

Notese entonces que la identidad normativa en este caso no es aplicable, porque a pesar
de tratarse en ambos casos de la declaratoria de recurso desierto con el empleo de
palabras similares mas no idénticas, lo cierto es que el contexto normativo de los articulos
356 y 358 del Cddigo de Procedimiento Civil -modificados-, refieren a dos etapas diferentes
del tramite del recurso de apelacién, esto es, la concesién del mismo y las exigencias
propias que se deben cumplir ante el juez de primera instancia para que el expediente sea
enviado al superior jerarquico, y la otra, correspondiente al examen preliminar de
admisibilidad de la apelacién que hace el juez de segunda instancia previo a avocar
conocimiento y de dar tramite al recurso de apelacién concedido en un efecto incorrecto por

el a quo. Justamente, esa diferencia de contextos normativos genera que los problemas
juridicos que se puedan abordar desde la perspectiva constitucional merezcan tratamientos
separados y pronunciamientos de fondo diferentes.

Al anterior argumento de contextos normativos, se le une el que la sentencia C-1512 de
2000 analiz6 cargos y problemas juridicos diferentes a los que exponen los demandantes
en esta oportunidad, y por ende, las consideraciones que alld se plantearon sirven de mero
referente jurisprudencial para el sub-examine, sin tener la vocacién procesal de configurar

cosa juzgada material.

Ello por cuanto la demanda de inconstitucionalidad que estudié esta Corporacién en la
sentencia C-1512 de 2000, se fundamentaba en que los apartes demandados del articulo

356 del Cédigo de Procedimiento Civil vulneraban los articulos 29, 228 y 230 de la



Constitucion Politica porque “(...) [l]os preceptos acusados ordenan al juez violar el articulo
29, segln el cual, una vez concedido el recurso de apelacién, se debe llevar hasta su
culminacién, observando la plenitud de las formas propias del proceso. Al mismo tiempo le
ordenan violar el Art. 228, haciendo extinguir este derecho sustancial al debido proceso, por
razones puramente adjetivas o formales, como es el hecho de no pagar unas copias en el
término de cinco dias. Requisito formal o adjetivo que no tiene nada que ver con la
procedencia y validez del derecho basico y fundamental perseguido en la apelacién, que el
Constituyente ordena proteger. En otras palabras, le ordenan al Juez hacer todo lo contrario
de lo que dispone el Art. 228, desconociendo tan basica garantia fundamental. Y todavia
como si fuera poco, violan el articulo 230, que, de acuerdo con el 228, ordena aplicar la ley
sustantiva, pues le ordenan al juez desconocer y violar ésta en aras de una norma

meramente adjetiva y formal. (...)".

Bajo esa linea, el actor en aquella oportunidad estructur6 dos cargos, a saber: (i) la norma
demandada vulnera el derecho a un debido proceso, pues impide a los jueces culminar el
tramite de los recursos de apelacién, inobservando asi la plenitud de las formas propias del
proceso; e (ii) ignora la primacia del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas, dado que se declara desierto el recurso por causas puramente adjetivas,
produciéndose decisiones judiciales que se sustentan en una ley formal, adjetiva o procesal,
Yy no en una sustantiva como lo estatuye la Constitucién, desconociendo entonces el

articulo 230 Superior.

Con base en esos argumentos, la Sala Plena plantedé como problemas juridicos (i) sila
configuracién normativa de la declaratoria prevista en la norma acusada desconocia la
garantia de los derechos al debido proceso del recurrente y, (ii) si a la luz de la Constitucién
Politica la misma es razonable y compatible con otros derechos y principios con asidero
constitucional, como el de acceso a la administracién de justicia y el de gratuidad de la
misma, dentro de los limites que presentan las facultades del legislador para establecer las

formas propias de cada juicio.

Para dar respuesta a tales problemas, la sentencia C-1512 de 2000 indic6 que las reglas
procesales, como desarrollo del derecho al debido proceso, deben provenir de regulaciones
legales y razonables al fin para el cual fueron concebidas, de manera que permitan la

realizacion del derecho sustancial. De alli el que la carga procesal de tipo econémico de



pagar las copias requeridas ante el a quo para surtir el tramite del recurso de apelacién, en
caso de ser incumplida por la parte interesada, resulta viable que reporte como
consecuencias desfavorables desde la preclusiéon de una oportunidad hasta la pérdida del
derecho sustancial ya que el sometimiento a las hormas adjetivas, como formas propias del

respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver

sus conflictos juridicos.

Dado lo anterior, la Corte sefald en esa oportunidad que la constitucionalidad de la carga
procesal de pagar las copias era compatible con el principio de gratuidad de la justicia,
ademas de estimar que el efecto sancionador de incumplir dicha carga, es decir, la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién, no viola el derecho al debido proceso ni la
prevalencia del derecho sustancial porque resulta razonable y proporcional, sin demostrar
tal afirmacién mediante el andlisis de un test de proporcionalidad, tema justamente que es
el que centralmente exponen los demandantes en la actualidad ya que aducen que no se

demostré de forma argumentada por qué aquella declaratoria de recurso desierto es
razonable y proporcional. Por eso, en esta ocasion solicitan a la Corte aplicar un test de
proporcionalidad como camino apropiado para examinar la limitaciéon a los derechos
fundamentales. Este solo punto refuerza alin mas la inexistencia de cosa juzgada material
de la sentencia C-1512 de 2000, frente al debate que ahora ocupa la atencion del Tribunal

Constitucional.

Ademds, la sentencia C-1512 de 2000 en torno al principio de prevalencia del derecho
sustancial, sostuvo que la declaratoria de recurso desierto no impide sino que encausa el
respeto al derecho sustancial, ya que se origina en un incumplimiento de una carga
procesal que debidé asumir el apelante interesado y no en la hipétesis de la prevalencia de la
norma adjetiva sobre la sustancial. Nétese entonces que en esa oportunidad no se estudio
si la norma demandada al establecer un resultado objetivo y desfavorable al apelante, hace
prevalecer el rigorismo en cuanto a los términos procesales sobre la posibilidad de ejercicio
efectivo de los derechos a la doble instancia y a la defensa, tema que proponen los

demandantes como punto nuevo en el caso sub-examine.

Finalmente, vale la pena precisar que la sentencia C-1512 de 2000 considerd exequible la
declaratoria de recurso desierto “de conformidad con los cargos de inconstitucionalidad

analizados en el presente proceso”, lo que significa que frente a cargos nuevos es viable



que la Corporacion se pronuncie de fondo sobre el asunto porque no existe cosa juzgada

absoluta.

En conclusién, los cargos que se formulan en la demanda que es objeto del presente
analisis son distintos a los examinados de fondo en la C-1512 de 2000, por lo que procede la
Sala a estudiar si aquellos presentan la idoneidad requerida para propiciar un

pronunciamiento de mérito en esta oportunidad.
3.3. Aptitud sustantiva de la demanda

3.3.1. De forma reiterada, esta Corporacion ha subrayado que el ciudadano actor debe
cumplir con unas minimas cargas de comunicacion y argumentacion en su demanda de
inconstitucionalidad, de tal manera que brinde razones conducentes que hagan posible el
debate, con las que se informe adecuadamente al tribunal constitucional para que este

profiera una decisidon de fondo sobre los preceptos legales acusados.

3.3.2. Revisados esos requisitos minimos del denominado concepto de violacién que deben

expresar los demandantes, la Corte observa que frente a los tres cargos que adujeron los
actores, las acusaciones son claras porque siguen un hilo conductor en la argumentacién
que permite a la Corte identificar el contenido de la censura y la justificaciéon en cada uno
de ellos, es decir, son coherentes y comprensibles. Asi mismo, gozan de certeza toda vez
que los cargos cuestionan el contenido legal verificable a partir de la proposicion explicita

de declaratoria de recurso desierto que contiene el texto acusado, a la vez que explican con
una oposicién objetiva cdmo el aparte demandado desconoce o vulnera la Constitucion

Politica, encontrandose en ese punto satisfecha la exigencia de la especificidad.

En forma adicional, los cargos que plantean los actores son pertinentes ya que los

reproches formulados son de naturaleza constitucional y enfrentan la declaratoria de
recurso desierto plasmada en el inciso 6° del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil
-modificado-, con el contenido de los articulos 29, 31 y 228 de la Carta. Y, finalmente dichos
cargos cumplen con el requisito minimo de suficiencia, porque los argumentos expresados
por los demandantes corresponden a razonamientos capaces de desvirtuar la presuncion de

constitucionalidad de la norma acusada.

3.3.3. De esta manera, el cumplimiento de todos los requisitos mencionados permite que la



Corte cuente con las herramientas juridico argumentativas que le permitan resolver un
debate cierto dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara al aparte
censurado, y la habilita para emitir un pronunciamiento de mérito. Por consiguiente, a
renglén seguido, la Corte pasa a estudiar el fondo de los tres cargos propuestos en contra

del aparte demandado.
4. Cargo primero
4.1. Planteamiento del problema juridico y metodologia de decisién

De acuerdo con los argumentos expuestos en la demanda de inconstitucionalidad, la Sala

estima que el problema juridico que releva el primer cargo que exponen los demandantes,
se concreta en el siguiente interrogante: ;La declaratoria de recurso desierto por el no pago
de copias solicitadas por el ad quem en el examen preliminar del recurso de apelacién que
contempla el aparte censurado, desconoce los articulos 31 y 29 de la Constitucion Politica al
introducir una limitacién que se alega como desproporcionada al principio-derecho a la
doble instancia, so pretexto de privilegiar el principio de celeridad procesal que exige el

administrar justicia sin dilaciones injustificadas como garantia del debido proceso?

Para abordar el estudio del primer problema juridico, esta Corporacién comenzara por
recordar la naturaleza del principio-derecho a la doble instancia y el margen de
configuracién que tiene el legislador para establecer limitaciones al mismo mediante la
imposiciéon de consecuencias derivadas del incumplimiento de cargas procesales;
posteriormente, hard una referencia al principio de proporcionalidad en el control de
constitucionalidad de limitaciones establecidas en leyes, profundizando en la vertiente de
prohibiciéon o interdiccidn del exceso; y, finalmente, centrard su estudio en determinar si la
limitacién denominada declaracién de recurso desierto que contempla el aparte
demandado afecta el principio-derecho a la doble instancia, y por ello, debe estar sujeta a

las exigencias del principio de proporcionalidad.

4.2. La naturaleza del principio-derecho a la doble instancia y el margen de configuracion
que tiene el legislador extraordinario para establecer limitaciones al mismo mediante la
imposicion de consecuencia derivadas del incumplimiento de cargas procesales. El limite

que establece la norma demandada



4.2.1. Los articulos 31y 29 de la Constituciéon Politica establecen el principio constitucional
y derecho fundamental a la doble instancia, como una piedra angular dentro del Estado de
Derecho porque garantizan el ejercicio de los derechos de defensa y de contradiccion[14],
ademas porque tiene una estrecha relacién con el derecho de acceso a la administracion de

justicia.

Concretamente sefalan que “toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo
las excepciones que consagre la ley” -art. 31- y que el sindicado en un proceso penal tiene
derecho “a impugnar la sentencia condenatoria” -art. 29-, Ultimo aparte frente al cual la
jurisprudencia constitucional de vieja data ha reconocido que el derecho de toda persona a
impugnar una sentencia condenatoria en el ambito penal[15] y en fallos de tutela[16], si
forma parte del nlcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, no sucediendo
lo mismo con los otros ambitos en cuyo caso la doble instancia se erige como un principio
referente mas no medular del derecho al debido proceso, ya que la Constituciéon no lo
ordena como presupuesto del juicio adecuado.

Asi mismo, el principio-derecho a la doble instancia estd consagrado en la Convencién

Americana de Derechos Humanos, la cual hace parte del bloque de constitucionalidad,
cuando en su articulo 8° al referirse a las garantias judiciales que tiene toda persona dentro
del proceso, se encuentra el “ (...) h) Derecho a recurrir el fallo ante el juez o tribunal

superior”.

Esta Corporacidn ha sostenido que la naturaleza del principio-derecho a la doble instancia
“es sustancial y no procedimental”[17], y que su finalidad es permitir que la decision
adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario independiente e
imparcial de la misma naturaleza y mas alta  jerarquia, con el fin de que decisiones
contrarias a los intereses de las partes, tengan una mas amplia deliberacién con propdésitos
de correccién[18], permitiendo de esa forma enmendar la aplicacién indebida que se haga
por parte de la autoridad de la Constitucién o la ley[19]. Entonces, se instituye en una
garantia contra la arbitrariedad, y en un mecanismo principal, idéoneo y eficaz para la

correccion de los yerros en que pueda incurrir una autoridad  publica.

De alli que haya afirmado que “(...) el recurso de apelacién forma parte de la garantia

universal de impugnacién que se reconoce a quienes han intervenido o estdn legitimados



para intervenir en la causa, con el fin de poder obtener la tutela de un interés juridico
propio, previo analisis del juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores
juridicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a quo. La
procedencia de este medio de impugnacién estd determinada en los estatutos procesales
atendiendo a la naturaleza propia de la actuacién y a la calidad o el monto del agravio

inferido a la respectiva parte”[20].

4.2.2. Ahora bien, la Corte ha reconocido que el principio a la doble instancia no tiene un
caracter absoluto[21] porque el Constituyente admitid en el articulo 31 de la Carta, que el
legislador dentro de su competencia discrecional podia establecer excepciones al mismo,
por ejemplo, consagrando tramites judiciales de Unica instancia o imponiendo ciertos limites

a los recursos que buscan cuestionar la actuacién de una autoridad publica.

En todo caso, también ha sefialado que el amplio margen de configuracién que tiene el

legislador en las distintas ramas del Derecho a la que alude el articulo 150 Superior
(cldusula general de competencias)[22], no puede llegar al extremo de permitirle anular
derechos, sino que debe cefiirse a los principios, valores y derechos fundamentales
constitucionales, ademds de segquir criterios de proporcionalidad y razonabilidad que
justifiquen la  limitacién como legitima[23]. De alli que sea necesario que las mismas

respondan a un fin constitucionalmente admisible y que no se tornen arbitrarias[24].

Lo anterior se encuentra alin mas acentuado cuando quien expide la norma es el Presidente
de la Republica en uso de facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la
Republica (art. 150-10 Superior), pues en tal caso su aprobacién no fue el resultado de una
amplia y participativa deliberacién democratica[25], sino de la habilitacion legislativa
excepcional[26] para que dicte normas cuando resulte necesario conjurar crisis porque la
necesidad lo exija o para facilitar ajustes atendiendo a razones de conveniencia publica. En
tal caso, el legislador extraordinario en los decretos que expida debe cefiirse a los limites

temporales y materiales que le otorgd la ley de facultades[27], los cuales constituyen su
margen de maniobra para adoptar medidas de configuracién normativa, las cuales se
repite, deben responder a los principios, valores y derechos fundamentales constitucionales,

asi como a los principios de proporcionalidad y razonabilidad de su fin legitimo.

En vista de lo anterior, la sentencia C-103 de 2005 (MP Manuel José Cepeda Espinosa)



precis6 unos criterios especificos que deben ser tenidos en cuenta por el legislador -en
general- cuando consagre limitaciones al principio-derecho de la doble instancia, a saber: (i)
la exclusién de la doble instancia debe ser excepcional; (ii) deben existir otros recursos,
acciones u oportunidades procesales que garanticen adecuadamente el derecho de defensa
y el derecho de acceso a la administracién de justicia de quienes se ven afectados por lo

actuado o por lo decidido en procesos de Unica instancia; (iii) la exclusiéon de la doble
instancia debe propender por el logro de una finalidad constitucionalmente legitima; vy, (iv)

la exclusién no puede dar lugar a discriminacién.

Entonces, no cabe duda de que la Constitucién le confiere al legislador un amplio marco de

configuracién para sentar excepciones o limitaciones al principio-derecho a la doble
instancia. Estas deben trazarse de forma que respeten el contenido axioldgico de la Carta
Politica, y en especial los derechos constitucionales fundamentales, principalmente el
derecho de defensa y la garantia de debido proceso; por consiguiente, no pueden ser
injustificadas, desproporcionadas o arbitrarias, mas aun cuando quien cumple el papel de

legislar o hace en uso de facultades extraordinarias.

4.2.3. Aclarado lo anterior, la Sala estima importante precisar que el legislador

extraordinario en ejercicio del margen de configuracién con que cuenta segln la ley que la
habilita, puede asignar a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes, imperativos
juridicos de conducta dentro del proceso judicial, consistentes en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Como lo indicd la sentencia C-1512 de 2000, trayendo a colacién una
providencia de la Corte Suprema de Justicia[28], “los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y

las ultimas en razén del propio interés”.

De esta forma, cuando el legislador extraordinario impone limites al principio-derecho a la
doble instancia, es viable que consagre cargas procesales, entendidas como aquellas
situaciones que exigen una conducta de realizacion facultativa establecida en interés del
propio sujeto y cuya omisién reporta una consecuencia desfavorable como, por ejemplo, la
preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del
derecho sustancial sometido a la litis. Significa lo anterior que supone un proceder
potestativo del sujeto en interés propio y que en caso de incumplimiento, acarrea una

consecuencia que puede limitar derechos fundamentales.



Por lo tanto, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone
la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, es decir, le son enunciadas o advertidas y es
aquel quien dispone libre y discrecionalmente si las cumple o0 no, sin que nadie pueda
obligarlo a hacerlo. En caso de incumplimiento, queda sometido a la consecuencia

desfavorable que prevé la ley para sancionar su omisién, esto es, a la limitacién misma.

Ciertamente, el inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil establece una
carga procesal para la parte recurrente que acude en interés propio, la cual surge del
examen preliminar que realiza el ad quem detectando que la apelacién debid ser concedida
en el efecto diferido o devolutivo, lo que motiva que el original del expediente sea devuelto
al inferior previa expedicién de las copias que aquel estime relevantes para tramitar el
recurso de apelacion, situaciéon que impone al apelante el suministrar el valor de las
expensas correspondientes dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacién del
auto que admite la impugnacién, porque en caso de no cumplir esa carga[29], la

consecuencia que contempla la ley es la declaratoria de recurso desierto.

Como se puede observar, el legislador extraordinario en uso de la facultad que le otorgd la
Ley 30 de 1987, al momento de expedir el Decreto 2282 de 1989 que introdujo la totalidad
del inciso en comento, acudié a la competencia material que tenia  para simplificar el
tramite de los procesos judiciales[30], concretamente en este caso a la impugnacién de
autos, y por ello consagré una limitacion al principio-derecho a la doble instancia que se
presenta como una consecuencia o resultado del incumplimiento de una carga procesal por
parte del recurrente, derivando la omisién en la desercién de recurso que atafe al aparte

censurado en esta oportunidad.

Notese que el caracter de esa limitacién se traduce en un acto juridico que profiere el juez
ad quem denominado auto interlocutorio, en el cual aplica la declaratoria de recurso
desierto ante la falta de diligencia de la parte apelante en asumir la carga que le compete,
lo que de suyo no implica directamente la afectacion del principio-derecho a la doble
instancia ya que la apelacion esta consagrada por el legislador, fue concedida por el a quo

por encontrarla procedente y admitida por el ad quem corrigiendo de oficio el efecto en que
debe adelantarse, pero no se puede tramitar por el incumplimiento del recurrente de un
imperativo juridico de conducta dentro del proceso judicial que le exigia la carga de

sufragar las copias necesarias para continuar el tramite de la apelacién.



Por consiguiente, no resulta plausible sefalar que la consecuencia analizada afecte prima
facie el principio-derecho a la doble instancia porque coarte la posibilidad de que el juez de
mayor rango revise la decision adoptada por el inferior con el fin de permitir una amplia
deliberacién con propédsitos de correcciéon, ya que, contrario a ello, la Sala estima que el
acceso a la doble instancia estd garantizado por el legislador mismo y se materializa con la

concesién del recurso por parte del inferior y su admisién por el superior. Diferente es que
la oportunidad de que el juez de segunda instancia emita el juicio de correccién se pierda
por la falta de diligencia del abogado recurrente vy de la parte apelante, en cumplir la carga
procesal para continuar el tramite del recurso y de esa forma obtener el pronunciamiento

de fondo sobre el derecho sustancial que reclama.

No obstante, para reforzar el anterior argumento y por haber sido solicitado por los
demandantes, la Sala estima que frente al limite de declaratoria de recurso desierto es
necesario aplicar los principios de razonabilidad y proporcionalidad para determinar si el
mismo resulta admisible constitucionalmente por perseguir un fin legitimo que garantice
principios, valores y derechos enmarcados en el texto constitucional, asunto que la Corte

entrard a examinar, previa conceptualizacion tedrica del principio de proporcionalidad.

4.3. Breve referencia al principio de proporcionalidad en el control de constitucionalidad de
limitaciones consagradas en la ley. Especial enfoque en la vertiente de prohibicion o

interdiccion de excesos

4.3.1. El principio de proporcionalidad tiene un origen continental europeo desde el siglo

XVIII, desarrollado con fuerza por el derecho aleman para en un principio juzgar la actividad
del ejecutivo, y en su periodo de evolucién, convertirse en un criterio que informa la
actuacién de los poderes publicos en general, al punto de jugar un papel central en el
derecho moderno que poco a poco ha ido trascendiendo en el mundo juridico globalizado y
que ha sido acogido como referente de analisis para el control constitucional de leyes en

los casos en que existan limitaciones a principios, derechos o intereses comunes.

En la jurisprudencia constitucional colombiana el postulado de la proporcionalidad
“constituye una directiva no explicitamente positivada de la Carta Politica”[31]; por ende,
desde el punto de vista abstracto, la proporcionalidad se ha entendido como un concepto

relacional cuya aplicacién busca colocar dos magnitudes en relacién de equilibrio entre



distintos pares de conceptos que se encuentran en colisidn. Asi, la Corte ha sefialado que la
proporcionalidad es “un principio de correccion funcional de toda actividad estatal que,
junto con otros principios de interpretacidn constitucional -unidad de la Constitucién, fuerza

normativa, fuerza integradora, concordancia practica, armonizacién concreta, inmunidad
de los derechos constitucionales e interpretaciéon conforme a la Constitucién-, busca
asegurar que el poder publico, actle dentro del marco del estado de derecho, sin excederse
en el ejercicio de sus funciones”[32]. De esta forma, el principio de proporcionalidad en
sentido amplio se convierte en los limites a la limitaciéon de derechos fundamentales en el

marco de democracias constitucionales[33].

Pues bien, el principio de proporcionalidad ha sido desarrollado desde dos vertientes
diferentes, a saber: (i) la prohibicién o interdiccién del exceso, que se aplica cuando una
medida limita por accidén legislativa un derecho fundamental, es decir, tiene que ver
principalmente con la limitacion del uso del poder publico de cara a las libertades
fundamentales; vy, (ii) la prohibicién por defecto, que tiene lugar cuando una medida
restringe un derecho fundamental por omisién o insuficiencia en su desarrollo legislativo; de
alli que su aplicacion se de respecto de los deberes positivos del Estado y la proteccion de
los derechos que comprometen la actuacién de las autoridades para el cumplimiento de los

fines esenciales del Estado.

Por ser relevante para el analisis que ocupa la atencién de la Sala, en esta ocasidn

profundizaremos, sin animo de ser exhaustivos, en la primera vertiente mencionada, cuyos
métodos exigen que sean objetivos y controlables para que permitan al juez constitucional
ejercer la misién de salvaguarda de la Constitucién y de los derechos fundamentales, dentro

de un marco juridico respetuoso de las competencias de las demas autoridades publicas.

4.3.2. La Corte ha senalado[34] que el control de constitucionalidad en general, y el test
de proporcionalidad en particular, adoptan diversas modalidades segln su grado de
intensidad[35], el cual depende de la materia objeto de la disposicion demandada y la
libertad de configuracion que es inherente a la funcidn legislativa. Dichas modalidades

son: (i) el control débil, leve o denominado también control de evidencia, en el cual se
otorga al legislador un amplio privilegio de que sus decisiones mantengan su
constitucionalidad, a menos que lo contrario, sea evidente. Este es el que ordinariamente

debe llevar a cabo el juez de constitucionalidad frente a medidas legislativas; (ii) el control



intermedio, en el cual se analiza que el propdsito del legislador al imponer una limitacién a
un principio o derecho fundamental, sea importante a la luz del texto constitucional para
lograr el objetivo pretendido con la restriccién. Es el punto medio entre el control débil y el
estricto; vy, (iii) el control estricto o sustancial intensivo, en el cual la carga de la

argumentacion juega a favor de los derechos fundamentales limitados y en contra de las
normas que limitan; por ende, se aplica frente a intervenciones del legislador muy

restrictivas de los derechos fundamentales.

4.3.3. Establecido el grado de intensidad del control a la intervencion, se debe dar

aplicacién sucesiva y escalonada a los tres pilares del test de proporcionalidad en su
variante de la prohibicion o interdiccidon del exceso, esto es, al principio de idoneidad o
adecuacion, al principio de necesidad o indispensabilidad, y al principio de proporcionalidad
en sentido estricto, Ultimo en el cual se utiliza la técnica de la ponderacién cuyo abanderado

es Robert Alexy y que conceptualiza los principios como mandatos de optimizacion[36].

El primero de ellos, la idoneidad o adecuacidn, se concreta en que toda intervencién

adoptada por un poder publico que imponga limites a un derecho fundamental, debe ser
adecuada para contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo. Asi, la Corte
ha sefialado que “el andlisis de idoneidad de la medida restrictiva esta dirigido a averiguar
si aquella es suficientemente apta o0 adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir.
En otras palabras, si la medida sometida al control de constitucionalidad es adecuada para

conseqguir un objetivo constitucionalmente valido”[37].

Al analizar la idoneidad en la vertiente estudiada, resulta imperativo examinar la relacion
entre el medio y el fin de la norma. De esta manera, se imponen dos exigencias a tener en
cuenta[38]: (i) que el fin  que persigue la medida o limitacién sea legitimo desde la
perspectiva constitucional (no prohibido explicita o implicitamente por el ordenamiento
constitucional) aplicando criterios de razonabilidad y determinando si el objetivo es mediato
o inmediato de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas del caso[39]; v, (ii) que

la medida sea adecuada para alcanzar el fin que se propone.

El sequndo principio del test de proporcionalidad, esto es, la necesidad o

indispensabilidad, supone el que “toda medida de intervencién en los derechos



fundamentales debe ser la mds benigna con el derecho fundamental intervenido, entre
todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir a la
consecucién del objetivo propuesto”[40]. De alli que en este nivel escalonado del test
cuando es aplicado en modalidad estricta, se deba realizar una comparacién entre la
medida que limita el respectivo derecho fundamental y los otros medios alternativos, a los
cuales se les exige que por lo menos tengan el mismo grado de idoneidad de la medida

restrictiva para contribuir a alcanzar el objetivo inmediato de esta Ultima, y que afecte
negativamente al derecho fundamental en un grado menor al contemplado por la medida

legislativa.

El paso final del principio de proporcionalidad establecido para analizar una medida que

restringe un derecho fundamental o un principio constitucional, es el denominado principio
de proporcionalidad en sentido estricto. Segin ha sostenido esta Corporacién, “[e]ste paso
del juicio de ponderacidn se endereza a evaluar si, desde una perspectiva constitucional, la
restriccion de los derechos afectados es equivalente a los beneficios que la disposicion
genera. Si el dafio que se produce sobre el patrimonio juridico de los ciudadanos es superior
al beneficio  constitucional que la norma estd en capacidad de lograr, entonces es

desproporcionada”[41]. En otras palabras, requiere establecer el balance existente entre los
beneficios que la aplicacién de la medida podia reportar y los costos o dificultades que ello
ocasionaria frente al derecho afectado, es decir, evaluar la relacién de costos-beneficios que

impone la limitacion legislativa.

En ese sentido, la Corte ha indicado que “se trata de una comparacién entre la

importancia de la intervencién en el derecho fundamental y la importancia de la realizacién
del fin legislativo o normativo, con el objetivo de fundamentar una relaciéon de precedencia
entre aquel derecho y este fin. La importancia del fin perseguido con la intervencion debe
ser de tal entidad que justifique el  sacrificio en la eficacia del derecho fundamental
restringido”[42]. Entonces, los objetivos normativos que se ponderan son, de un lado, el
derecho fundamental afectado, y del otro, el derecho fundamental o principio

constitucional de primer o de segundo grado que fundamenta la intervencién legislativa.

Asi, la estructura argumentativa de la proporcionalidad en sentido estricto se compone de
tres etapas, a saber: (i) determinar las magnitudes que deben ser ponderadas, quiere ello

decir, establecer la importancia de la medida de intervencidn legislativa en el derecho



fundamental afectado, e indicar la importancia de la realizaciéon del fin perseguido por la
intervencién legislativa; (ii) comparar dichas magnitudes, con el propdsito de determinar si
la importancia de la realizacién del fin perseguido por la restriccién legislativa es mayor que
la importancia de la intervencién en el derecho fundamental; y, (iii) elaborar una relacién de
precedencia condicionada entre el derecho fundamental y el fin legislativo, tomando como

cimiente el resultado de la comparacién antedicha con el fin de asignar prioridad a alguno

de los extremos en el caso concreto.

Alli es donde resulta necesario aplicar la “ley de ponderacién” que predica Robert
Alexy[43] y que se relaciona con las tres etapas explicadas. Dicha ley se resume en que
“[cluanto mayor sea el grado de la no satisfaccidon o de afectaciéon de un principio, tanto

mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro”.

4.3.4. Ahora bien, con la claridad conceptual que se acaba de explicar brevemente,
corresponde a la Corte determinar si la medida de intervencién en el derecho a la doble
instancia que instituyé el legislador extraordinario, resulta desproporcional como lo alegan

los demandantes.

4.4. El test de proporcionalidad aplicable al caso concreto

4.4.1. Dada la facultad extraordinaria que tenia el legislador del Decreto 2282 de 1989 para

simplificar el tramite de los procesos judiciales con miras a brindar agilidad a los
procedimientos que deben aplicar los jueces, para nuestro caso, aquellos que atanen a la
procedencia, concesion y tramite del recurso de apelacion de providencias judiciales, el
analisis de proporcionalidad del limite que establece la parte final del inciso 6° del articulo
358 del CPC, no puede llevar a que el juez constitucional en su control suplante al legislador
en la apreciacidon de los intereses en juego y en el disefio normativo, sino que debe tener
en cuenta que el propdsito perseguido con la medida sea importante a la luz del texto
constitucional para lograr un fin legitimo. Por consiguiente, como parametro debe mediar la
presuncidn de constitucionalidad que ampara a las normas procesales dictadas en ejercicio

de ese margen de configuracion excepcional autorizado al legislador extraordinario.

De conformidad con la linea jurisprudencial sentada por esta Corporacién cuando se trata



de materias procedimentales, la modalidad del juicio de proporcionalidad que en esta
oportunidad se debe adelantar a la locucion demandada es intermedio[44], por lo cual se
otorgard  al legislador el privilegio para que la configuracién normativa mantenga su

constitucionalidad si se demuestra un fin importante, la legitimidad y la conducencia de ese
fin constitucionalmente admisible, y la superacién del juicio de adecuacion, necesidad y

proporcionalidad del medio empleado para obtener dicho fin.

4.4.2. En el presente caso se debe analizar si la medida legislativa que impone la

declaratoria de declaratoria de desierto del recurso de apelacién por el juez de segunda
instancia cuando el recurrente dentro de la oportunidad procesal no suministra el pago de
las copias necesarias para continuar con el tramite de la alzada, al haberse evidenciado que
el efecto en la que se concedié por el a quo no era el correspondiente desde el punto de
vista procedimental, vulnera los articulos 31 y 29 de la Carta Politica que consagran el

principio-derecho a la doble instancia.

En este orden de ideas, en primer lugar la Sala circunscribird su examen a establecer la
legitimidad del fin y de la medida, debiendo esta Gltima ser, ademads, adecuada para
alcanzar el fin buscado. Asi, la Corte determinara, por una parte, si el fin buscado y el medio
empleado no estan constitucionalmente prohibidos, y por otra, establecera si el medio

escogido es adecuado, esto es, es idéneo para alcanzar el fin propuesto.

En lo que concierne a la finalidad de la medida y el medio empleado, la Sala observa que
la declaratoria de recurso desierto es apta para alcanzar un objetivo constitucionalmente
legitimo e importante que no esta prohibido por la Carta Politica, cual es, garantizar la
celeridad procesal y la pronta administracién de justicia para quienes acuden a ella
esperando una soluciéon de los asuntos sometidos a su conocimiento, lo que a su vez es
fundamento del Estado Social de Derecho. Ello por cuanto a la luz del articulo 228 Superior,

las etapas procesales se deben observar con diligencia y su incumplimiento acarrea
sanciones, sumado a que la falta de diligencia de la parte interesada no puede generar
dilaciones injustificadas que afecten el derecho fundamental al debido proceso que
establece el articulo 29 de la Constitucidn, y de paso desconocer la mayor economia en el

tiempo de desarrollo de un proceso judicial comprometiendo la eficiencia del mismo[45].

Asi las cosas, en el presente asunto cuando la norma procesal civil otorga un plazo de



cinco dias al recurrente para que sufrague las expensas necesarias para las copias del
proceso con el fin de continuar con el trdmite de la apelacién, y dicho término es incumplido
por la parte recurrente que persigue un interés propio en el trdmite de la misma, el texto
constitucional admite expresamente la viabilidad de imponer sanciones que resulten

acordes con los demas principios y derechos fundamentales.

Los términos en materia procesal no pueden ser ilimitados en el tiempo porque ello

generaria un elevado volumen de congestidn judicial. De alli que surja la necesidad de
intervencidon del legislador para fijar medidas restrictivas en caso de inaccién de las partes
en el cumplimiento de los plazos, pues de esa forma se propende por la garantia de la
celeridad procesal. Justamente, una de las manifestaciones de esa celeridad consiste en
que se permita un resultado desfavorable derivado de actitudes de negligencia o inaccién

de las partes que causen efectos dilatorios injustificados dentro de un tramite judicial.

Haciendo un analisis de los argumentos que fueron presentados por el legislador

extraordinario en la exposicién de motivos del Decreto 2282 de 1989[46], que fue el que
introdujo al articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil la totalidad del inciso 6°, la Sala
observa que la inclusién legislativa fue concebida para agilizar y simplificar el recurso de
apelacion pues en la version original de aquel articulo, si el ad quem encontraba que la
alzada habia sido concedida en el efecto que no correspondia, debia devolver el expediente
al inferior para que éste corrigiera el yerro y cumpliera con el trdmite de expedicién de
copias con destino al superior, y allegadas éstas, si procedia la admisién y tramite del
recurso. Ese paso implicaba una demora judicial en el procedimiento que comprometia la

pronta administracion de justicia y la confianza del ciudadano en acudir a la jurisdiccidn.

Por ello, la modificacion consideréd que en aras de privilegiar la celeridad procesal, esa

labor de correccion y de copias previo pago de expensas por parte del interesado debia
surtirse ante el juez de segunda instancia en el marco del denominado examen preliminar,
a quien ademas faculté para declarar desierta la apelacion en caso de que el interesado no
sufragara las expensas necesarias para aligerar el procedimiento ante la falta de
compromiso del recurrente interesado. Para el legislador extraordinario una de las grandes
prioridades nacionales era reformar la justicia para eliminar su lentitud y darle

eficiencia[47].



Entonces, de lo antedicho en general, no cabe duda que el fin inmediato de la intervencién
legislativa representada en la declaratoria de recurso desierto es permitir que ante la
inaccién del recurrente en el cumplimiento de la carga econdmica de pagar copias, el
proceso judicial no sufra dilaciones injustificadas sino que continlde su curso procurando la
agilidad del tramite o la conclusién del mismo para que, de esa manera, se obtenga el fin
mediato importante de brindar una justicia pronta que atienda al principio de celeridad

consagrado en la Carta Politica.

Respecto a sila medida de recurso desierto escogida por el legislador extraordinario es

adecuada, la Sala observa que si resulta idonea porque tiene una relacion positiva con el fin
inmediato de garantizar la celeridad procesal. Lo anterior por cuanto el tramite del recurso
de alzada que opera en interés del recurrente, no puede quedar indefinido en el tiempo o0 a
la espera de que la parte apelante pague las copias de las piezas procesales que requiere el
juez ad quem para continuar con el estudio de los argumentos que cimientan la
inconformidad respecto de la providencia del a quo, sino que se debe, ademas de otorgar

un plazo cierto y determinado, establecer una consecuencia juridica que se derive de la
inobservancia del imperativo de conducta denominado carga procesal econdmica de
sufragar expensas necesarias, siendo entonces adecuado que esa consecuencia negativa se
materialice en la declaratoria de recurso desierto. NO&tese entonces que dicha declaratoria
facilita la realizacion efectiva de la celeridad procesal ante dilaciones e incumplimientos

injustificados.

De manera tal que la Corporacién estima que la medida supera exitosamente la primera
parte  del test de proporcionalidad, porque cumple una finalidad constitucionalmente
importante al servir a la realizacién del derecho fundamental de acceso a una
administracion de justicia pronta representado en el principio de celeridad procesal, y
porque a través de ella existe un importante grado de probabilidad de que aquella finalidad

se cumpla.

En segundo lugar, la Corte evaluara si la medida de intervencién del legislador en el
principio-derecho a la doble instancia es necesaria para evitar actos dilatorios del proceso y
garantizar el principio de celeridad aplicando una pronta y cumplida justicia, y si la misma
es benigna con aquel derecho fundamental porque representa una afectaciéon negativa en

menor grado.



Para tal fin, la Sala comienza por aclarar que en esta oportunidad no se esta aplicando un
control estricto o sustancialmente intensivo de proporcionalidad que habilite al juez
constitucional para emitir un juicio de comparacién directo de la declaratoria de recurso
desierto con otras medidas alternativas mds favorables con el principio-derecho de la doble
instancia, como lo solicitan los demandantes, ya que en el contexto de un test de
proporcionalidad intermedio la Sala debe verificar si la medida que se alega restrictiva por
exceso de acciéon del legislador, es en verdad necesaria para alcanzar el fin legitimo que

persigue, sin cuestionar el disefio de la medida que escogié el legislador para lograrlo, a
menos que la misma no atienda los planteamientos axioldgicos de la Carta Politica. Por ello,
solo se limita a determinar si es indispensable para lograr el fin constitucionalmente

admisible e importante.

Dicho lo anterior, esta Corporacion estima que la declaratoria de recurso desierto que
contiene la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
necesaria para lograr una pronta y cumplida administraciéon de justicia sin dilaciones
injustificadas que garantice el derecho al debido proceso, toda vez que resulta
indispensable imponer consecuencias juridicas desfavorables a la parte procesal apelante
que por inaccién o negligencia incumple la carga procesal de pagar el valor de las copias
dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién, pues de lo contrario el tramite de la
alzada quedaria suspendido e indefinido a la espera de que el superior cuente con las
piezas procesales necesarias para adelantar el estudio del recurso de apelacion, afectando

con ello claramente la celeridad procesal como fin legitimo que respalda a la norma.

Solo piénsese en aquella situacién en la cual el recurso de apelaciéon interpuesto contra una
providencia judicial, fue erréneamente concedido en el efecto suspensivo por el juez de
primera instancia que remite el original del expediente al superior, y éste al percatarse del
yerro procede a corregirlo imponiendo al recurrente interesado la carga procesal de pagar
el valor de las copias dentro de un término, carga que de ser incumplida sin que exista

consecuencia juridica alguna, deriva en que el juez ad quem deba permanecer
indefinidamente con el original del expediente sin permitir que el proceso judicial avance a
instancia del inferior en las actuaciones procesales pendientes o subsiguientes, generando
de esa manera una mayor congestién del aparato judicial que desborda en perjuicio de los
intereses de la comunidad que confia en acudir a la jurisdiccién para obtener una pronta

administraciéon de justicia. Entonces, para casos como el que indica, entre otros, la



declaratoria de recurso desierto se muestra como necesaria para evitar que el tramite

procesal quede en suspenso hasta que la parte recurrente e interesada decida sufragar las
expensas necesarias para continuar con el tramite del recurso de apelacidn. Asi se logra
que el proceso judicial no quede condenado sometido al cumplimiento de un acto
facultativo por parte del recurrente, que en uUltimas se traduce en una demora injustificada

que lesiona una garantia estructural del debido proceso.

Y es que, en criterio de la Sala, la limitacién censurada resulta necesaria ademas para

garantizar que el apelante sufrague el valor de las copias dentro del término procesal
porgue de antemano al conocer la consecuencia juridica de recurso desierto que representa
no hacerlo, se genera un efecto coercitivo anticipado que propende porque la carga sea
asumida con prontitud para dar via libre a la continuacién del tramite de la apelacién. De
alli que la limitacion impuesta al derecho a la doble instancia represente una afectacién
negativa en menor grado que lejos estd de ser un exceso de accion del legislador, habida
cuenta que es la Unica posible y capaz de contribuir con mayor idoneidad a la consecucién y

garantia del principio de celeridad aplicando una pronta y cumplida justicia.

Ciertamente se dice que tal limitacién es menos grave porque, como se vera mas adelante,
en el contexto de la norma demandada el derecho de acceso a la administracién de

justicia en la doble instancia se encuentra garantizado, sino que la oportunidad de que el
superior estudie los motivos de inconformidad contra determinada providencia judicial se
pierden por la inaccién del apelante, sin que ello signifique que el proceso judicial termine
alli pues el expediente retorna al inferior en donde continua el debate sobre el derecho

sustancial en litigioy que se presenté ante la jurisdiccion para ser definido.

Por lo anterior, la Corte considera que la declaratoria de recurso desierto supera la

segunda parte del test de proporcionalidad, ya que se evidencia como necesaria para
contribuir a la realizacién de los derechos fundamentales de acceso a una administracion de
justicia pronta y sin dilaciones injustificadas representados en el principio de celeridad
procesal y en el acatamiento al debido proceso, y porque es la Unica posible y capaz de
contribuir con mayor idoneidad a la  consecucién del fin legitimo e importante que se

persigue.

En tercer lugar, la Corte evaluard si la medida de intervencion del legislador en el principio-



derecho a la doble instancia es proporcional respecto al fin legitimo que la misma persigue.

Ahora bien, como ha definido en otras sentencias de control abstracto por la Corte, exigir a
la parte recurrente que asuma una carga econdmica minima de sufragar el valor de las
expensas necesarias para continuar con el tramite de la apelaciéon en segunda instancia, no
es una exigencia arbitraria, exagerada o irrazonable pues resulta admisible
constitucionalmente porque encuentra sustento en la excepcidn al principio de gratuidad de
la administracién de justicia, y es valido que su incumplimiento genere como resultado la
pérdida de la oportunidad que estaba habilitada para que el superior se pronunciara.
Entonces, nétese que dicha oportunidad se pierde es por la inaccién o negligencia en que
incurre la  parte procesal recurrente, pero ello no significa que el proceso judicial no

continle su tramite ante el juez inferior y que alli se defina el derecho sustancial de las
partes, o que la misma parte recurrente no pueda volver a acceder a la segunda instancia
censurando otra providencia judicial posterior. La puerta de acceso a la segunda instancia
no queda del todo clausurada para que debates siguientes dentro del mismo proceso

judicial sean sometidos al escrutinio del superior jerarquico.

De alli el que la Sala considere que la desercién del recurso como medida de intervencion
en el principio derecho a la doble instancia no resulta ser un exceso del legislador
extraordinario porque se presenta como justa 'y proporcional al incumplimiento de una
carga procesal que debia asumir el recurrente en interés propio, y de paso satisface en
mayor medida el derecho de acceso a la administracion de justicia agil y cumplida sin
dilaciones injustificadas al debido proceso, fin legitimo e importante que respalda la norma

censurada.

Significa lo anterior que si de un lado en la ponderacion se tiene una intervencion que se
estima legitima y que no afecta el nicleo esencial de acceso a la administracion de justicia
en segunda instancia, y del otro el fin constitucionalmente admisible que persigue la norma
acusada, cual es, la proteccidn y realizacion efectiva del principio de celeridad procesal, la
Sala en esta oportunidad otorga mayor relevancia o asigna mayor prioridad a éste Ultimo,
porque la declaratoria de recurso desierto deviene como resultado del incumplimiento de
una carga procesal minima que debia asumir el recurrente y que resulta vital para permitir

la continuacidén del tramite de la apelacién sin causar traumatismos ni congestiones



injustificadas al aparato judicial, ademas porque un Estado de derecho debe propender
porque los procesos judiciales sean rdpidos, dindmicos y se cumplan sin tardanzas
injustificadas como seria estar  sometidos a una espera indefinida para que la parte

interesada cumpla una carga facultativa que permita la continuacién del recurso de alzada.

De esta forma estima que no es desproporcionado ni afecta severamente el derecho a la
doble instancia, el que el apelante incumplido deba asumir el costo de su inaccién o
negligencia derivada de la falta de pago de las expensas necesarias dentro de la
oportunidad procesal, pues en el supuesto de la norma no estamos ante la generacién de
falsas expectativas al recurrente que se le concedid la alzada, pues se repite, la misma es
admitida por el superior corrigiendo de oficio el yerro evidenciado en la indicacion del efecto
en que la misma se debe adelantar. Por ende, la medida de intervencion del legislador

lejos esta de subordinar el acceso a la doble instancia al cumplimiento de una carga
procesal, pues la procedencia del recurso se encuentra habilitada y el apelante cuenta con
la oportunidad que pierde por su inaccién, habida cuenta que incluso cuenta con medios
como la solicitud de amparo de pobreza para obtener la exoneracidn de las cargas
econdmicas que se deriven del proceso judicial. Es precisamente ese incumplimiento lo que

genera la declaratoria de recurso desierto.

Por consiguiente, la medida de intervencidn del legislador extraordinario denominada
declaratoria de recurso desierto aplicable frente a una providencia judicial determinada, no
genera un dafo juridico severo para los derechos del recurrente toda vez que la definicién
del derecho sustancial continla de fondo ante el juez inferior y si desea cuestionar
posteriormente otra decisiéon del a quo siendo procedente, el derecho a la doble instancia se
encuentra habilitado, razén por la cual la Sala observa que dicha medida reporta un

beneficio constitucionalmente superior que tiende por privilegiar los principios estructurales

de la administracién de justicia, como son la celeridad y la eficiencia de la misma.

Bajo esos argumentos, la Corte estima que la declaratoria de recurso desierto que se
analiza es proporcional en sentido estricto y con ello se supera a cabalidad el test de
proporcionalidad en el caso concreto, lo que repercute en que el aparte censurado por el
presente cargo se encuentra ajustado a la Constitucion Politica porque la restriccion del

derecho a la doble instancia que establece el legislador extraordinario no se dibuja como un



exceso del poder legislativo que quebrante los articulos 31 y 29 de la Carta. En
consecuencia, el cargo primero no estd llamado a prosperar toda vez que hasta aqui la

presuncién de constitucionalidad del aparte censurado se mantiene.
5. Cargo segundo
5.1. Planteamiento de los problemas juridicos y metodologia de decision

Siguiendo los planteamientos presentados por los demandantes, la Sala considera que los
problemas juridicos que esboza el segundo cargo se resumen en las siguientes preguntas:
:La declaratoria de recurso desierto por el no pago de copias solicitadas por el ad quem en
el examen preliminar del recurso de apelacién que contempla el aparte censurado, es una
sancién propiamente dicha que imponen los jueces en ejercicio del ius puniendi o una
consecuencia juridica derivada del incumplimiento de una carga procesal, que
presuntamente desconoce el principio-derecho a la defensa consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica?

Para realizar el estudio de los problemas juridicos planteados, la Corte recordard la

naturaleza que tiene el derecho a la defensa como principio-derecho constitucional, luego
profundizard en que los jueces en uso del ius puniendi no pueden imponer sanciones
propiamente dichas por el incumplimiento de cargas procesales sino que el legislador ha
contemplado consecuencias juridicas desfavorables para quienes las incumplan, y después
centrar su examen en los argumentos que presentan los actores con el fin de determinar si
la consecuencia juridica de recurso desierto que se demanda vulnera el derecho a la

defensa al punto de devenir en inconstitucional.

5.2. La naturaleza del derecho a la defensa como principio-derecho constitucional y su
ambito de aplicacidén

5.2.1. Como es sabido, el articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, haciendo extensiva su aplicaciéon a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales. La jurisprudencia constitucional se ha referido a él
indicando que“lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento
juridico, cuyo objetivo bdsico es brindar proteccién al individuo sometido a cualquier

proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales



y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una recta y

cumplida administracion de justicia”[48].

5.2.2. Ahora bien, esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se

descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos
procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia[49]. Es asi que ha sefalado
como una de sus principales garantias, el derecho a la defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona “de ser oid[a], de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practicay evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos

que la ley otorga”[50], es decir, la garantia que se otorga de acudir al proceso y poder

defender sus intereses.

En el texto constitucional colombiano, el derecho a la defensa se encuentra consagrado en
el mismo articulo 29 Superior al referir lo siguiente: “[q]uien sea sindicado tiene derecho a
la defensa”; y en el plano internacional del sistema interamericano, el articulo 8° de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto de San José, establece que
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias judiciales y dentro de un

plazo razonable, y a contar con la oportunidad y el tiempo para preparar su defensa.

Esta Corporacién ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de
las garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad
de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la bdsqueda de la verdad,
con la activa participacién o representacién de quien puede ser afectado por las decisiones
que se adopten sobre la base de lo actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente
que el derecho de defensa es una garantia del debido proceso de aplicacién general y
universal que “constituye un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor
superior del ordenamiento juridico”[51], y que se encuentra a su vez integrado por el

derecho de contradiccién y por el derecho a la defensa técnica.

Aunque el derecho a la defensa debe ser garantizado por el Estado en el dmbito de



cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, la jurisprudencia y la doctrina han
coincidido en sostener que éste se proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor
relevancia en el escenario del proceso penal[52], sin que por ello merezca exclusién en otro
tipo de actuaciones judiciales o administrativas en donde se impongan limitaciones a otros
derechos, en particular cuando se esta en el campo del derecho sancionador ejercido por
cualquier poder del Estado, donde uno de sus pilares a garantizar es justamente el derecho

a la defensa de quien resulta afectado.

De alli que esta Corporacién se haya referido a que en la producciéon y aplicacion del
derecho, se pueden presentar tensiones entre las distintas garantias que conforman la
nocidon amplia de debido proceso, como por ejemplo, la derivada del principio de celeridad
que puede entrar en conflicto con el derecho a la defensa[53], en la medida en que

términos cortos para cumplir deberes o cargas impuestas a las partes, muchas veces

recorta la posibilidad de controversia probatoria o argumentativa que tienen las mismas.

Esa tensién puntualmente ha sido objeto de estudios por esta Corporacién en muchas
ocasiones, en las cuales ha concluido que aquel principio debe prevalecer por reportar un
mayor alcance a intereses publicos legitimos 0 a otros derechos fundamentales implicados,
y que el derecho a la defensa y a la contradiccién pueden ser limitados sin afectar la
estructura de su nlcleo fundamental[54], que es la posibilidad de que la persona pueda
concurrir al trdmite en procura de anteponer sus argumentos. En Ultimas, debe optarse por

preferir que ambos derechos sean garantizados en la mayor medida posible.

5.3. El juez como director del proceso esta habilitado para hacer uso de medidas
correccionales como sanciones por el incumplimiento de deberes y obligaciones de las
partes, no sucediendo lo mismo respecto a las cargas procesales cuyo incumplimiento

apareja una consecuencia juridica desfavorable, que no es una sancion propiamente dicha

5.3.1. El ius puniendi o poder sancionador del Estado se encuentra representado en
diferentes manifestaciones juridicas como son: el derecho penal, el derecho disciplinario, el
derecho contravencional, el derecho correccional, el derecho administrativo sancionador y
los poderes que tiene el juez para imponer sanciones a las partes dentro de una actuacion

judicial a través de medidas correccionales[55]. En ellas deben aplicarse, por regla



general, todos los principios del debido proceso, tales como los de legalidad, tipicidad,

prescripcion, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem y la doble instancia[56].

5.3.2. En la rama judicial del poder publico, los jueces como directores del proceso estan
investidos de la facultad de sancionar por los medios que le habilita el legislador, a la parte
gue incumple sus deberes u obligaciones que resultan determinantes para continuar o
finiquitar el trdmite procesal. Lo hacen con el fin de velar por la rapida adopcién de una
decision definitiva que  resuelva la contienda sometida a escrutinio en la jurisdiccidn
respectiva, para garantizar que el juicio no se paralice y desconozca el principio de
economia procesal, y para proteger en su esencia la dignidad y el decoro de la

administracion de justicia.

Esos poderes representados en medidas correccionales se encuentran principalmente
plasmados en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996), en los
articulos 58, 59 y 60. Alli, ademds de contemplar los poderes que tiene el juez para
sancionar a las partes del proceso o a sus representantes o abogados, se indican los
eventos especificos en que aquellos tienen lugar y el procedimiento que se debe seguir
para garantizar el derecho a la defensa de los afectados[57]. Ademas, con la adicién del
articulo 60A a la LEAJ por parte de la Ley 1285 de 2009, se doté expresamente al juez de
facultades para reprimir o sancionar a las partes que incumplan derechos procesales y
obligaciones en interés ajeno, siempre que afecten la celeridad o eficacia de la
administracion de justicia, toda vez que no puede ser objeto de medida correccional la
conducta que sea expresién del ejercicio legitimo de los derechos de las partes o sus
representados, sino aquellas que se interpreten como verdaderas conductas dilatorias del

proceso[58].

No obstante lo anterior, como lo sefalé la sentencia C-713 de 2008[59], la regulacion de
medidas correccionales como herramientas coercitivas que tiene el juez para lograr el
correcto desarrollo del proceso, no se agotan con las consagradas en la LEAJ, ya que existen
otras conductas y sanciones consagradas en las leyes especiales, que también dan lugar a
la imposicion de medidas de esta indole. Ejemplo de ellas son las establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Civil y en el articulo 22 de la Ley 446 de 1998, que refieren a sanciones

derivadas del incumplimiento de deberes y obligaciones procesales.



5.3.3. Ahora bien, como se indic6 en la consideracién 4.2.3 de esta providencia, es factible
que la ley asigne a las partes, al juez y alin a terceros intervinientes, imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Asi, el derecho procesal

contempordneo diferencia entre los deberes, las obligaciones y las cargas procesales.

Los primeros de ellos -deberes-, se establecen por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y provienen de la aplicacion directa de normas procesales de derecho publico,
por lo cual surgen “(...) como consecuencia del ejercicio del derecho de accién que lo
origina o del derecho de contradiccion del demandado o imputado o de su tramite”[60] vy
corresponden asumirlos al juez, a las partes, a los apoderados y a terceros; ademas “dan
lugar a sanciones y a coerciones para su cumplimiento”[61] conforme a las garantias del

debido proceso.

Y finalmente, como se habia sefialado en la mencionada consideracion, las cargas
procesales son entendidas como aquellas situaciones que exigen una conducta de
realizacion facultativa establecidas en propio interés de quien las soporta, lo que quiere
decir que sélo lo favorecen a él y no a la otra parte, como ocurre con la obligacién o con el
deber procesal. Y justamente por esa razén “no existe una sancién coactiva que conmine al
individuo a cumplir, sino que se producira, para el sujeto, como consecuencia de su

incumplimiento, una desventaja para el mismo (y no para el otro sujeto)”[63].

Entonces, como se puede observar, al ser las cargas procesales de acatamiento facultativo,
su incumplimiento no deriva en una sancion propiamente dicha que exija previa imposicion
de la consecuencia juridica instituida, el agotamiento de todas las garantias del derecho a la
defensa. Lo que si se exige es que la parte interesada tenga un pleno conocimiento o esté
enterada de que debe asumir la carga procesal, para que a su mero arbitrio decida si se
allana a cumplirla o no, teniendo siempre presente que el no hacerlo apareja una

consecuencia juridica desfavorable por su inactividad, frente a la cual, en caso de
inconformidad, puede ejercer posteriormente los recursos procesales que senale el
legislador dentro de su amplio margen de configuracidn, para en ese escenario exponer los

argumentos que lleven al juez a reconsiderar su decisién de aplicar tal consecuencia.

Lo antedicho no resulta extrafno en la jurisprudencia constitucional[64]. Puntualmente la

sentencia C-203 de 2011[65] indic6 que “el sujeto procesal que soporta la carga, estd en el



campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd
constrefiido para que se allane a cumplirla, por lo cual el no asumirla no dara lugar
propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad,

que pueden repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en
el proceso se ventilan[66]. // Ahora que, con todo y haberse dicho que el incumplimiento de
la carga procesal no es en sentido estricto sancionable, es cierto que la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para quien la soporta. Ellas pueden
consistir en la preclusidon de una oportunidad o de un derecho procesal, hasta la pérdida del
derecho material, “dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con
el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacién depende la
validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales[67]”

(Negrillas fuera del texto original).

5.3.4. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a

conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes deciden cumplirlas
0 no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrefirlos a
hacerlo, su incumplimiento no deriva en una sancidén propiamente dicha impuesta en el
ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser
estricta, sino que apareja una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que

puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el
incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia propiamente una
sancién, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una
omision en la verificacién de un requisito procesal que debe asumir quien quiera conseguir
un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo

desfavorable por su inaccion.

5.4. EI aparte censurado es una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal en interés propio, en el cual existe un déficit de proteccion del derecho a la

defensa previa a la declaratoria de desierto del recurso de apelacion

5.4.1. En el cargo segundo de la demanda, los actores esgrimen que la locuciéon “so pena



de que quede desierto” contenida en la parte final del inciso 6° del articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil, desconoce el principio-derecho a la defensa porque prevé una
“sancién objetiva y perentoria” que excluye “cualquier tipo de defensa”: (i) por parte del
abogado que actla en el proceso, cuya omisidn en cuanto al pago de las copias puede
deberse a alguna justificaciéon razonable; y, (ii) por parte de la parte procesal apelante, es
decir, del poderdante, que queda en absoluta indefensidn ante las consecuencias de la

omision de su apoderado, justificada o no, atinente al pago de las copias para que se surta
la apelacién. En sentir de aquellos, “es claro que la medida tiene un caracter ablativo y
sancionador”, porque elimina la posibilidad de que la parte apelante pueda obtener que el
superior revise la decisién del inferior mediante el recurso de apelacién; ademas, no
permite ejercer la defensa antes de que la alzada sea declarada desierta por el ad quem.
Por consiguiente, consideran que la violacién del derecho a la defensa podria evitarse si en
lugar de la medida contenida en la disposicién demandada, se adoptara una medida

alternativa mas benigna con el debido proceso.

5.4.2. Pues bien, para abordar el estudio del cargo, la Sala comienza por indicar que el
articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil al establecer en la etapa de examen
preliminar del recurso de apelacion que realiza el ad quem, que cuando la apelacién fue

concedida en el efecto que no correspondia y derivado de la correccién sea necesario que el
recurrente sufrague el valor de las copias para tramitar el recurso, lo que asigna es una
carga procesal a la parte interesada, que en caso de ser incumplida apareja una
consecuencia juridica desfavorable a su propio interés, que es la declaratoria de recurso
desierto, y no una sancién propiamente dicha que imponga el juez de segunda instancia en

ejercicio del ius puniendi que le otorga el Estado.

No parece plausible entonces definir, como lo  sefalan los demandantes, que el aparte
censurado corresponde a un castigo objetivo y perentorio que impone el juez en uso de los
poderes sancionadores que la ley le confiere, y mucho menos puede pensarse que se trata
de una medida correccional que justifique la aplicacién estricta de todas las garantias que

componen el nicleo esencial del derecho a la defensa. Por consiguiente, como se indicé en
lineas precedentes y ha sido entendido por la jurisprudencia constitucional, solo ante el
incumplimiento de deberes u obligaciones procesales se generan sanciones coercitivas o
correccionales que establezca el juez como manifestacién directa del ius puniendi que

ejerce en representacién del Estado colombiano, y que claramente se diferencia de los



poderes disciplinarios que el mismo detenta.

Justamente, frente a la exequibilidad de esa carga procesal ya se habia referido la sentencia
C-1512 de 2000, la cual si bien en algunos de sus apartes alude a la consecuencia juridica
que deriva del incumplimiento de la misma catalogandola como un efecto sancionador, vale
precisar que en esa oportunidad la Corte no analiz6 si la consecuencia juridica de declarar
desierto el recurso era una sancién propiamente dicha impuesta como resultado del
gjercicio del ius puniendi que detentan los jueces de la Republica, tema del cual si se ocupa
la Corporacion en la presente sentenciay que le permite concluir a la Sala que el aparte
censurado no consagra una sancion en sentido estricto sino, se repite, una consecuencia
juridica que aplica el juez ad quem ante el incumplimiento de una carga procesal que

debia asumir en interés propio la parte apelante.

Partiendo de lo anterior, la Sala considera que la consecuencia juridica de recurso desierto
que sobreviene al incumplimiento de la carga procesal de sufragar el valor de las copias
necesarias dentro de un término procesal para continuar con el tramite de la apelacién, por
no ser una sancién o condena propiamente dicha, no debe estar antecedida en su
aplicaciéon por las garantias amplias del derecho a la defensa, como sucede con aquellas
sanciones impuestas en el marco del derecho sancionador en las cuales se debe escuchar al
afectado, concedérsele un plazo para aportar pruebas y para practicar las que solicite,
ademas de permitirle alegar de conclusién, entre otras. Lo que si se debe garantizar a titulo
de defensa previa, es que la parte a quien se le imponga la carga esté plenamente enterada
de la misma para que, si asi lo decide, se allane a su cumplimiento dentro de la oportunidad
procesal y con ello disminuya la aplicacién objetiva de la consecuencia juridica de recurso

desierto. En ello profundizaremos mas adelante.

Adicionalmente, cabe sefialar que la consecuencia juridica de recurso desierto se traduce en
el costo que la parte incumplida debe asumir y que representa el que un juez de segunda
instancia no pueda revisar la decision interlocutoria que profirié el a quo y emitir, en caso
de ser necesario, un juicio de correccién sobre la misma. Notese que no se trata de la

eliminacion de la posibilidad de acceso a la administracién de justicia en segunda instancia,
pues en el contexto de la norma demandada, la apelacién ha sido concedida por el juez
inferior y pese al error evidenciado por el ad quem respecto al efecto en que se concedio el

recurso, el mismo es admitido y queda solo condicionado en su tramite a que la parte



interesada asuma la carga procesal de sufragar las copias, lo cual es constitucionalmente
admisible por tratarse de una excepcidn al principio de gratuidad que establece la Ley

Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Ahora, los actores alegan que la locucién demandada excluye cualquier tipo de defensa
para la parte procesal apelante integrada por el apoderado judicial y el poderdante titular
del derecho sustancial, por lo cual quedan en absoluta indefensién ante la consecuencia
juridica que aplica el ad quem. Al respecto, la Sala estima que no les asiste razén
constitucional a los actores, porque la parte recurrente puede ejercer una defensa posterior
cuestionando la decisién de declaratoria de recurso desierto mediante la interposicion del
recurso de reposiciéon que establece el articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil,
oportunidad en la cual puede exponer las razones y presentar las pruebas que motivaron el
incumplimiento y con ello dar lugar a que el juez de segunda instancia reconsidere su
decision. Este medio de defensa posterior garantiza que el afectado pueda hacer valer sus
argumentos, allegar herramientas de conviccién y controvertir la declaratoria de recurso

desierto.

Es mds, el poderdante que ha visto afectado sus derechos puede interponer queja
disciplinaria en contra del abogado que por su negligencia o inaccién impidié que el juez de
segunda instancia estudiara la decisién sustancial que profirié un juez inferior, para que el
juez natural de la causa investigue y sancione la conducta indebida en que incurrié el
apoderado judicial. Ese medio si bien otorga herramientas mas ofensivas que defensivas a

la parte afectada, resulta idoneo para juzgar el comportamiento en que haya incurrido el
abogado con su inaccién de pagar las copias procesales dentro de la oportunidad procesal

para habilitar la continuacién del tramite de la apelacion.

5.4.3. Pues bien, dicho lo anterior, lo que si evidencia la Sala es que la nhorma demandada
presenta un déficit de protecciéon en la garantia minima del derecho a la defensa previa,
cual es, la comunicacidn efectiva a la parte recurrente y a su abogado de que debe asumir
una carga procesal que, en caso de no hacerlo apareja, como se ha explicado, la

consecuencia juridica de recurso desierto.

En este punto existe una tensién entre el principio de celeridad procesal que constituye el

fin legitimo de la  declaratoria de recurso desierto, y el derecho a la defensa previa



representado en la posibilidad que tiene el recurrente de enterarse de la carga que debe

asumir y de anteponer argumentos validos en caso de no poder cumplir con la misma, como
serfan aquellos originados en la incapacidad econdmica que justifiguen la solicitud de
amparo de pobreza que consagra el articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Civil y que

conlleva a la exoneracidn de expensas procesales.

Como se explicd, cuando se han presentado este tipo de tensiones, la jurisprudencia
constitucional ha dado prevalencia al principio de celeridad procesal por cuanto a través de
él se garantiza el acceso a la administracion de justicia pronta, cumplida y sin dilaciones

injustificadas, siendo un tema de mayor relevancia para los intereses publicos legitimos, a
la vez que ha admitido las limitaciones del derecho a la defensa sin comprometer la
estructura de su nlcleo fundamental y procurando por su realizaciéon en la mayor medida

posible.

En el contexto juridico de la norma demandada, la Sala observa que el juez de segunda
instancia cuando encuentra que el recurso fue concedido por el a quo en un efecto diferente
al que debia, procede oficiosamente a corregir el yerro admitiendo la apelacién en el efecto
que corresponde y en ese auto admisorio dispone que se devuelva el expediente al
inferior, previa expedicién de las copias necesarias para el trdmite del recurso, para lo cual
sefiala al recurrente la carga procesal de asumir las expensas en el término de cinco dias
siguientes a la notificacién del mismo, so  pena de imponer la consecuencia juridica de
declaratoria de recurso desierto.

Siguiendo las reglas generales de procedimiento civil aplicables al caso, por no tratarse del
primer auto dictado en el marco del proceso judicial ni de otra clase de excepcidn, la
notificacion de la providencia que admite el recurso de apelacion se surte por estado en la

secretaria del juzgado de segunda instancia, lo que en principio evidencia una problematica
sensible para la Corte Constitucional en las actuales circunstancias de medidas de
descongestion que se cumplen en los despachos judiciales del pais. Ello por cuanto el
apelante en muchas ocasiones no logra ubicar a qué juzgado ha sido enviado el expediente
para dar tramite a la segunda instancia, y por ello, el que la carga procesal de asumir el
pago de las copias, que en principio tenia la confianza legitima de que no debia sufragar por
el efecto en que se habia concedida la apelacién por el a quo, se notifique por estado,

resulta poco garantista del contenido minimo del derecho a la defensa previa e incluso a la



publicidad, cual es, que el apelante tenga conocimiento pleno de la carga procesal que debe
asumir para que en su ambito facultativo, determine si da o no cumplimiento a la misma,
permitiéndole ademas la oportunidad para que pueda exponer argumentos justificados por
los cuales esta en imposibilidad de asumirla con el fin de que sean evaluados por el juez

de segunda instancia.

De alli que la Sala considere, en aras de obtener un equilibrio que garantice la celeridad
procesal y a su vez el derecho a la defensa antes de la aplicacion de la consecuencia
juridica de declaratoria de recurso desierto, que el déficit de proteccidon evidenciado se
puede corregir sefialando que, en el auto admisorio del recurso de apelacion que se debe

notificar por estado, el ad quem debe requerir por el medio mas expedito (llamada
telefénica, correo electronico o medios tradicionales que no impliquen  notificacién) al
apelante y a su abogado con la finalidad de que sean enterados de la carga procesal que
deben cumplir y se les permita de paso, en caso de ser necesario, exponer las razones
justificadas por las cuales estarian en imposibilidad de asumirla, para que sean estudiadas
por el ad quem. Lo anterior ayuda a que la imposicién de la carga procesal no luzca

sorpresiva para el apelante.

En ese sentido, estima la Corte que la norma acusada se muestra compatible con el debido
proceso y puntualmente con la garantia del derecho a la defensa, si la misma se declara
exequible con un condicionamiento del siguiente tenor: “bajo el entendido que como

condicién para la declaratoria de desercion del recurso, el despacho de segunda instancia
requiera por el medio mas expedito al apelante y a su abogado, a fin de enterarlos de la
carga procesal que deben asumir”. Con este condicionamiento se pretende que la parte
recurrente apresure su paso para dar cumplimiento al pago de las expensas necesarias, y Si
enterada de la carga procesal la incumple, el juez de segunda instancia debe aplicar

objetivamente la consecuencia juridica de desercién del recurso.

De esa forma, el juez de segunda instancia al proferir el auto admisorio de la apelacién,
debe disponer que se requiera a la parte apelante para que ésta sea enterada de la carga
procesal que debe asumir, y la ejecucion de dicho requerimiento por el medio mas expedito
debe adelantarse al dia siguiente de proferido el auto admisorio, justo antes de que medie
la notificacidon por estado de esa providencia judicial. Asi se utiliza el dia intermedio entre la

expedicion de la providencia y la notificacion por estado de la misma, para realizar el



requerimiento que garantice el derecho a la defensa previa frente a una eventual

declaratoria de desercién del recurso de apelacion.

5.4.4. Asi las cosas, la Sala concluye que la declaratoria de recurso desierto que se acusa no
es una sancion propiamente dicha que imponga el juez de segunda instancia en ejercicio
del ius puniendi que detenta en representacién del Estado, sino que corresponde a una
consecuencia juridica que consagra el legislador ante el incumplimiento por parte del
recurrente de una carga procesal que obra en su propio interés, y por esa razén no son
aplicables todas las garantias estrictas del derecho a la defensa. Igualmente, considera

que frente a dicha declaratoria de recurso desierto la parte afectada cuenta con medios de
defensa posteriores que le permiten controvertir la decisién del juez de segunda instancia, e
identifica un déficit de proteccién en cuanto al derecho a la defensa previa y a la garantia
de publicidad antes de que opere la aplicacién de la consecuencia juridica de recurso
desierto, situacion que motiva a la Sala a condicionar la exequibilidad del aparte censurado
con miras a suplir dicho déficit y a ajustarlo a la Constitucidn Politica. Por ende, en la parte

resolutiva de esta sentencia realizard el condicionamiento mencionado.
6. Cargo tercero

Continuando con los argumentos que esgrimen los demandantes, la Sala estima que el
problema juridico que revela el tercer cargo se resume en la siguiente pregunta: ;La
declaratoria de recurso desierto por el no pago de las copias solicitadas por el ad quem
dentro del término procesal de cinco dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de

la apelacién, desconoce el articulo 228 de la Carta Politica al hacer prevalecer un presunto
rigorismo en cuanto a los términos procesales, sobre la posibilidad de ejercicio de los
derechos a la doble instancia, a la defensa y del derecho sustancial que la parte afectada

tenga comprometido en la apelacion?

Con el fin de dar solucién al mismo, la Sala se ocupara de la naturaleza y del desarrollo que
ha tenido el principio de prevalencia del derecho sustancial en la jurisprudencia
constitucional, luego referird a la importancia que tienen los términos procesales dentro de
una actuacién judicial, y finalmente se pronunciara en concreto sobre los planteamientos

de este cargo.

6.2. Naturaleza y desarrollo en la jurisprudencia constitucional del principio de prevalencia



del derecho sustancial que establece el articulo 228 de la Constitucidn Politica. Relaciéon de

este con los términos procesales.

6.2.1. El articulo 228 de la Constitucién Politica consagra como uno de los principios de la
administracién de justicia la prevalencia del derecho sustancial, con lo cual reconoce que el
fin de la actividad jurisdiccional y del proceso mismo, es la realizacién de los derechos

consagrados en abstracto por el derecho objetivo y, por consiguiente, la solucién de los
conflictos de interés. De alli que en multiples ocasiones la Corte se haya pronunciado acerca
de dicho mandato constitucional, indicando que “en el Estado social de derecho [...] lo
trascendental del procedimiento no son las formalidades sino la realizacion de los derechos
sustanciales”[68]; en esa medida el proceso se ha entendido como un medio y, por lo

mismo, las normas procesales deben aplicarse con un fin legitimo[69].

Ahora bien, dicho mandato superior no puede interpretarse en el sentido de prohibir la
existencia de normas adjetivas que sirvan para racionalizar el proceso judicial y para
disponer una mejor declaracién del derecho sustantivo; por el contrario, como lo reconocié
desde sus primeras sentencias esta Corporacién, “el constituyente al ordenar la prevalencia
del derecho sustantivo, no sélo parte de la necesidad de la existencia de normas de
caracter adjetivo, sino que promueve el perfeccionamiento de éstas para lograr la eficacia
del derecho sustancial”’[70]. Por consiguiente, la importancia del principio de prevalencia
del derecho sustancial no significa que las normas adjetivas o el procedimiento carezcan de
valor para encausar, dar orden y brindar seguridad juridica en las actuaciones judiciales,

pues “dichas normas cuentan también con firme fundamento constitucional y deben ser
fielmente acatadas en las actuaciones de los jueces”[71], vya que “la mejor manera de
proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la observancia de las formalidades y

procedimientos consagrados en la ley”[72].

Sobre el punto, la Corte ha manifestado que el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre lo formal no tiene como consecuencia que los requisitos formales sean

innecesarios. Asi lo establecié puntualmente cuando dijo:

“[Clomo lo ha reiterado varias veces, esta Corte, en su decisiones judiciales, el hecho que la
Carta haya establecido el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el

procedimental, en modo alguno significa [...] que no sean necesarios los mandatos



procedimentales, pues recuérdese que los procesos judiciales y aln los administrativos son
las vias indispensables, creadas por el mismo ordenamiento, a través de requisitos formales
0 materiales, para concretar y hacer efectivos derechos fundamentales y sustanciales de los
ciudadanos consagrados en la legislacion. Las formas procesales, como los mandatos que
consagran derechos subjetivos, forman parte integrante de la Carta que esta Corte debe
guardar y respetar. En consecuencia, el principio de prevalencia del derecho sustancial

debe entenderse en el sentido, segln el cual la forma y contenido deben ser inseparables
en el debido proceso, es decir, las normas procesales son instrumentales para la efectividad
del derecho sustancial. La Carta no pretendié eliminar los preceptos legales que establecen
formalidades o requisitos en el tramite de los procesos judiciales, ni mucho menos que tales
normas a la luz de la Constitucién vigente no deben exigirse, ni cumplirse fielmente tanto

por las autoridades como por los jueces.”[73]

A partir de lo anterior la jurisprudencia constitucional ha considerado que una
interpretacion adecuada de la primacia del derecho sustancial significa que los
procedimientos legales adquieren su sentido pleno en la proteccién de los derechos de las
personas y que, en consecuencia, cuando la aplicaciéon de una norma procedimental pierde
su sentido instrumental y finalista para la cual fue concebida y se convierte en una mera

forma inocua, se debe privilegiar el derecho sustancial.

6.2.2. En el desarrollo de la jurisprudencia constitucional, esta Corporaciéon ha sefalado que
la referencia consagrada en el articulo 228 de la Carta sobre la prevalencia del derecho
sustancial respecto de la forma, resulta relevante en la medida en que la interpretacién que
se haga de las normas procesales debe entenderse “en el sentido que resulte mas favorable
al logro y realizaciéon del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu
y finalidad de la ley”. Ello es asi por cuanto el articulo 4° del estatuto procesal civil,
instituye que el juez al interpretar la ley procesal deberd tener en cuenta que el objeto que
persiguen los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley

sustancial.

Bajo ese norte, ha expresado de forma mas reciente que “dentro del Estado de Derecho, el
derecho procesal es de vital importancia, en cuanto las normas que lo conforman son la
certeza de que los funcionarios judiciales al cumplirlas estaran sirviendo como medio para

la realizacién del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso judicial”[74],



habida cuenta que todo juicio debe basarse en las leyes preexistentes y adelantarse con
observancia de las formas propias de cada litigio, pues de esa manera se garantiza la
igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de defensa y frena

posibles arbitrariedades o imparcialidades del juez.

Ese panorama es justamente el que ha abierto la puerta a la denominada

constitucionalizacion del derecho procesal[75], concepto que apunta a dotar al proceso de
una nueva racionalidad segun la cual, no se trata de agotar ritualismos vacios carentes de
contenido o de realizar las normas del derecho sustancial de cualquier manera, sino de
realizarlas reconociendo garantias irrenunciables cuyo respeto también constituye una

finalidad para el proceso. Por ello, el derecho procesal ya no mira solo el principio de
legalidad que propendia por la aplicacion de las normas procedimentales en sentido
estrictamente positivo, sino que se da un cambio de paradigma en el cual aquellas deben
cefirse al conjunto de valores, principios 'y derechos fundamentales que sirven de horizonte
para la actividad judicial y que se encuentran consignados en la Carta Politica. Asi, hoy en

dia existe una doble vinculacién del juez con la Constitucién y con la ley.

En este orden, en el nuevo escenario que plantea la constitucionalizacién del derecho
procesal, el juez no desconoce la ley sino que la interpreta de acuerdo con los contextos
juridicos existentes mediante un ejercicio argumentativo en procura de realizar la justicia
sin encasillarse en la aplicacidn literal del texto normativo y sin olvidar que el derecho
sustancial prevalece sobre el procedimental. Con todo, siempre debe observar que la horma
adjetiva cumpla un papel canalizador e instrumentalizador iluminado por fines

constitucionalmente  admisibles.

6.2.3. Justamente en el paradigma contemporaneo de la constitucionalizacién del derecho
procesal, la Corte ha reconocido que cuando se refiere a normas que fijan términos
procesales, la funcion del juez constitucional debe propender por respetar el margen de
libertad de configuracion que tiene el legislador para establecerlos y su analisis se limita a
controlar los excesos legislativos que restrinjan irrazonable y desproporcionalmente los

derechos de la partes, al punto de comprometer la realizacién del derecho sustancial[76].

Es asi que la jurisprudencia constitucional ha subrayado la importancia que tiene para la

conservacion de las garantias superiores como la celeridad y la eficiencia, el sefialamiento



de etapas claras y precisas dentro de las cuales se desarrolle el proceso judicial, porque de
esta forma se cumple una adecuada administracion de justicia y se preserva la seguridad
juridica de los asociados, que de paso protege la efectivizacion del derecho sustancial. Al
respecto puntualizéd que “el proceso se encuentra regido, entre otros, por los principios de
celeridad y eficacia los cuales buscan que los términos procesales se desarrollen con
sujecidn a los precisos términos sefalados en la ley procesal y que el proceso concluya
dentro del menor tiempo posible y logre su finalidad. El impulso de la actuacién procesal
estd disefla en relaciéon con el tiempo, que es factor esencial para la celeridad y eficacia,

entendida esta Ultima en funcién del logro del objetivo del proceso”[77].

6.3. La declaratoria de recurso desierto por el no pago de las copias solicitadas por el ad
quem dentro del término procesal de cinco dias siguientes a la notificacién del auto
admisorio de la apelacién, no se torna en un rigorismo vacio y carente de contenido que
haga prevalecer el procedimiento por encima del derecho sustancial que le asiste a la parte

apelante.

6.3.1. Segun exponen brevemente los demandantes, el aparte censurado quebranta el

principio de prevalencia del derecho sustancial, al privilegiar el rigorismo en cuanto a los
términos procesales sobre la posibilidad de ejercicio efectivo de los derechos a la doble
instancia y a la defensa, y de que el derecho sustancial de la parte afectada tenga vigencia
con el tramite y estudio por el a quo del recurso de apelacién. Asi, sefialan que la
declaratoria de recurso desierto  “glorifica” el término de cinco dias que el Cédigo de
Procedimiento Civil concede al apoderado judicial de la parte apelante para pagar las copias
de la apelacidn, situacién que termina imponiéndose por encima de la realizacién del

derecho sustancial.

6.3.2. Para analizar este cargo, la Sala observa que el inciso 6° del articulo 358 del Cddigo
de Procedimiento Civil concede un término procesal de cinco dias siguientes a la

notificacion del auto admisorio del recurso que profiere el juez de segunda instancia, para
que la parte procesal apelante se allane a cumplir la carga econdmica de sufragar el valor
de las expensas para la expedicidon de las copias necesarias con el fin de continuar con el
tramite de la alzada. El no hacerlo dentro de tal término acarrea la declaratoria de recurso

desierto.



Pues bien, en primer lugar, la Corte considera que la aplicacién del postulado de prevalencia
del derecho sustancial que reclaman los actores, no releva a los sujetos procesales del

deber de observar con diligencia los términos judiciales y darles cabal cumplimiento, habida
consideracién que en el caso concreto los cinco dias habiles con que cuenta el apelante
para pagar el importe de las copias no resultan desproporcionados en el tiempo, sino que
fijan un pardmetro temporal prudente y razonable que permite garantizar la realizacién del
derecho objetivo siempre que se cumpla con la carga procesal impuesta. Nétese que no
estamos ante un término procesal excesivamente breve, por el contrario, la parte
recurrente cuenta con varios dias para acercarse a la secretaria del juzgado de segunda

instancia en procura de pagar la suma que sea necesaria para la expedicidon de las copias

requeridas.

En segundo lugar, la Corte estima que el nuevo paradigma de la constitucionalizacién del
derecho procesal no propende por la eliminaciéon o ampliacion indefinida de los términos
procesales so pretexto de privilegiar el derecho sustancial, pues el establecimiento de
aquellos tiene por finalidad garantizar la igualdad, la  seguridad juridica, la celeridad
procesal y la eficiencia de la administracion de justicia. Asi, la fijacion de un término para
cumplir la carga procesal no es un rigorismo adjetivo vacio o carente de contenido, ya que
el fin que persigue en si mismo es hacer expedito el tramite judicial cuando ya ha sido
admitido el recurso de apelacidn por el superior y solo queda pendiente el cumplimiento de
la carga de asumir el pago de las copias necesarias para continuar con su tramite. De alli
el que no se cercene, como ya se explico, el principio-derecho a la doble instancia, sino que
ante el incumplimiento de la carga procesal dentro del término razonable de cinco dias,
deviene como resultado desfavorable la desercién del recurso, providencia frente a la cual

se puede ejercer el derecho a la defensa posterior.

En tercer lugar, el procedimiento establecido en el inciso 6° del articulo 358 del CPC no
prevalece sobre el derecho sustancial a tener acceso efectivo a la segunda instancia sino

que la encausa, pues el apelante cuenta con la oportunidad para que el superior emita el
juicio de correccion sobre la providencia que cuestiona, solo que debe asumir una carga
minima y proporcional cuyo incumplimiento por inaccién o negligencia reporta la pérdida de
esa oportunidad mediante la declaratoria de recurso desierto. Es que la interpretacién de
aquel principio que ha admitido la jurisprudencia constitucional, se repite, no releva en este

caso al apelante del deber de observar los términos judiciales pues “la prevalencia del



derecho sustancial no implica la pérdida de imperatividad o ineficacia de los términos

procesales”[78].

En cuarto lugar, si el juez de segunda instancia declara desierto el recurso de apelacién en
el supuesto de la norma demandada, es justamente porque el recurrente omitié cumplir
dentro del término procesal, la carga econdémica minima que se le impuso. Y alli cabe decir

que el abogado del apelante mas que nadie debe conocer el término con el que cuenta, y
obra en consecuencia, con dedicacion y lealtad prestando a sus gestiones la debida y
oportuna atencién y los minimos cuidados para evitar que por negligencia propia termine
sacrificado el derecho sustancial de su poderdante. Entonces, no se trata de un rigorismo
procesal que apareje como resultado la declaratoria de recurso desierto, sino que se trata
mas bien de una falta de compromiso del abogado que debiendo estar pendiente del
tramite procesal de segunda instancia y del acatamiento de los términos procesales,

termina sacrificando los intereses de su representado.

Con base en los anteriores argumentos, la Sala considera que no se trata de la
superlativizacién de un término procesal que sea riguroso y carente de contenido finalistico,
habida cuenta que el mismo resulta adecuado, prudente y razonable para encausar el

principio-derecho a la doble instancia garantizando los principios rectores de la
administracién de justicia y sobre todo brindando seguridad juridica a las partes en
contienda. El término procesal no puede desconocerse porque se relaciona directamente
con las formas propias preestablecidas para el tramite de la apelacién. Por consiguiente, la

Corte estima que este tercer cargo no estd Ilamado a prosperar.
7. Conclusién

Habiéndose cumplido el estudio completo de la presente acciéon publica de
inconstitucionalidad, esta Corporacién concluye lo siguiente: (i) que el inciso 6° del articulo
358 del CPC se encuentra vigente y que por lo menos producird efectos en todo el

territorio nacional hasta el 31 de diciembre de 2013; (ii) que no existe cosa juzgada
constitucional material ni formal de la presente demanda con relacién a los cargos que
fueron objeto de estudio en la sentencia C-1512 de 2000; (iii) que la declaratoria de recurso
desierto supera el test de proporcionalidad porque tiene una finalidad constitucionalmente

admisible y el medio empleado en ella es adecuado, necesario y proporcional para servir a



la realizacion del derecho fundamental de acceso a una administracion de justicia pronta
representado en el principio de celeridad procesal, y porque a través de ella se sacrifica en
menor medida el principio-derecho a la doble instancia porque el apelante cuenta con la
oportunidad procesal para que el superior estudie su inconformidad, pero la misma la pierde
por incumplir la carga procesal de pagar las expensas necesarias para continuar con la
apelaciéon; (iv) que la declaratoria de recurso desierto que se demanda no es una sancién

propiamente dicha sino una consecuencia juridica derivada del incumplimiento de una
carga procesal, y por ello, no se deben brindar todas las garantias del derecho a la defensa
como si se tratara de una sancién impuesta por un juez en uso del ius puniendi que detenta
el Estado. En esa medida, la Corte encontrdé que no habia quebranto del derecho a la
defensa posterior porque el apelante cuenta con el recurso de reposicidon para cuestionar
dicha declaratoria; sin embargo, evidencié que existe un déficit de proteccién en el derecho
a la defensa previa que habilita condicionar la norma demandada con el fin de ajustarla a
la Carta Politica; y, (v) que la desercidn del recurso por el no pago de las copias solicitadas
por el ad quem dentro del término procesal de cinco dias siguientes a la notificacion del
auto admisorio de la alzada, no se torna en un rigorismo vacio y carente de contenido que
haga prevalecer el estatuto adjetivo por encima del derecho sustancial que le asiste a la

parte apelante.

"

En este orden de ideas, luego de su estudio, la Sala Plena declararad que la expresion “so
pena de que quede desierto” contenida en el inciso 6° del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, es exequible por los cargos aqui analizados, bajo el entendido que
como condicién para la declaratoria de desercion del recurso, el despacho de segunda
instancia requiera por el medio mas expedito al apelante y a su abogado, a fin de enterarlos
de la carga procesal que deben asumir. De esa forma, pueden ejercer el derecho a la
defensa previa permitiéndoseles exponer las razones justificadas por las cuales estarian en

imposibilidad de asumirla, para que sean estudiadas por el ad quem.

Para que opere el requerimiento contenido en el condicionamiento que se establecerd a la
norma demandada, el juez de segunda instancia al proferir el auto admisorio de la apelacién
debe disponer que se requiera a la parte apelante para que ésta sea enterada de la carga
procesal que debe asumir, y la ejecucidon de dicho requerimiento por el medio mas expedito
debe adelantarse al dia siguiente de proferido el auto admisorio, justo antes de que medie

la notificacion por estado de esa providencia judicial. Asi, se utiliza el dia intermedio que



fija la ley entre la expedicién de la providencia y la notificacién por estado de la misma,
para realizar el requerimiento que garantice el derecho a la defensa previa frente a una

eventual declaratoria de desercién del recurso de apelacién.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, la expresién “so pena de que quede

desierto” contenida en el inciso 6° del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, bajo el
entendido que como condicién para la declaratoria de desercién del recurso, el despacho de
segunda instancia requiera por el medio mas expedito al apelante y a su abogado, a fin de

enterarlos de la carga procesal que deben asumir.
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[1] Esta Corporacién ha definido la cosa juzgada constitucional como  “una institucién
juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas”. Asi lo indicé desde
la sentencia C-397 de 1995 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) y fue reiterado en las
sentencias C-181 de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y C-468 de 2011 (MP Maria

Victoria Calle Correa).
[2] Sentencias C-978 de 2010 y C-241 de 2012 (ambas del MP Luis Ernesto Vargas Silva).

[3] Sobre estas caracteristicas especiales de las sentencias que dicta la Corte en materia de
constitucionalidad, se puede profundizar en la sentencia C-979 de 2010 (MP Juan Carlos

Henao Pérez).
[4] Sentencia C-393 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[5] Sentencia C-979 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

[6] Sentencia C-978 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).



[8] Sentencia C-241 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
[9] Sentencia C-720 de 2007 (MP Catalina Botero Marino).
[10] Sentencia C-468 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa).

[11] Sentencias C-349 de 2009 y C-490 de 2011 (ambas del MP Luis Ernesto Vargas Silva).

[12] Sentencia C-241 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

[13] Para profundizar en el requisito minimo denominado concepto de violacién y las
caracteristicas que el mismo debe cumplir presentando argumentos claros, ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes, se puede consultar la sentencia hito C-1052 de 2001

(MP Manuel José Cepeda Espinosa).

[14] La sentencia C-037 de 1996 (MP Vladimiro Naranjo Mesa) indicéd que “el principio de la
doble instancia es piedra angular del Estado de derecho, pues a través de él se garantiza en
forma plena y eficaz el ejercicio del derecho fundamental de defensa y de contradiccion,

ambos integrantes del denominado debido proceso”.

[15] Sentencias C-019 de 1993 (MP Ciro Angarita Bardn) y C-345 de 1993 (MP Alejandro

Martinez Caballero).

[16] Sentencia C-040 de 2000 (MP Eduardo Montealegre Lynett). Recientemente también lo

afirmé de forma reiterada la sentencia C-718 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
[17] Sentencia C-037 de 1996 (Vladimiro Naranjo Mesa).

[18] Frente al juicio de correccién garantizado por el principio de la doble instancia, la
doctrina ha sefialado lo siguiente: (i) El autor Hernando Devis Echandia en Compendio de
Derecho Procesal- Teoria General del Proceso, Tomo |, Medellin, Editorial Dike, 1987,
paginas 55y 56, afirma que la organizacién de los administradores de justicia, de manera

jerdrquica, persigue que se haga efectivo el derecho a impugnar decisiones de los jueces, y
para que el demandado pueda controvertir las pretensiones del demandante y este Ultimo

las excepciones propuestas por el demandado. De ahi que sea imperativo que todo proceso



sea conocido por dos jueces de distintas jerarquias. (ii) El autor colombiano Hernan Fabio
Lépez Blanco, en Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte
General, Editorial Dupre Editores, Bogota, 2007, paginas 124 y 125, manifiesta que “la regla
técnica de las dos instancia” tiene como fin primordial la eliminacién, en la mayor medida de
lo posible, del error judicial a través de la posibilidad de que las actuaciones judiciales

puedan ser revisadas por funcionarios jerarquicamente superiores; y, (iii) el autor Francesco
Carnelutti, en ;Cémo se hace un proceso?, traduccién Santiago Sentis Melendo, Editorial
Juridica Eupora-América, 1959, Buenos Aires, Pagina 163, se refiere al grave riesgo del error
al que estd expuesto el juez, “toda vez que, por desgracia es inherente a todos los juicios
humanos. Aunque el disefio del proceso permite que dicho riesgo sea minimizado, de todas
maneras la ley reconoce su gravedad, y en consecuencia, dispone de un medio para
combatirlo, estos son los medios de impugnaciéon por medio de los cuales se pretende

volver a juzgar”.

[19] Sentencias C-037 de 1996 (Vladimiro Naranjo Mesa), C-040 de 2000 (MP Eduardo
Montealegre Lynett), C-650 de 2001 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), C-095 de 2003 (MP
Rodrigo Escobar Gil), C-103 de 2005 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), C-213 de 2007 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto) y C-718 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chalbuj), entre

otras.

[20] Sentencia C-650 de 2001 (MP Clara Inés Vargas Herndndez). Sin embargo, cabe
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