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Sentencia C-845/99
INCONSTITUCIONALIDAD POR CONSECUENCIA
Referencia: Expediente D-2330

Accidn publica de inconstitucionalidad en contra del Decreto Ley 110 del 13 de enero de
1999 “por el cual se reestructura un Consejo Superior.”

Actora: Faride Alexandra Garcia Ramirez
Temas:

Reestructuracion del Consejo Superior en virtud de las facultades extraordinarias conferidas
en la Ley 489 de 1998 y denominacién como Consejo Superior de la Carrera Notarial

Composicion y funciones
Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DIAZ.

Santafé de Bogota, D.C., octubre veintisiete (27) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241 de la
Constitucién Politica, la ciudadana FARIDE ALEXANDRA GARCIA RAMIREZ solicité a esta
Corporacién la declaracién de inexequibilidad del Decreto Ley 110 de 1999, “por el cual se
reestructura un Consejo Superior”.

Por auto del 5 de marzo de 1999, el Magistrado Sustanciador decidié admitir la demanda y
ordend su fijacién en lista, el traslado del expediente al sefior Procurador General de la
Nacion para efectos de recibir el concepto fiscal de su competencia y enviar las
comunicaciones respectivas al sefior Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica; al
sefor Ministro de Justicia y del Derecho y al sefior Superintendente de Notariado y Registro.

Una vez cumplidos todos los tramites propios de esta clase de actuaciones, procede la Corte
a decidir.

|. EL TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

Se transcribe a continuacién el texto del Decreto Ley 110 de 1999, de acuerdo a su
publicacion en el Diario Oficial No. 43478 del lunes 18 de enero de 1999.

Decreto Ley 110 de 1999



“Por el cual se reestructura un Consejo Superior”
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las conferidas por los
numerales 11 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica

y por el numeral 19 del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, y
CONSIDERANDO

Que el articulo 164 del Decreto-Ley 960 de 1970 establecié que el Consejo Superior de la
Administracion de Justicia es el ente encargado de administrar la carrera notarial y los
CONCuUrsos.

Que la H. Corte Constitucional en sentencias S.U.- 250 de 1998 y C-741 de 1998 establecié
que el Consejo Superior de la Administracién de Justicia no ha sido suprimido por la
Constitucion Politica ni alguna otra norma y por lo tanto se encuentra vigente.

Que la H. Corte Constitucional ordena en la sentencia C-741 de 1998 que mientras el
legislador no regule la materia de manera distinta, la entidad encargada de administrar los
concursos y la carrera notarial se denominara “Consejo Superior”.

Que el articulo 120 de la Ley 489 del 24 de diciembre de 1998 reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias para que en el término de seis meses contados a
partir de la fecha de publicacién de dicha Ley, expida normas con fuerza de Ley para
suprimir, fusionar, reestructurar o transformar entidades, organismos y dependencias de la
Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional, esto es, consejos superiores,
comisiones de regulacion, juntas y comités, ademas de otras entidades; con el propdsito de
racionalizar el aparato estatal, garantizar la eficiencia y la eficacia de la funcion
administrativa y la reduccién del gasto publico.

ARTICULO 12.- Denominacién. El Consejo Superior de la Administracién de Justicia se
denominara en adelante, Consejo Superior de la Carrera Notarial.

Son funciones del Consejo Superior de la Carrera Notarial:
a. Administrar la carrera notarial.
b. Administrar los concursos de ingreso a la carrera notarial.

ARTICULO 22.- Composicién. El Consejo Superior de la Carrera Notarial estara integrado de la
siguiente manera:

El Ministro de Justicia y del Derecho o su delegado, quien lo presidira.
El Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Dos representantes del Presidente de la Republica.



El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica.
El Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.
Dos notarios, uno de ellos de primera categoria, con sus respectivos suplentes personales.

Paragrafo 12. Los representantes del Presidente de la Republica y de los notarios en el
Consejo Superior de la Carrera Notarial seran designados para periodos de dos afios.

Paragrafo 29. El Superintendente de Notariado y Registro asistira con voz al Consejo Superior
de la Carrera Notarial. La Secretaria Técnica del Consejo Superior de la Carrera Notarial sera
ejercida por el Superintendente Delegado para el Notariado.

Paragrafo Transitorio. Los notarios designados de acuerdo con el paragrafo transitorio del
articulo 3 del Decreto 2458 de 1998, se entienden elegidos para el Consejo Superior de la
Carrera Notarial de que trata el presente decreto.

ARTICULO 32.- Funcionamiento. El Consejo Superior de la Carrera Notarial se reunird cada
vez que fuere convocado por su presidente y por derecho propio al menos en dos
oportunidades cada afo.

ARTICULO 4¢2.- Vigencia. El presente Decreto con fuerza de Ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial el articulo 12 del Decreto
2458 de 1998.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santafé de Bogota, D.C.,

a los trece (13) dias del mes de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999).
lll. LA DEMANDA

La actora explica que al modificar la estructura del Consejo Superior de la Administracién de
Justicia, el Presidente de la Republica pretermitié las reglas y principios generales que le fijo
el legislador en el articulo 54 de la Ley 489, con lo cual viold el articulo 189-16 de la Carta,
conforme al cual el gobierno nacional debe acometer los procesos de reestructuracién de
los organismos administrativos del orden nacional, con estricta sujecién a los parametros
que, a ese efecto, le haya sefialado el Congreso de la Republica.

Sefala asi mismo, que la reestructuracién del Consejo Superior de la Administracién de
Justicia no respondié a ninguna de las finalidades para las cuales fueron conferidas las
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, las cuales, conforme al paragrafo 1°
del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, tenian el propdsito de racionalizar el aparato estatal,
garantizar la eficiencia y la eficacia de la funcidn administrativa y reducir el gasto publico.

g

A su juicio, “... la reforma lo que simplemente plantea, es cambiar unos importantes
servidores publicos que integraban el precitado Consejo, por otros no menos importantes,
igualmente servidores publicos.”



Por otra parte, la actora estima que, asi mismo, el Presidente de la Republica invadié la drbita
del Congreso por cuanto desarrollé temas de la carrera administrativa y del concurso notarial
que, conforme al articulo 131 concordante con el articulo 125 de la Carta Politica, son de
competencia privativa del legislador. Agrega que las facultades extraordinarias no
comprendieron esas materias, por lo que mal podria haber legislado el Ejecutivo en relacion
con ellas.

Por Gltimo, la demandante plantea, a manera de cargo subsidiario, para el evento de no
prosperar los anteriores, que el articulo 22. comporta violacién del articulo 123 inciso 32. y
del articulo 210 inciso 1°. C.P. en cuanto asigna claras funciones administrativas a
particulares, sin sefalar los requisitos que deben acreditar para poder desempenarlas (se
refiere a los dos representantes del Presidente y a los dos notarios con sus respectivos
suplentes personales, que integran el Consejo Superior de la Carrera Notarial).

A este respecto, la actora pide a la Corte pronunciar “una sentencia de constitucionalidad
condicionada respecto de lo expresado por el articulo 22. del Decreto 110 de 1999, con el fin
de que todos aquellos particulares, sea notarios o nd, que ejerzan cualquier funcién
administrativa dentro del Consejo Superior de la Carrera Notarial, cumplan previamente las
condiciones que manda el articulo 210 Constitucional y que son las sefialadas en los articulos
110 a 114 de la Ley 489 de 1998.”

V. INTERVENCIONES OFICIALES

1. Los doctores PARMENIO CUELLAR BASTIDAS -a la sazén Ministro de Justicia- y JAIME
ARRUBLA PAUCAR, Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica, mediante escrito
conjunto intervinieron en defensa de la constitucionalidad del Decreto acusado.

Los intervinientes comienzan por afirmar la competencia de esta Corporacion para
pronunciarse sobre el Decreto 110 de 1999, pese a que admiten que en su expedicidn se
incurrié en un yerro juridico consistente en que “al hacer mencién de las facultades que el
Presidente de la Republica tuvo en cuenta para expedirlo, se observa que el Decreto
supuestamente estd sustentado en los numerales 11 (potestad reglamentaria) y 16 del
articulo 189 (modificacién de la estructura interna de las entidades y organismos del nivel
central, con sujecion a las reglas y principios que establezca la Ley), cuando su expedicion
se fundamenta es en “el numeral 12 del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, que le otorgd
facultades extraordinarias” lo cual, en su criterio, puede inequivocamente concluirse a partir
de la naturaleza juridica del Consejo Superior de la Administracion de Justicia y del acto de
Su creacion.

Para desvirtuar el cargo de supuesta violacion al numeral 15 del articulo 189 de la Carta, los
intervinientes sefialan que no se esta ni suprimiendo ni fusionando entidad alguna, sino
reestructurando una entidad que tiene el caracter de érgano consultivo. Agregan que “en el
supuesto caso en que dicho decreto deviniera de la competencia regulada en el numeral 16
del articulo 189 Superior, se encuentra plenamente ajustado a las reglas y principios que
establecio el legislador en la Ley 489 de 1998.”

A proposito de la pretendida extralimitacién de las facultades, los intervinientes sefialan que
la demandante no confronta en ninguna parte de su demanda el contenido normativo del



Decreto 110 de 1999 con las facultades que al Presidente de la Republica confirié el articulo
120 de la Ley 489 de 1998, cotejo que, segun recuerdan los impugnantes, esta Corte ha
estimado que es necesario, pues sin el no se puede concluir si hubo realmente un
desbordamiento en las facultades de legislar o no.

Con todo, expresan que el Decreto acusado se ajusta perfectamente a la habilitacién
conferida por el Congreso de la Republica pues reestructura un Consejo Superior, y este es
un organismo consultivo de la Rama Ejecutiva del poder publico del orden nacional, lo cual es
consonante con las facultades, las cuales habilitaron al Presidente de la Republica para
suprimir, fusionar, reestructurar o transformar las entidades de la Rama Ejecutiva del poder
publico del nivel nacional.

Para desvirtuar los cargos relacionados con el desconocimiento de los principios de eficacia y
racionalidad, que segun el articulo 120 de la Ley 489, deberian constituir la razén de ser de
los procesos de reestructuracion de las entidades administrativas del orden nacional, los
intervinientes manifiestan que “... racionalizar el aparato estatal indica que con las
modificaciones que se realicen, se genere eficiencia o eficacia en la administracién, se
cumplan los cometidos y finalidades estatales, lo cual, en suma, generara a corto, mediano o
largo plazo, una reduccién del gasto publico.”

De otra parte, los intervinientes sefalan que es inexacto el entendimiento de la actora
cuando considera que la reestructuracion tenia que basarse en estudios, maxime cuando en
este caso, en la parte considerativa se consignd expresamente el propdsito de dar
cumplimiento y desarrollo a los fallos proferidos por la Corte Constitucional; consideran que
esta situacién es la que precisamente ilustra que no en todos los eventos son exigibles los
estudios que echa de menos la demandante, y mucho menos cuando el acto de
reestructuraciéon simplemente acoge pronunciamientos jurisprudenciales que en si mismos
sustentan el acto de la reestructuracién, en este caso, para hacer viables los concursos y la
carrera notarial.

En cuanto a la usurpacién de la 6rbita de competencia que para regular la carrera notarial, el
articulo 131 de la Carta Politica atribuye al legislador, manifiestan que el decreto demandado
no pretende, ni tiene la virtud de regular aspecto alguno de la carrera notarial; se limita a
reestructurar un Consejo Superior, sin modificar los aspectos sustanciales de la carrera
notarial, ni de los concursos para acceder a ella.

Por Ultimo, consideran improcedente el cargo que en forma subsidiaria plantea la actora
respecto del articulo 29. que cuestiona la inclusién de particulares en el Consejo Superior
(dos representantes del Presidente y dos notarios, con sus respectivos suplentes personales)
pues, en su criterio este parte de dos errores conceptuales: el de confundir el ente que en si
tiene la funciéon con sus miembros individualmente considerados (i); y, el de predicar del
supuesto incumplimiento de unos requisitos legales, vicios de inconstitucionalidad (ii).

1. La abogada GLORIA CECILIA CHAVES ALMANZA, actuando como apoderada del Sefior
Superintendente de Notariado y Registro defiende la constitucionalidad de la preceptiva
acusada pues, en su opinion, el Presidente de la Republica al dictar el decreto en cuestion,



hizo uso de las facultades extraordinarias que le confirid el Congreso de la Republica a través
del articulo 120 de la Ley 489 de 1998.

Afirma que los principios de eficiencia y eficacia se cumplieron con la reestructuracién del
ente, pues, como lo hizo constar el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica, en la
intervencién que sobre los cambios de integrantes propuso en sesién del Consejo Superior
cuya Acta aporta, el Gobierno consideraba incorrecto, desde el punto de vista constitucional
qgue, los organismos controladores formaran parte de la actividad administrativa que es
objeto de control, lo que ilustra que al recomponer su integracion, buscé garantizarle a los
administrados una vigilancia administrativa y un control jurisdiccional imparcial sobre las
actuaciones de este cuerpo.

De otra parte, considera que el Presidente de la Republica no reguld ni reglamenté el servicio
publico notarial, sino que se limité a reestructurar la integraciéon del ente encargado de
administrar la carrera y los concursos y, en consecuencia, de designar los notarios.

Finalmente, menciona que no se puede hacer un juicio de constitucionalidad condicionada en
cuanto a la designacion de unos particulares dentro del Consejo Superior de la Carrera
Notarial, a lo cual agrega que este aparte ya fué objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corporacién.

l. EL MINISTERIO PUBLICO

La Sala Plena de esta Corporacidn, en auto proferido el 28 de abril de 1999, no aceptd el
impedimento planteado por el Sefior Procurador General de la Nacién, por lo cual, este
procedié a rendir su concepto, en el que solicita se declare la inconstitucionalidad del
Decreto 110 de 1999.

La Vista Fiscal comienza por estudiar el tema de la competencia de la Corte Constitucional y
parte del supuesto que es competente para conocer de la presente demanda.

Sostiene que el Gobierno Nacional, no actué con fundamento en las facultades previstas en
los numerales 15y 16 del articulo 189 del Estatuto Fundamental, puesto que no suprimid ni
fusiond organismos administrativos nacionales y, menos aun, modificé la estructura de un
organismo del orden nacional, lo que significa que para su expedicién no tenia por qué
sujetarse a los principios y reglas generales contemplados en el articulo 54 de la Ley 489 de
1998, como equivocadamente lo afirma la actora.

De otra parte, el sefior Procurador General de la Nacién encuentra fundada la alegada
extralimitacion de funciones que se le imputa al Presidente de la Republica. En este sentido,
sostiene que como la norma demandada se expidié con fundamento en las facultades
extraordinarias del numeral 19. del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, el Gobierno Nacional
estaba en la obligacién de observar lo previsto en el paragrafo 12 de la citada disposicién, por
lo cual, la modificacién de la integracién del Consejo Superior de la Carrera Notarial, debia
corresponder a los propdsitos contemplados en el mencionado paragrafo; por ende,
inspirarse en razones de eficiencia y eficacia y no ser simplemente el resultado de una



decisidén discrecional del Gobierno Nacional.

Finalmente, respecto de las funciones ejercidas por particulares dentro del Consejo Superior
de la Carrera Notarial, el Sefior Procurador le pide a la Corte no acceder a la peticion de la
demandante por considerarla improcedente.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primera.- La Competencia

En atencién a que lo acusado es un Decreto Ley expedido en desarrollo de las facultades
extraordinarias que el Congreso confirié al Presidente de la Republica por virtud del articulo
120 de la Ley 489 de 1998, la Corte Constitucional es competente para conocer de la
demanda de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241.5 de la
Constitucion Politica.

Segunda.- La inexequibilidad del Decreto 110 de 1999, como consecuencia de la declaratoria
de inexequibilidad del articulo 120 de la Ley 489 de 1998.-

No hay duda acerca de que el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 fue el que sirvié de fuente
de validez a la expedicion del Decreto que en esta ocasion ocupa la atencion de la Corte,
pues, como quedd resefiado en acapite precedente, el propio Gobierno asi lo hizo constary

le pidié a la Corporacién declararlo, al considerarla competente para examinar su
constitucionalidad, en el escrito conjunto que presentaron el para entonces Ministro de
Justicia y el sefior Secretario Juridico del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, en defensa de su constitucionalidad.

El Gobierno expuso su posicion en términos concluyentes en el escrito mencionado, segln
puede inferirse del siguiente aparte:

“El decreto 110 de 1999 contiene un yerro juridico, que sin embargo no permite que se le
descalifique o se le endilgue inconstitucionalidad.

Si se revisa detenidamente el decreto, encontramos que al hacer mencién de las facultades
que el Presidente de la Republica tuvo en cuenta para expedirlo, se observa que el decreto
supuestamente estd sustentado en los numerales 11 (potestad reglamentaria) y 16
(modificacion de la estructura interna de las entidades y organismos del nivel central, con
sujecion a las reglas y principios que establezca la ley) del articulo 189, y el numeral 12, Del
articulo 120 de la Ley 489 de 1998, que le otorg6 facultades extraordinarias.

Sin embargo, en los considerandos del mismo decreto, se establece con claridad que para su
expedicidn se hizo uso de las facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la
Republica en virtud del articulo 120 de la Ley 489 de 1998. Y no de otra forma se hubiese
podido dictar el acto, por cuanto la naturaleza juridica del ya hoy reestructurado Consejo
Superior de Administracion de Justicia obligaba a que por Ley fuese creado o modificado.

En efecto, el Consejo Superior de Administracion de Justicia, fue creado por el articulo 42 del
decreto 1698 de 1964 (decreto extraordinario con fuerza de Ley), como un organismo
consultivo del Gobierno, al que posteriormente y con una composicién diferente -para esos



eventos- también se encargd de la funcion de administrar la carrera notarial y los concursos
para acceder a ella.

Y al ser un organismo consultivo -de aquellos que la Ley 489 de 1998 en el paragrafo 22 del
articulo 38 establece son de creacidén legal- su modificacidn implicaba la expedicién de un
acto del legislador, en este caso extraordinario, maxime cuando la sentencia C-741 del dos
de diciembre de 1998, con ponencia del magistrado, Dr. Alejandro Martinez Caballero, indicé
que sélo hasta cuando el legislador lo indicara, el Consejo Superior de la Administracién de
Justicia se denominaria Consejo Superior, por la declaracién de inexequibilidad de la
expresion “de la Administracion de Justicia”.

Sin embargo, el error juridico mencionado no puede permanecer en el acto, toda vez que
genera inseguridad juridica y problemas de interpretacion respecto de la naturaleza juridica
del decreto, por lo que, se solicita a la H. Corte Constitucional, que en uso de sus
atribuciones, declare la inexequibilidad de la expresién “... por los numerales 11 y 16 del
articulo 189 de la Constitucidén Politica y...” en la medida en que la mencién de estas
facultades no se aviene a los postulados constitucionales en cuanto a la naturaleza de los
actos de creacién, modificacion o reestructuracién de entes publicos, ni muchos menos, de
aquellos relacionados con las facultades extraordinarias.”

De otra parte, conviene recordar que esta Corporacion, mediante Sentencia C-702 del 20 de
septiembre de 1999, con ponencia de quien también presenta esta providencia, declaré
inexequible el articulo 120 de la Ley 489 de 1998, desde la fecha de promulgacién de la
misma, la cual se cumplié con su publicacién en el Diario Oficial No. 43458 del 29 de
diciembre de 1998.

Siguese de lo anterior que, por obvias razones de unidad normativa, el Decreto 110 de 1999
es también inexequible, comoquiera que fué expedido en ejercicio de las facultades
extraordinarias que esta Corte declard inconstitucionales a partir del acto mismo de su
concesion, precisamente por estimar que al haber sido otorgadas en forma viciada, nunca
nacieron a la vida juridica.

Es, pues, del caso, reiterar las razones que sustentaron la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 120 a partir de la fecha de promulgacién de la Ley 489 de 1998:

“...la Corte encuentra que para que el Congreso pueda desprenderse legitimamente de la
facultad de legislar y conceder, para el efecto, facultades extraordinarias al Ejecutivo, ha de
hacerlo con estricto sometimiento a los requisitos esenciales que exige la Constitucion
Politica en el articulo 157 y, por tanto, en este caso las facultades no fueron legitimamente
concedidas nunca.

Al adoptar esta decisidn, la Corte Constitucional se inspira ademas, en el caracter restrictivo
que debe guiar la interpretacién constitucional en materia de facultades extraordinarias al
Gobierno y, en el entendido de que al declararse la inexequibilidad, en este caso desaparece
la norma del ordenamiento juridico desde el momento mismo de su promulgacion y, por
tanto, no puede producir efecto alguno.
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Asi, pues, correspondera en esta oportunidad, proferir pronunciamiento de inexequibilidad en
relacién con el Decreto 110 de 1999, no sin antes sefalar que la practica de invocar diversas
fuentes formales y materiales para sustentar la expedicién del decreto, evidencia falencias
de técnica juridica, que inciden en la efectividad de su control de constitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucidn,

RESUELVE:

A partir de la fecha de su promulgacion, DECLARAR INEXEQUIBLE el Decreto 110 del 13 de
enero de 1999, que el Presidente de la Republica expidié en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998, declaradas inexequibles
por la sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999.

Cdpiese, comuniqguese, notifiquese, ciumplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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