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Sentencia C-846/99
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO-Suspensién sélo por causa justificada

el precepto estudiado, al permitir la suspension de la audiencia “por cualquier causa” deja un
espacio abierto para que la autoridad judicial, el procesado o su defensor, dilaten
injustificadamente el proceso, en detrimento de lo dispuesto en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion. A manera de ejemplo, es evidente que la negligencia del juez o las
irreqularidades que puedan presentarse en el proceso, no pueden aceptarse como razones
validas para suspender la audiencia publica y, por consiguiente, para mantener al procesado
en detencidon. En otras palabras, no es razonable ni proporcionado que éste tenga que
soportar una excesiva carga, como lo es la privacion de su libertad personal, “por la
ineficiencia o ineficacia del Estado”. Asi mismo, tampoco pueden ser admitidas como causas
justificadas para suspender la audiencia, las maniobras engafosas en las que incurra el
procesado o su defensor. Precisamente, para evitar que este tipo de conductas lleve a la
suspensién de dicha diligencia judicial, el juez, como director de la misma, puede imponer las
medidas correccionales que considere pertinentes. Claro esta, que lo anterior no significa,
como ya se menciond, que la audiencia publica jamas pueda suspenderse; supone, €so Si,
que la interrupcién del curso normal de esta etapa del juicio debe ser excepcional, por el
tiempo minimo que las circunstancias lo requieran y, bajo ningin supuesto, puede fundarse
en criterios arbitrarios, ni en la indebida actuacién del juez o de quienes intervienen en el

proceso. En otras palabras, la suspensién tiene que estar siempre plenamente justificada.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO-No interrumpe término para obtener libertad provisional

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO-No se puede realizar por causa atribuible al sindicado o su

defensor

Mal podria concederse un beneficio a quien persigue con su conducta dilatar
injustificadamente el proceso, en detrimento del principio de celeridad y eficacia que debe
guiar a la administracién de justicia. Claro esta, que la previsién legal que aqui se contempla,
en forma alguna pretende hacer nugatorio el derecho a la libertad del sindicado, pues si éste

actla de buena fe, cumpliendo de manera seria y responsable sus cargas en el proceso, la



demora en la realizacién de la audiencia publica no le podra ser imputada. Asi las cosas, el

aparte que se analiza serd declarado exequible.
Referencia: Expediente D-2392

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 415 (parcial) del Decreto 2700 de 1991,

Cddigo de Procedimiento Penal, reformado por el articulo 55 de la ley 81 de 1993.
Actor: Livingston Jaime Arévalo Galindo

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.

Santafé de Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Livingston Jaime
Arévalo Galindo, demandd el inciso segundo del numeral 5° del articulo 415 del Decreto 2700
de 1991, Cddigo de Procedimiento Penal (C.P.P), reformado por el articulo 55 de la ley 81 de
1993.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto de la disposiciéon demandada, conforme a su publicacion



en el Diario Oficial N° 41.098 del martes 2 de noviembre de 1993 y se subraya lo acusado:
Decreto ndmero 2700 de 1991

(Noviembre 30)

“Por el cual se expiden las normas del Procedimiento Penal”

“Articulo 415 (Modificado por el articulo 55 de la ley 181 de 1993). Causales de libertad
provisional. Ademas de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendra derecho a la
libertad provisional garantizada mediante caucién juratoria o prendaria en los siguientes

casos:

5. Cuando hayan transcurrido mas de seis meses contados a partir de la ejecutoria de la
resolucidn de acusacion, sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia publica o
se hubiere vencido el término para presentar alegatos de conclusién en el juicio, segun el
caso, salvo que se hubieren decretado pruebas en el exterior o se esté a la espera de su

traslado, caso en el cual, el término se entiende ampliado hasta en seis (6) meses.

No habra lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere iniciado, asi ésta se
encuentre suspendida por cualquier causa, o cuando habiéndose fijado fecha para la
celebracién de la misma, no se hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o su

defensor.”
[ll. LA DEMANDA

Considera el actor que el numeral 5° del articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
lo acusado, viola los articulos 1, 12, 13, 28 y 34 de la Constitucidn, y distintos instrumentos
internacionales, tales como la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

El argumento principal del demandante se dirige en contra de la prohibicién de conceder la

libertad provisional cuando la audiencia publica ha sido iniciada, asi se encuentre suspendida



por cualquier causa. En su criterio, al interrumpirse el término para acceder a tal beneficio, y
no contemplarse un maximo de tiempo dentro del cual debe finalizar la audiencia, se termina
sometiendo al sindicado a una medida privativa de la libertad de duracién indeterminada,
que es contraria a la dignidad humana, a la presuncién de inocencia y al derecho a la

igualdad. Sobre la violacién de este Ultimo derecho, sostiene el actor:

“Del articulo 13 de la Constitucién Politica, se infiere que los procesados inmersos en el
interregno entre la apertura de la audiencia publica y su terminacién se les otorga un
tratamiento arbitrario, dictatorial, e irracional, que viola flagrantemente el principio de
igualdad ante la ley. La medida de seguridad que se le impone al procesado -considerado
aln inocente por presuncion -entre la apertura de la audiencia publica y su terminacién,
tiene realmente un maximo indeterminado, que desconoce la equidad en el trato, y la

igualdad en si, sin que se justifique en principio hermenéutico alguno (...)"

Finalmente, para el demandante, imponerle al sindicado “una medida de seguridad sin
término fijo, no es otra cosa que condenarlo a una pena de prisiéon perpetua, expresamente

prohibida por los articulos 28 y 34 de la Constitucion”.

VI. INTERVENCIONES
1. Intervencidn del Fiscal General de la Nacion.

La ciudadana Myriam Stella Ortiz Quintero, actuando como apoderada de la Fiscalia General
de la Nacidn, interviene para defender la constitucionalidad del aparte acusado del numeral

5° del articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sus argumentos son los siguientes:

a. No es cierto que la disposicidon parcialmente impugnada viole el articulo 13 de la
Constitucién, pues como bien lo ha sefialado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional,
el legislador puede otorgar un tratamiento distinto a personas que se encuentran en
diferentes situaciones de hecho. En este caso, es claro que no es igual la situacién en la que
se encuentra el sindicado que se ha beneficiado con la libertad provisional, por no haberse
celebrado la audiencia publica después de seis meses de ejecutoriada la resolucién de

acusacion (articulo 415, numeral 5, inciso 1°), a la de aquél que se le ha negado tal beneficio,



por la iniciacidn de la audiencia, asi ésta se encuentre suspendida por cualquier causa
(articulo 415, numeral 5, inciso 2°). En consecuencia, bien puede concedérsele al uno la

libertad provisional y negarsele al otro.

b. El demandante confunde el concepto de medida de seguridad con el de medida de
aseguramiento, por lo cual, segun la interviniente, sostiene equivocadamente que el numeral
5° del articulo 415 del C.P.P., en lo acusado, consagra una pena imprescriptible o condena al
sindicado a prisidon perpetua, en contra de los articulos 28 y 34 de la Constitucién. Tal
afirmacién es errada, pues la prescriptibilidad se infiere de las penas y de las medidas de
seguridad y no de las medidas de aseguramiento, como la detencién preventiva, vy,
precisamente, nuestro ordenamiento, en armonia con los articulos constitucionales
mencionados, contempla expresamente un término de prescripcién de la acciéon penal
(articulo 80 C.P.).

Asi mismo, no es cierta la afirmacién de que en virtud de la disposiciéon acusada, la detencién
preventiva carece de un término definido. En este sentido debe sefalarse que “si prescribe la
accién, consecuencia necesaria es la imposibilidad de adelantar el proceso y con ello la de
imponer medidas de aseguramiento, como la detencién preventiva, entre otras (...) De otra
parte, el proceso penal puede terminar con sentencia condenatoria, en la cual se declara la
responsabilidad del sindicado y se le impone pena 0 medida de seguridad, dependiendo de si
es imputable o inimputable, la que de no ser ejecutada también prescribe tal como lo sefala

el articulo 87 del Cédigo Penal (...)".
2. Intervencion del Ministro de Justicia y del Derecho.

La ciudadana Blanca Esperanza Nifio Izquierdo, actuando como apoderada del Ministerio del
Justicia y del Derecho, solicita a la Corte declarar constitucional el aparte demandado del

numeral 5° del articulo 415 del C.P.P., por las siguientes razones:

a. La audiencia publica es uno de los momentos procesales mas significativos dentro de la
etapa del juicio, pues en ella se ponen en consideracidn todos los elementos probatorios,
con el fin de que las partes sustenten sus afirmaciones o controviertan las que se alegan en
su contra. Siendo entonces una etapa fundamental para determinar la responsabilidad del

sindicado, es necesario asegurar su comparecencia.



En este sentido, no es contrario a la Constitucién que la norma parcialmente impugnada
establezca la negativa de conceder la libertad provisional cuando la audiencia ya se ha
iniciado, asi ésta se halle suspendida, pues “tal previsién garantiza la asistencia del sindicado
a tan importante diligencia y, a su vez, permite que el funcionario judicial pueda efectuar su
tarea eficientemente”. Estas consideraciones, sin duda, propenden al desarrollo de un debido

proceso, en el cual se tutelen y garanticen efectivamente los derechos de las partes.

No obstante, debe aclararse que el supuesto analizado “no puede ni debe degenerar en
abusos por parte del funcionario judicial, en el sentido de suspender arbitrariamente la
audiencia o posponerla a un término mayor al establecido como causal para decretar la
libertad provisional cuando no se ha fijado fecha para la misma. Si esto fuera asi, se estaria
desconociendo el alcance y espiritu del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P. y también se
estaria vulnerando el derecho de lealtad e igualdad que debe existir entre las partes, porque
si de un lado estoy exigiendo al procesado que se comporte éticamente, no puedo exigir

menos al juez, quien ademas se encuentra presidiendo tal proceso (...)"

En consecuencia, debe entenderse que si la audiencia publica se suspende por un término
superior a seis (6) meses por causa atribuible al funcionario judicial, el sindicado tendra
derecho a la libertad provisional. Asi mismo, es claro que la causa que determina la
suspensién de la audiencia sélo puede ser “razonable y justa” para garantizar los derechos

fundamentales y procesales con los que cuenta el sindicado.

b. No es contrario a la Constituciéon que se excluya como causal para obtener la libertad
provisional, el hecho de que se haya fijado fecha para la celebracién de la audiencia, pero
ésta no se haya podido realizar por una circunstancia atribuible al sindicado o a su defensor,
pues es claro que no se puede premiar a quien, mediante maniobras fraudulentas, pretende

entorpecer el normal curso del proceso.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion en concepto N° 1830, recibido el 15 de junio de
1999, solicita a la Corte 1) inhibirse para pronunciarse de fondo acerca de la expresion
“cuando habiéndose fijado fecha para la celebraciéon de la misma, no se hubiere podido
realizar por causa atribuible al sindicado o a su defensor” del inciso sequndo del numeral 5°

del articulo 415 del C.P.P; 2) declarar inconstitucional la expresién “se hubiere iniciado, asi



ésta se encuentre suspendida por cualquier causa” contenida ese mismo precepto; 3)
proferir una sentencia integradora en la que se sefale que procede la libertad provisional por
el vencimiento de los términos fijados en los articulos 213, 214, 456 y 457 del C.P.P. Los

argumentos que sustentan cada una de estas solicitudes son, en su orden, los siguientes:

1) Si bien el actor demanda todo el inciso segundo del numeral 5¢ del articulo 415 del C.P.P,
sus argumentos se dirigen sdlo a controvertir la primera parte y no aquélla que consagra
como negativa para conceder la libertad provisional el que “habiéndose fijado fecha para la
celebraciéon de la misma no se hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o su
defensor”. Como frente a este supuesto no se formula un cargo de inconstitucionalidad

concreto, la Corte debera declarase inhibida para pronunciarse de fondo.

2) El primer inciso del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P, que no es objeto de demanda,
consagra como causal para obtener la libertad provisional, el que la audiencia publica no se
hubiere celebrado, transcurridos seis meses contados a partir de la ejecutoria de la
resolucién de acusacién. No obstante, en la primera parte del inciso impugnado, se
establece que el sindicado no tendrd derecho a este beneficio, si la audiencia publica se ha

iniciado, asi ésta se encuentre suspendida por cualquier motivo.

Es evidente que tal excepcion viola la Carta, “porque permite la prolongacion indefinida de
una diligencia judicial, causando un grave perjuicio al procesado afectado con una medida
restrictiva de la libertad.” En efecto, el hecho de que la iniciacion de la audiencia interrumpa
el término para acceder a la libertad provisional, y que no se consagre un limite de tiempo
maximo para la suspension de la audiencia, da pie para que “el sindicado permanezca en
detencion preventiva por un periodo bastante prolongado, hasta que se produzca sentencia
absolutoria de primera instancia (si ello sucede), o la ejecutoria del fallo de segunda instancia

(en virtud del cual puede ser absuelto y quedar en libertad, o ser condenado).”

Como es légico, si este precepto es retirado del ordenamiento, se ha de entender que la
iniciacion de la audiencia publica no interrumpe el término de seis meses fijado en el primer
inciso del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P, es decir, que si la audiencia publica no se
evacua en su totalidad dentro de este lapso de tiempo, el sindicado tiene derecho a la
libertad provisional, a menos, claro estd, que no se haya podido realizar por causas

atribuibles a él o0 a su defensor.



3) Si se analiza todo el articulo 415 del C.P.P. se observa que el legislador no establecié como
causal para obtener la libertad provisional, “el vencimiento de los términos para cada uno de
los actos posteriores a la finalizacién de la audiencia publica, sin que se haya producido el
acto judicial correspondiente (sentencia de primera instancia, audiencia de sustentacién de
la apelacion y fallo de ad quem).” Sin duda ésta omision crea una desigualdad injustificada,
pues de acuerdo con el articulo 398 y los numerales 4° y 5° (inciso primero y paragrafo) del
articulo 415 del C.P.P. -obsérvese que lo demandado es el inciso seqgundo de este Ultimo
numeral-, los sindicados, cuyo proceso se encuentre en etapas anteriores a la finalizacién de

la audiencia publica, si tienen derecho a este beneficio por vencimiento de términos.

En consecuencia, para garantizar plenamente el derecho a la igualdad, a la libertad y al
debido proceso de los procesados que se encuentran detenidos preventivamente, es
indispensable que la Corte Constitucional profiera una sentencia integradora, mediante la
cual “declare que los términos dentro de los cuales debe realizarse el juicio, como sucede en
las etapas anteriores, estan fijados con el fin de garantizar la libertad personal del sindicado,
-quien por tener esa condicién no se encuentra exento del amparo de las normas
constitucionales-, y en consecuencia, su incumplimiento por el administrador de justicia, da

lugar a la libertad provisional”.

Dice el Procurador que una declaraciéon en tal sentido no desconoce la competencia que le
corresponde al legislador en esta materia, toda vez que los términos procesales cuyos
efectos sobre la libertad provisional se reclaman, se encuentran fijados en los articulos 213,
214, 456 y 457 del C.P.P. En consecuencia, tal manifestacion es simplemente, el
reconocimiento del juez constitucional de “la existencia de una norma que surge de la
interpretacidon sistematica del ordenamiento penal, es decir, de declarar el contenido
normativo que se deriva de aplicar los principios de igualdad, debido proceso y libertad

personal, al texto de los articulos del C.P.P. mencionados”.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, de acuerdo



con el articulo 241- 4 de la Constitucidn.
2. El problema planteado

El demandante impugna el inciso segundo del numeral 5° del articulo 415 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el cual contempla dos supuestos en los que no procede la libertad
provisional: a) cuando la audiencia se hubiere iniciado, asi ésta se encuentre suspendida por
cualquier causa; b) cuando habiéndose fijado fecha para la celebracién de la misma, no se

hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su defensor.

El fundamento principal de la demanda, descansa en el hecho de que la mencionada
disposicion, si bien prohibe conceder la libertad provisional cuando la audiencia publica se ha
iniciado, asi se hubiere suspendido, no contempla un tiempo limite dentro del cual ésta deba
finalizar. En consecuencia, considera el actor, se termina por imponer una medida de
detencidén indefinida, que es contraria al principio de dignidad humana y a los derechos a la

igualdad y al debido proceso.

Aunque el cargo del actor, en principio, se dirige contra el primer supuesto mencionado, es
pertinente anotar que la Corte no se declarard inhibida para emitir pronunciamiento de fondo
sobre el Ultimo aparte del precepto acusado, como lo solicita el Procurador General de la
Nacién, pues ademas de que el demandante impugné el inciso segundo en su totalidad, es
necesario integrar la debida unidad normativa no sélo para el cabal entendimiento de su

contenido, sino también para efectos de la decisidon que habra de adoptarse.

Asi las cosas, le corresponde a esta Corporacién determinar si los supuestos contemplados
en la norma parcialmente acusada para negar la libertad provisional, se ajustan o no a la

Constitucion.

3. La libertad personal, la detencién preventiva y la libertad de configuracién del legislador.

Nuestra Constitucidn, en el articulo 28, establece como clausula general que toda persona es
libre, es decir, que goza de “la posibilidad y el ejercicio positivo de todas las acciones
dirigidas a desarrollar las aptitudes y elecciones individuales que no pugnen con los derechos

de los demas, ni entrafien abusos de los propios” y, en consecuencia, que no puede ser



sometida a ningun “acto de coercién fisica o moral que interfiera o suprima la autonomia de

la persona sojuzgandola, sustituyéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebidamente”1

No obstante, el derecho a la libertad personal, como todo derecho constitucional, no es
absoluto, y es el mismo articulo 28 superior el que permite que se establezcan limites a su
ejercicio, siempre y cuando: 1) exista un mandamiento escrito de autoridad judicial
competente; 2) se observen las formalidades legales; y 3) la ley defina previamente los casos

en que procede la limitacion de este derecho.

Como la Corte ya lo ha sefialado, una de las restricciones a la libertad personal, que en
principio es admisible a la luz del ordenamiento constitucional, es la detencién preventiva2,
medida que persigue " asegurar la comparecencia del acusado al proceso, evitar su fuga o la
continuacién de su actividad delictual, o las labores que emprenda para ocultar, destruir,

deformar o desvirtuar elementos probatorios importantes para la instruccién”3.

Sin embargo, dado que la libertad es la regla general, la detencidon preventiva sélo puede ser
una medida extrema o excepcional4 y su adopcién “debe hallarse rodeada de las mayores
precauciones”5, entre otras razones, porque compromete los derechos de un sujeto que no
ha sido condenado y que, por tanto, se presume inocente (art. 29 C.N). En razén del aludido
caracter excepcional, se ha insistido en que nuestro ordenamiento no sélo debe determinar
de manera precisa los eventos en los que procede la detencién preventiva, sino también
contemplar amplias oportunidades o mecanismos destinados a hacer cesar la privacion de la
libertad del detenido.

Ahora bien, como se deriva del mismo articulo 28 de la Constitucién, en materia de libertad
personal existe una estricta reserva de ley6 y, por tanto, sélo el legislador puede entrar a
definir los eventos en los que procede la detencién y las causales que dan lugar a obtener el
beneficio concomitante de la libertad provisional. No obstante, en un Estado social de
derecho como el nuestro, es evidente que la discrecionalidad del legislador en esta materia
no es absoluta pues, ante todo, debe asegurar el respeto por las garantias y derechos
consagrados en la Constitucién. Al respecto, en términos precisos, ha sefialado esta

Corporacion:

“En la fijacion de las condiciones en las que resulte posible la privacion de la libertad, el

legislador goza de un margen de apreciacion inscrito dentro de la denominada libertad de



configuracién que le permite, en cuanto representante del pueblo, traducir en normas legales
sus decisiones, adoptadas como respuesta a problemas latentes de la sociedad y que son el
resultado de un proceso en el que normalmente se involucran consideraciones y valoraciones

de naturaleza politica.

Sin embargo, esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucién que, tratandose de la libertad individual,
delimita el campo de su privacion no sélo en el articulo 28, sino también por virtud de los
contenidos del preambulo que consagra la libertad como uno de los bienes que se debe
asegurar a los integrantes de la Nacion; del articulo 20. que en la categoria de fin esencial
del Estado contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucién, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccion y del
articulo 29, que dispone que toda persona “se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable” y que quien sea sindicado tiene derecho “a un debido

proceso publico sin dilaciones injustificadas”.

Asi pues, aun cuando el derecho a la libertad no es absoluto es claro que su limitacién
tampoco ha de tener ese caracter y, por lo tanto, el legislador, al regular los supuestos en los
que opere la restriccién del derecho, debe observar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que fuera de servir al propdsito de justificar adecuadamente una medida
tan drastica, contribuyan a mantener inalterado el necesario equilibrio entre las prerrogativas

en que consiste el derecho y los limites del mismo.”7

Son entonces estos criterios, los que han de guiar a la Corte en el analisis del precepto

parcialmente acusado.
4. Elinciso segundo del numeral 5° del articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4.1 El primer supuesto: No habra lugar a la libertad provisional “cuando la audiencia se

hubiere iniciado, asi ésta se encuentre suspendida por cualquier causa”.

El articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el primer inciso del numeral 5°
consagra como causal de libertad provisional, el hecho de que “hayan transcurrido mas de
seis meses contados a partir de la ejecutoria de la resoluciéon de acusacidn, sin que se

hubiere celebrado la correspondiente audiencia publica o se hubiere vencido el término para



presentar alegatos de conclusion en el juicio, segun el caso, salvo que se hubieren decretado
pruebas en el exterior o se esté a la espera de su traslado, caso en el cual, el término se
entiende ampliado hasta en seis (6) meses.” Sin embargo, el inciso segundo, en el aparte
objeto de analisis, establece como excepcién, que la libertad provisional no procede si se
“hubiere iniciado la audiencia publica, asi ésta se encuentre suspendida por cualquier

causa”.

Como bien lo sefiala el Ministro de Justicia y del Derecho, en principio, es claro que la
prohibicién de conceder la libertad provisional cuando se ha dado inicio a la audiencia
publica, persigue un objetivo valido, cual es el de asegurar la comparecencia del sindicado a
tan importante diligencia judicial. Si la audiencia publica es una etapa fundamental para
determinar la responsabilidad del sindicado, en la que el juez puede oir su version e
interrogarlo “acerca del hecho y sobre todo aquello que conduzca a relevar su personalidad”
(449 C.P.P.) es evidente que una vez iniciada, su presencia, al igual que la de su defensor, es
indispensable para el desarrollo de la misma. Es por ello, ademas, que el articulo 452 del
C.P.P. la contempla como una exigencia ineludible: “Sera obligatoria la asistencia del fiscal,

del defensor y del procesado si se encuentra privado de la libertad (...)".

No obstante, y a pesar de ser éste un objetivo plausible, para efectos del andlisis de
constitucionalidad de este precepto es necesario, ademas, determinar si a la luz de la Carta,
la audiencia publica puede ser suspendida por cualquier causa, tal y como en él se dispone, y
si es cierto, como lo afirma el actor, que en virtud de la norma acusada, se termina por
imponer al sindicado una medida de detencién indefinida, pues en ella no se indica
expresamente en cuanto tiempo debe finalizar la audiencia publica, ni se establece un

término perentorio para que, en casos de suspension, ésta tenga que ser reanudada.
Pasa la Corte a ocuparse de ello.
4.1.1 Sobre la suspensién de la audiencia.

Una de las garantias que el articulo 29 de la Constitucién consagra para todo sindicado, es la
de un debido proceso sin dilaciones injustificadas, derecho que, ademas, esta intimamente
relacionado con el principio de celeridad procesal que debe orientar la administracién de
justicia (articulo 228 C.N). Si bien la efectividad de tal derecho no excluye que en algunas

ocasiones la autoridad competente pueda suspender la realizacion de diligencias en el



proceso, si exige que las causas que den lugar a ello sean o estén plenamente justificadas.
Precisamente, éste es uno de los requisitos que la Corte ha considerado como indispensable
para aceptar la razonabilidad de una medida restrictiva de la libertad personal. Sobre el

particular, en la sentencia C-301 de 19938, dijo este tribunal constitucional:

“En punto de razonabilidad, la Corte considera que la exigencia de un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas es un limite sustancia a la discrecionalidad del legislador para
regular la institucién de la detencién preventiva (...) [E]l principio de seguridad publica no
puede interpretarse con desconocimiento del principio de efectividad de los derechos y
garantias fundamentales, ni el sindicado ni el procesado ha de soportar la ineficiencia e

ineficacia del Estado.

La Constitucién, en consonancia con los tratados internacionales de derechos humanos,
acogid en su articulo 29 el criterio de justificacién razonable - debido proceso sin dilaciones
injustificadas - para la investigacion y el juzgamiento de ilicitos penales. La jurisprudencia y
la doctrina internacionales han precisado lo que debe entenderse por un plazo razonable
para la investigacién y el juzgamiento, condicionando sus limites a las circunstancias del caso
y a la existencia de un verdadero interés publico que justifique la restriccion del derecho a la
libertad personal sin llegar en ningun caso al extremo de desconocerlo. En este sentido, el
legislador encuentra una limitacién constitucional de sus atribuciones (CP arts. 29 y 93) en
asuntos punitivos y de politica criminal debiendo estar justificadas racionalmente las
demoras o dilaciones temporales de la investigacidn y juzgamiento de las personas detenidas

preventivamente.”

Pues bien, no hacen faltas mayores consideraciones para concluir que el precepto estudiado,
al permitir la suspensién de la audiencia “por cualquier causa” deja un espacio abierto para
que la autoridad judicial, el procesado o su defensor, dilaten injustificadamente el proceso,
en detrimento de lo dispuesto en los articulos 29 y 228 de la Constitucion. A manera de
ejemplo, es evidente que la negligencia del juez o las irregularidades que puedan
presentarse en el proceso, no pueden aceptarse como razones validas para suspender la
audiencia publica y, por consiguiente, para mantener al procesado en detencién. En otras

palabras, no es razonable ni proporcionado que éste tenga que soportar una excesiva carga,



como lo es la privacién de su libertad personal, “por la ineficiencia o ineficacia del Estado”.
Asi mismo, tampoco pueden ser admitidas como causas justificadas para suspender la
audiencia, las maniobras engafosas en las que incurra el procesado o su defensor.
Precisamente, para evitar que este tipo de conductas lleve a la suspensién de dicha
diligencia judicial, el juez, como director de la misma, puede imponer las medidas

correccionales que considere pertinentes.

Claro estd, que lo anterior no significa, como ya se menciond, que la audiencia publica jamas
pueda suspenderse;9 supone, eso si, que la interrupcion del curso normal de esta etapa del
juicio debe ser excepcional, por el tiempo minimo que las circunstancias lo requieran y, bajo
ningun supuesto, puede fundarse en criterios arbitrarios, ni en la indebida actuacion del juez
o de quienes intervienen en el proceso. En otras palabras, la suspensidn tiene que estar

siempre plenamente justificada.
4.1.2 Sobre la imposicién de una medida de detencién indefinida.

El sequndo punto en consideracion, es decir, la supuesta imposicion de una medida de
detencidon indefinida, por la ausencia de términos perentorios para la suspensién y la

finalizacién de la audiencia, merece consideraciones adicionales.

En efecto, de acuerdo con el contenido del precepto analizado, es claro que una vez iniciada
la audiencia publica, asi ésta se halle suspendida, el detenido no puede obtener la libertad
provisional. ;Significa, entonces, que el procesado, tal y como lo manifiesta el demandante,
estd sometido a una detencidn indefinida, sin que le sea dado invocar esa circunstancia como

causal de libertad provisional?

1. Si se aceptara la tesis del actor, es evidente que el precepto objeto de analisis, adoleceria
de un vicio de constitucionalidad, pues como bien lo ha sefalado la Corte en distintas
oportunidades, a la luz de la Carta es un requisito indispensable la consagracién de términos
precisos que limiten en el tiempo el ejercicio de la funcién punitiva del Estado.10 Mas aun,
tratdndose de una medida como la detencién preventiva que, vale la pena insistir, es de
caracter excepcional, la exigencia en comento es ciertamente imperiosa para garantizar la
efectividad de los derechos del sindicado. Por ello, ademas, se ha advertido que la privacién
de la libertad personal, como consecuencia de esta medida de aseguramiento, no puede ser

indefinida, ni siquiera durante los estados de excepcién.11



2. No obstante, la Corte considera que el precepto en cuestiéon no establece una medida de

detencién indefinida, como se pasara a explicar.

Si bien, al hacerse una lectura aislada de la disposicidon que se demanda, es posible llegar a
la conclusidon del actor, es claro para esta Corporacion que la interpretacion de tal precepto
no puede hacerse sino dentro del contexto al cual pertenece. Es decir, que para efectos de
determinar su alcance, es necesario interpretarla de manera sistematica con el inciso
primero del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P, que establece como regla general, que el
sindicado tendra derecho a la libertad provisional “cuando hayan transcurrido mas de seis
meses contados a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacidn, sin que se hubiere

celebrado la correspondiente audiencia publica (...)". (Subraya la Corte).

Bajo esta dptica, la respuesta a la pregunta arriba formulada, tiene que ser negativa. En
efecto, esta Corporacion entiende que el primer inciso del numeral 5° del articulo 415 del
C.P.P, al hacer referencia a la celebracién de la audiencia, quiere significar que ésta ha sido
evacuada en su totalidad, lo que implica, en consecuencia, que si dicha diligencia judicial una
vez iniciada, se suspende, transcurrido un término mayor a seis meses contados a partir de
la ejecutoria de la resoluciéon de acusacién, bien puede el sindicado invocar la causal

genérica de libertad provisional en comento.

No puede ser otra la interpretacidn, pues de lo contrario, se desconoceria la igualdad que
debe existir entre personas que se encuentran en similares situaciones de hecho. Teniendo
en cuenta que la finalidad del primer inciso del numeral 5° del articulo 415 del C.P.P. es
evitar que el procesado tenga que soportar una detencién prolongada por hechos que le son
ajenos, no imputables a él o a su defensor, no hay duda de que la misma regla debe ser
aplicada cuando la audiencia se ha iniciado, pero se halla suspendida. En otras palabras, para
la Corte, y en contra de lo afirmado por el Fiscal General de la Nacién, el dar comienzo a la
audiencia no es, por si so6lo, un criterio suficiente que justifique un trato diferenciado entre
personas que se encuentran sometidas a una medida de aseguramiento como la detencién

preventiva.

De lo dicho hasta aqui, se puede llegar entonces a una conclusién: si bien este tribunal
constitucional considera que el precepto objeto de analisis tiene un fundamento razonable,

para evitar que en su aplicacién se incurra en actos que puedan violar las garantias y



derechos fundamentales del procesado, ha de entenderse que la iniciacién de la audiencia
publica, no interrumpe el término establecido en el primer inciso del numeral 52 del articulo
415 del C.P.P para acceder a la libertad provisional, es decir, que una vez iniciada la
audiencia, si ésta no culmina dentro del término de seis meses contados a partir de la
resolucién de acusacion, el procesado tendrd derecho a obtener la libertad provisional, con

fundamento en la norma citada.

De igual forma, la exequibilidad del aparte analizado, también debe estar condicionada al
entendido de que la causal por la cual se ordena la suspensién de la audiencia ha de ser
razonable, estar plenamente justificada y el término de duracién debe ser el minimo que las

circunstancias lo ameriten.

4.2. El segundo supuesto: No habra lugar a la libertad provisional “cuando habiéndose fijado
fecha para la celebracién de la audiencia publica, no se hubiere podido realizar por causa

atribuible al sindicado o a su defensor”.

Como se deriva del articulo 228 de la Constitucién, la administracién de justicia debe ser
pronta y cumplida, lo que exige del funcionario judicial la mayor diligencia para asegurar que
los procesos se adelanten dentro de los términos que consagra la ley. No obstante, la
efectividad de este principio no depende exclusivamente de la autoridad judicial, sino
también de todas aquellas personas que intervienen en el proceso, de manera que, frente a
ellas, también puede predicarse responsabilidad por las conductas irregulares en las que
incurran para entorpecer su normal desarrollo. Sobre el particular vale la pena recordar lo

dicho por esta Corporacion en la sentencia C-657 de 1996:

“Quienes intervienen en los procesos judiciales asumen, por ese hecho, cargas que resultan
indispensables al propdsito de reclamar las prerrogativas y los derechos que les atafien. Una
de esas cargas es, justamente, la de obrar con la debida lealtad prestando la colaboracién
necesaria para el desenvolvimiento cabal y diligente de las diversas etapas, actuaciones y
diligencias procesales. Las maniobras encaminadas a obtener la paralizacién o el
entorpecimiento del proceso no son de recibo, y atentan, ademas, contra los principios de
celeridad y eficacia que deben orientar el cumplimiento de las tareas encomendadas a la

administracion de justicia”.12

Pues bien, el supuesto en cuestion como fundamento para negar la libertad provisional



atiende, precisamente, a estas consideraciones y, simplemente, busca evitar que el
sindicado o su defensor incurran en conductas irregulares en detrimento de los principios que
han de guiar a la funcidn judicial. En otras palabras, considera la Corte que mal podria
concederse un beneficio a quien persigue con su conducta dilatar injustificadamente el
proceso, en detrimento del principio de celeridad y eficacia que debe gquiar a Ia
administracién de justicia. Claro estd, que la prevision legal que aqui se contempla, en forma
alguna pretende hacer nugatorio el derecho a la libertad del sindicado, pues si éste actla de
buena fe, cumpliendo de manera seria y responsable sus cargas en el proceso, la demora en
la realizacién de la audiencia publica no le podra ser imputada. Asi las cosas, el aparte que se

analiza serd declarado exequible.

Para finalizar, es indispensable hacer ciertas aclaraciones en relacién con el asunto de
debate. En primer lugar, la Corte no puede entrar a senalar unas determinadas causales de
suspensioén, ni establecer un término perentorio para la finalizacién de la audiencia publica,
como lo sugieren algunas de las intervenciones, pues tales aspectos son de competencia

exclusiva del legislador.

En segundo lugar, cabe anotar que la Corte no comparte la apreciacion del Fiscal General de
la Nacién, en el sentido de que el término de prescripcion de la accién penal, que segun el
articulo 80 del Cddigo Penal es “igual al maximo de la pena fijada en la ley si fuera privativa
de la libertad (...)"”, debe ser admitida como un criterio razonable para efectos de determinar
la duracién de la detencidn. A este respecto esta Corporacién, ya habia advertido que la
prolongacion de la detencién “de ninguna manera puede coincidir con el término de la pena
ya que siendo ello asi se desvirtuaria la finalidad eminentemente cautelar de la detencién
preventiva que terminaria convertida en un anticipado cumplimiento de la pena y se

menoscabaria el principio de presuncién de inocencia”.13

Finalmente, es preciso sefalarle al Procurador General de la Naciéon, que la Corte no puede
pronunciarse sobre su solicitud de declarar que el vencimiento de los términos contemplados
en los articulos 213, 214, 456 y 457 del C.P.P., constituyen causal de libertad provisional,
toda vez que la supuesta omisidn legislativa que él aduce, se infiere de otros preceptos que
no fueron demandados y que, ademas, no guardan la conexidad debida para conformar con

el impugnado unidad normativa.



VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 415 del Decreto 2700 de 1991 -Cddigo de
Procedimiento Penal-, tal como fue modificado por el articulo 55 del la ley 81 de 1993,
siempre y cuando se entienda que la causal por la cual se suspende la audiencia, debe ser
razonable y estar plenamente justificada. Igualmente, debe sefialarse que la iniciacién de la

audiencia publica, no interrumpe el término fijado en el inciso primero de ese mismo articulo.

Cépiese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO



Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Auto 014/00

Referencia: Expediente D-2392

Correccion de la parte resolutiva de la Sentencia C-846/99

Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

Santafé de Bogotd D.C, veintitrés (23) de febrero del afio dos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional,

CONSIDERANDO

Que en la sentencia C-846 de octubre 27 de 1999, esta Corporacion resolvié lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del articulo 415 del Decreto 2700 de 1991 -Cédigo de
Procedimiento Penal-, tal como fue modificado por el articulo 55 de la ley 81 de 1993,

siempre y cuando se entienda que la causal por la cual se suspende la audiencia, debe ser



razonable y estar plenamente justificada. Igualmente, debe sefalarse que la iniciacién de la
audiencia publica, no interrumpe el término fijado en el inciso primero de ese mismo

articulo.”

Que por un error de transcripcion, en la parte resolutiva de dicha sentencia, no se mencioné

el numeral al cual pertenece el inciso seqgundo objeto de pronunciamiento.
Que, en consecuencia, es necesario corregir la parte resolutiva de la citada providencia,
RESUELVE

Primero. Corregir la parte resolutiva de la Sentencia C-846 de octubre 27 de 1999, en el
sentido de incluir la expresion “del numeral 5°”. En consecuencia, la parte resolutiva de

dicha providencia quedara asi:

Declarar EXEQUIBLE el inciso segundo del numeral 5° del articulo 415 del Decreto 2700 de
1991 -Cédigo de Procedimiento Penal-, tal como fue modificado por el articulo 55 de la ley 81
de 1993, siempre y cuando se entienda que la causal por la cual se suspende la audiencia,
debe ser razonable y estar plenamente justificada. Igualmente, debe sefalarse que la
iniciacion de la audiencia publica, no interrumpe el término fijado en el inciso primero de ese

mismo articulo.

Segundo. Ordenar a la Relatoria de esta Corporacién, que adjunte copia del presente auto a
la sentencia respectiva, con el fin de que sea publicado junto con ella en la Gaceta de la

Corte Constitucional correspondiente.

Tercero. Ordenar a la Secretaria General de la Corte, que envie copia del presente auto al

archivo de esta Corporacidn, para que sea adjuntado al expediente correspondiente

Cuarto. Ordenar a la Secretaria General de la Corte, que envié copia del presente auto a

todas las autoridades a las que se les comunicé la sentencia de la referencia.
Notifiquese, publiqguese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

ANTONIO BARRERA CARBONELL



Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

2 Véase las sentencias C-394 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-549 de 1997. M.P.

Carlos Gaviria Diaz.



3 Véase, entre otras, las sentencias C-395 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-301 de 1995.
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