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Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil cuatro (2004)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime
Araujo Renteria -quien la preside-, Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Sierra Porto,
Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto

2067 de 1991, ha proferido esta Sentencia con base en los siguientes,
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Rubén Sabogal
Barrios, actuando en nombre propio y haciendo uso de los derechos consagrados en el
articulos 40 numeral 6 y 95 numeral 7 de la Constitucién Politica, demandé la
inconstitucionalidad del articulo primero del Decreto 1750 de 2003, por considerar que el
mismo constituye una extralimitacién de las facultades extraordinarias conferidas por el
articulo 16, literal d, de la Ley 790 de 2002.

Il. NORMAS DEMANDADAS

Se transcribe el texto de la norma acusada.



DECRETO 1750 DE 2003

por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del
Estado.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias

conferidas por los literales d), e), f) y g) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002,
DECRETA:

TITULO |

ESCISION Y CREACION

Articulo 1°. Escisién. Escindese del Instituto de Seguros Sociales la Vicepresidencia de
Prestacion de Servicios de Salud, todas las Clinicas y todos los Centros de Atencidn

Ambulatoria.
[ll. LA DEMANDA

Concretamente, el demandante asegura que el Presidente no tenia facultades para escindir
el Instituto de Seguros Sociales - ISS-, pues la Ley 79 0de 2003, por la cual el Congreso le
confirid facultades legislativas extraordinarias para modificar la estructura del Estado,
Unicamente le permitié “escindir entidades y organismos administrativos del orden nacional
creados por la ley”, pero no empresas industriales y comerciales del Estado, que es la

categoria juridica del Instituto.

En efecto, dice, el régimen de escisidon y disolucidon de las empresas industriales y
comerciales del Estado se encuentra recogido en la Ley 489 de 1998, por lo que no podia el

Presidente disponer la escisidon del Seguro Social con fundamento en otra disposicion.

A lo anterior se suma el que, por expresa prohibicidn del articulo 48 de la Carta, los recursos
del Instituto de Seguros Sociales, dado su caracter de parafiscales, deben permanecer para
beneficio del sector salud, sin que pudieran pasar a engrosar el patrimonio de las empresas

sociales del Estado creadas por el mismo Decreto 1750.

IV. INTERVENCIONES



1. Intervencién del Instituto de Seguros Sociales.

Actuando como ciudadano y también en representacién del Instituto de Seguros Sociales,
intervino dentro del proceso Carlos Libardo Bernal Pulido para solicitar el rechazo de las

pretensiones de la demanda.

Segln el interviniente, la Corte Constitucional, en Sentencia C-349 de 2004, declaré
exequible el Decreto 1750 de 2003, incluyendo el articulo 12, por considerar que el
Presidente de la Republica no excedié las facultades extraordinarias conferidas por la Ley
790 de 2002 al escindir el Instituto de Seguros Sociales. Las razones se sintetizan en que,
aunque el articulo 20 de la Ley 790 prohibié suprimir, liquidar o fusionar el Instituto de
Seguros Sociales, no prohibié que se escindiera. Por lo anterior, el Instituto de Seguros

Sociales solicita a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia previamente citada.

De conformidad con el interviniente, si la Corte no declara la cosa juzgada entonces le
compete declarar la exequibilidad de la norma acusada, pues la escisidon, como proceso de
separaciéon de algunas partes respecto del todo, en este caso, respecto del Instituto de
Seqguros Sociales, no fue proscrita por el articulo 20 de la Ley 790 de 2002, que sélo prohibid

la liguidacién, supresion o fusién del Instituto.

Adicionalmente, en relacién con la invocacién al articulo 53 de la Ley 489 de 1998 como
norma regulatoria de la escision de las empresas industriales y comerciales del Estado para
sugerir con ello que no podia el legislador extraordinario escindir el Instituto de Seguros
Sociales, el interviniente sefiala que aquella disposicién fue declarada inexequible por la
Corte mediante Sentencia C-702 de 1999, por lo que no le estaba permitido al demandante

aducir la vulneracion de la misma.

De otro lado, asegura que en la escisién no implica la transferencia de funciones y objetivos a
otras entidades sino que consiste en la desagregacién de ciertas partes de la entidad central
que asumen, por ese procedimiento, autonomia y personalidad juridica propias. De alli que
no sea correcto afirmar que en la escisidn el Instituto de Seguros Sociales desaparece como

entidad prestadora del servicio de salud.

Finalmente, el interviniente afirma que no se violentd el articulo 48 de la Constitucién

Politica, que prohibe destinar recursos de las instituciones de seguridad social a fines



distintos, por cuanto las empresas sociales del Estado que resultaron de la escision del
Seguro Social también prestan el servicio publico de salud, lo cual indica que los dineros con

que aquellas ejecutan su objeto institucional no han sido destinados a fines distintos.

En conclusion de lo anterior, el Instituto de Seguros Sociales solicita a la Corte que no atienda
las razones del demandante y que, en caso de no estarse a lo resuelto en la Sentencia C-349

de 2004, declare exequible la disposiciéon acusada.
2. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

En representacion del Ministerio de la referencia, intervino en el proceso Fernando Gémez
Mejia, Director del Ordenamiento Juridico del Ministerio, para solicitar a la Corte la

declaracion de exequibilidad de las normas acusadas.

Al igual que el Instituto de Seguros Sociales, el Ministerio de la referencia solicité a la Corte
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-349 de 2004, al igual que a la Sentencia C-350 de

2004, que resolvieron declarar exequible el articulo 1¢ del Decreto 1750 de 2003.

No obstante, el Ministerio advierte que la Corte Constitucional, de manera expresa en la
Sentencia C-121 de 2004, establecié que las facultades extraordinarias conferidas por el
articulo 16 de la Ley 790 de 2002 incluyen la de escindir entidades publicas del orden
nacional, como es el caso del ISS; a lo cual advierte que, pese a la prohibicién contenida en el
articulo 20 de la Ley 790 de 2002, el Presidente no liquidd, suprimié o fusiond el Instituto,
sino que apenas procedié a escindirlo, procedimiento distinto a los que fueron expresamente

vedados por el legislador.
3. Intervencién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

German Eduardo Quintero Rojas, actuando en representacién del Ministerio de la referencia,
solicitd a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia C-306 de 2004, en donde la
Corporacién se pronuncio sobre la exequibilidad de la norma acusada del Decreto 1750 de

2003, por haber operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.
4. Intervencién del Departamento Administrativo de la Funcién Publica

En representacion del ente referido intervino en el proceso su director, Ramén Gonzalez



Gonzalez, con el fin de solicitar a la Corte que declare la cosa juzgada constitucional respecto
de las Sentencias C-349 y C-350 de 2004, en donde se declaré exequible el articulo

demandado.

Adicionalmente, sostiene que la norma es constitucional por cuanto no excede los términos
en que fueron concedidas las facultades extraordinarias al Presidente para modificar la
estructura del Estado. Ciertamente, arguye que la facultad de escindir el Instituto de Seguros
Sociales no fue prohibida por el legislador cuando sefialé que la entidad no podia ser
suprimida, fusionada o liquidada. En este sentido, el Presidente podia reestructurar dicha

entidad sin quebrantar la disposicion del articulo 20 de la Ley 790.
5. Intervencion del Ministerio de Proteccién Social

En representacion del Ministerio citado y segln poder conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica y de Apoyo Legislativo, intervino en el proceso el abogado Jorge Ernesto

Angarita Rodriguez para solicitar a la Corte que declare exequible la norma acusada.

A juicio del abogado, la escision del ISS respondié al objetivo central de la Ley 790 de 2002
que es la racionalizacién de la organizacién y funcionamiento de la Administracién Publica,
con el fin de garantizar la sostenibilidad financiera de la Nacién. En la misma linea, la escisién
no estaba prohibida por el articulo 20 de la Ley 790 de 2002, que impedia suprimir, liquidar o
fusionar el ISS. Ya que los conceptos son distintos, el legislador extraordinario, siguiendo la
autorizacion general de la Ley 790, podia validamente escindir la instituciéon de seguridad

social.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén, solicité a la Corte
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-349 de 2004, que declaré exequible en su integridad
el articulo 1750 de 2003 por los mismos cargos formulados por el demandante de esta

oportunidad.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia



La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la constitucionalidad del articulo

demandado, ya que éste hace parte de una ley de la Republica.
2. Cosa Juzgada Constitucional

Mediante Sentencia C-349 de 20041 la Corte Constitucional decidi6é “Declarar EXEQUIBLE el
Decreto 1750 de 2003, Unicamente por los cargos generales formulados en contra de todo su
texto examinados en la presente Sentencia”. Los argumentos expuestos por la Corporacion

fueron, entre otros, los siguientes:

La demanda aduce un argumento de inconstitucionalidad en contra de la totalidad del
Decreto 1750 de 2003, segun el cual las facultades conferidas por el articulo 16 de la Ley
790 de 2002 no incluian la autorizacion para escindir al Instituto de Seguros Sociales, por
expresa limitacién de tales facultades extraordinarias consagrada en el articulo 20 de la
misma Ley 790. Y aln si se considerase que el Presidente estaba facultado para proceder a
ello, “el modo especifico en que se realizd la escisién estaba prohibido por contravenir lo
dispuesto en los articulos 150 numeral 12, 338, 48, 49, 39, 55 y 83 de la Constitucidn

Politica.”

Para explicar este cargo la demanda recuerda el texto del articulo 20 de la Ley 790 de 2002,
segun el cual “(En) desarrollo del Programa de Renovacién de la Administracién Publica el
Gobierno Nacional no podra suprimir, liquidar ni fusionar ... el Instituto de Seguros Sociales
(ISS)". A pesar de que la norma no utiliza la palabra “escisién”, dice la acusacién que “la
exclusiéon de este tipo de operaciones se concluye necesariamente del hecho que la
“escisién” implica la liquidacion.” A su vez, explica esta Ultima aseveracién aduciendo que en
caso de que la Corte considere que las facultades conferidas en el articulo 16 literal d) de la
ley 790 de 2002 son precisas, la “escisiéon” debe ser interpretada segun lo dispuesto en el

articulo 52 de la Ley 489 de 1998, del cual se deduciria la necesidad de liquidacién.

Agrega la demanda que no es dable afirmar que la prohibicion del articulo 20 sélo se referia a
la supresion, liquidacion o fusidn del Instituto de Seguros Sociales y no a la de alguna de sus
partes, ni que lo que hizo el Decreto 1750 de 2003 no fue liquidar dicha Institucién, sino
simplemente escindir o separar de la empresa la Vicepresidencia de Prestacion de Servicios
de Salud, todas las clinicas y todos los centros de atencidn. Lo anterior por cuanto “si la

intencion del legislador era proteger sus atribuciones constitucionales en lo relacionado con



las reformas significativas de estas entidades, dicha proteccidn no se surte si se interpreta
restrictivamente la prohibicion.” Ademas, “por tratarse de entidades que manejan recursos
provenientes de contribuciones Parafiscales y por ser estas contribuciones objeto de reserva
legal (art. 338 de la Constitucién Nacional), la autorizacién del Congreso necesita ser expresa

y especifica y no meramente deducida por exclusién de la prohibicién general”.

Finalmente, continua la demanda, “el hecho de que el decreto 1750 de 2003 no use la
palabra “suprimir” y no ordene la liquidacién que exige el articulo 52 de la ley 489 de 1998
no es un criterio para determinar si hubo o no “supresiéon”, o si debidé o no haber
“liquidacion”. En efecto, agrega, “a pesar de que el articulo 1° del decreto 1750 de 2003
afirma que la Vicepresidencia de Prestacidon de Servicios de Salud se “escinde” del Instituto
de Sequros sociales, el Decreto no crea ninguna entidad que la reemplace en sus funciones,
quedando asi materialmente suprimidas al darsele autonomia a cada una de las Entidades

prestadoras de salud que ella estaba encargada de administrar”.

En relacidén con esta acusacion la Corte considera lo siguiente:

4. En el lenguaje corriente “escindir” quiere decir tanto como “separar” o “dividir”. De
similar manera, en sentido juridico el vocablo escindir debe ser entendido en su sentido
natural y obvio, es decir como sindnimo de separacién o division. Como consecuencia de la
escision, lo escindido puede desaparecer. Pero también puede solamente verse reducido, por

la separacién de una o mas partes que conformaba la unidad inicial.

Entendida de esta manera la nocién de escindir en sus dos modalidades, la Corte deduce que
la interpretacién armdnica de los articulos 16 literal d) y 20 de la Ley 790 de 2003 lleva a
concluir que esta Ley concedid facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
escindir entidades del orden nacional, pero sin que, en los casos de las entidades a que se
refiere la prohibicidn del articulo 20, dicha escisién pudiera llevarse a cabo de manera tal que
la entidad escindida resultara finalmente suprimida. En efecto, si bien en el literal d) del
articulo 16 de la Ley 790 de 2003 se conceden expresamente facultades para “escindir

entidades u organismos administrativos del orden nacional creados o autorizados por la ley”,



como es el caso del Instituto de Seguros Sociales, en el articulo 20 se dice que en desarrollo
del Programa de Renovacién de la Administracién Publica el Gobierno Nacional no podrd

suprimir dicho Instituto.2

Es claro entonces que el Gobierno Nacional podia escindir el Instituto de Seguros Sociales,
segln se lo autorizaba el articulo 16, pero no podia suprimirlo, pues le estaba prohibido
expresamente por el articulo 20. Asi las cosas, la escision solo podia consistir en la
separacién de alguna o algunas de sus dependencias, que daria lugar a la creacién de otra u

otras entidades, pero el Instituto como persona juridica debia conservarse.

A juicio de la Corte, las reglas transcritas constituyen el marco general al que de estarse el
Ejecutivo en el caso de liquidacion de entidades administrativas del orden nacional que sean
disueltas y suprimidas y no aquellos eventos en que la entidad es parcialmente escindida, de

manera que continda existiendo sin disolverse, como sucedié con el ISS.

Dado que los argumentos estudiados por la Corte Constitucional en la sentencia que acaba
de citarse son los mismos que fueron presentados por el demandante de esta oportunidad y
dado que la cosa juzgada constitucional que operé por virtud de ese fallo es relativa a los
cargos estudiados, esta Corporacién estima necesario estarse a lo resuelto en la providencia
C-349 de 2004.

En efecto, en el fallo en cuestién la Corte abordd el problema juridico de establecer si, al
escindir con el Decreto 1750 de 2003 el Instituto de Seguros Sociales, el Presidente de la
Republica excedié las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 790 de 2002,

encontrando que no lo hizo, por lo que procedié a declararlo exequible.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-349 de 2004, en relacién con la exequibilidad del
articulo 12 del Decreto 1750 de 2003.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO A LA SENTENCIA C-867 DE 2004 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

REF.: Expediente D-5160

Magistrado Ponente:
MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Con el debido respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, me permito aclarar el
voto por cuanto al ordenarse estarse a lo resuelto en la sentencia C-349 de 2004, salvé el

voto por las razones alli consignadas y a las que ahora me remito.
Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

2 Ley 790 de 2003, articulo 20: “Articulo 20. Entidades que no se suprimiran. En desarrollo
del Programa de Renovacién de la administracién Publica el Gobierno Nacional no podrd
suprimir, liquidar ni fusionar el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), el instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), el Instituto de Seguros Sociales (ISS), el INCI, el
INSOR, el Instituto Caro y Cuervo ni la Corporaciéon Nasa Kiwe, esta Ultima hasta tanto no
culmine la misién para la cual fue creada. Los ahorros realizados en el proceso de

reestructuraciéon de dichas entidades, seran destinados a una mayor cobertura de los



servicios prestados por ellas.”



