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|. ANTECEDENTES

Mediante oficio de 31 de agosto del aflo en curso, y con el fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por el articulo 167 de la Constitucién Politica, el Presidente del Senado de la
Republica remitid a esta Corporacion el Proyecto de Ley No. 158/01 Senado - 151/01 Camara
“por medio de la cual se reglamentan las especialidades médicas de Hematologia, Oncologia
Clinica, Hematologia Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematoldgica, Oncologia Pediatrica y se dictan otras disposiciones, el cual fue objetado por
inconstitucionalidad e inconveniencia por el Ejecutivo, y radicado en la Corte como
expediente OP-080.

El tramite legislativo del proyecto de ley fue el siguiente:

1. El proyecto de ley fue presentado ante la Secretaria General del Senado de la Republica,
el 16 de marzo de 2001 por el H. Senador de la Republica, José Jaime Nicholls. En la misma
fecha, el Presidente de esa Corporacion repartié el proyecto de ley en mencién a la Comision
Séptima Constitucional Permanente, y dispuso su envié a la Imprenta Nacional para su

publicacion.

2. El dia 6 de junio de 2001 se dio el primer debate al Proyecto de Ley 158/01 Senado, en la
Comisidén Séptima Constitucional Permanente del Senado de la Republica y se aprobd. El

segundo debate se surtié en la Sesidn Plenaria del Senado el 6 de noviembre de 2001.

3. El proyecto fue remitido a la H. Cdmara de Representantes en donde le correspondié el
No. 151/01, y recibi6 primer debate en la Comision Séptima de la Camara de Representantes
el 24 de abril de 2002. Luego de ser aprobado, se surtié el sequndo debate en la Plenaria el
20 de junio de 2002.

4. Aprobado el Proyecto de Ley No0.158/01 Senado - 151/00 Camara, el Presidente de la
Cadmara de la Representantes lo remitié al Presidente del Senado de la Republica, quien lo
envid para la correspondiente sancién presidencial el 8 de julio de 2002, con sus respectivos

antecedentes.

5. El Presidente de la Republica recibid el proyecto y devolvié el expediente legislativo el 25

de julio de 2002 al Presidente del Senado de la Republica, sin la sancién presidencial, con



objeciones de inconstitucionalidad e inconveniencia.

6. Las mesas directivas del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes, ante
la tacha de inconstitucionalidad del proyecto de ley por parte del Presidente de la Republica,
conformaron una Comision Accidental cuyo informe desestimatorio de las objeciones
presidenciales fue considerado y aprobado en la Plenaria de la H. Senado de la Republica el
16 de diciembre de 2002, y en la Plenaria de la H. Cdmara de Representantes el 24 de agosto
de 2004. El Presidente del Senado de la Republica remitié el proyecto a esta Corporacién

para que decida sobre su inconstitucionalidad.

|. TEXTO DE LA NORMA OBJETADA
El proyecto de ley objetado establece:
“PROYECTO DE LEY 158 DE 2001 SENADO.

por la cual se reglamentan las especialidades médicas de: Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica vy

Hematologia/Oncologia Pediatrica y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 12. Definicion:

a) Hematologia. Es una supraespecial idad de la Medicina Interna basada en las ciencias
bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el diagndstico,
tratamiento, prevencion y rehabilitacion de las enfermedades hematoldgicas malignas y

benignas.

b) Oncologia Clinica. Es una supraespecialidad de la Medicina Interna basada en las ciencias
bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el diagndstico,
tratamiento, prevencion y rehabilitacién de las enfermedades neoplasicas malignas, asi como

enfermedades benignas con un comportamiento clinico maligno.



c) Hematologia/Oncologia Clinica. Es una supraespecialidad de la Medicina Interna basada en
las ciencias bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el
diagnéstico, tratamiento, prevencién y rehabilitacién de las enfermedades neopldsicas
malignas, asi como enfermedades benignas no hematoldgicas con un comportamiento clinico

maligno y enfermedades hematoldgicas benignas.

d) Hematologia Pediatrica. Es una supraespecialidad de la Pediatria basada en las ciencias
bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el diagndstico,
tratamiento y prevencion y rehabilitacién de las enfermedades hematoldgicas malignas y
benignas.

e) Oncologia Pediatrica. Es una supraespecialidad de la Pediatria basada en las ciencias
bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el diagndstico,
tratamiento, prevencién y rehabilitacién de las enfermedades neoplasicas malignas, asi como

enfermedades benignas con un comportamiento clinico maligno.

f) Hematologia/Oncologia Pediatrica. Es una supraespecialidad de la Pediatria basada en las
ciencias bioldgicas, sociales y humanisticas como fundamento primordial para el diagndstico,
tratamiento, prevencion y rehabilitacién de las enfermedades neoplasicas malignas, asi como
enfermedades benignas no hematoldgicas con un comportamiento clinico maligno y

enfermedades hematoldgicas benignas.

Articulo 2°. Las supraespecialidades de la Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica vy
Hematologia/Oncologia Pediatrica, estudian la biologia del cancer, principios de la Terapia
Citotoxica, Terapia Bioldgica, Hormonoterapia, Terapia Monoclonal y Terapia Génica.
Proponen conductas médicas e interpretacion de analisis clinicos. Asi también, utiliza los
instrumentos y materiales necesarios para producir diagnésticos y realizar procedimientos
terapéuticos 6ptimos con fundamento en un método cientifico, académico e investigativo,

asi:

a) Biologia del Cancer: Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben conocer la biologia de las células normales y el

proceso basico de carcinogénesis, deben poseer un entendimiento de la estructura génica,



organizacién, expresion y regulacién. Un entendimiento fundamental del ciclo celular, su
control por oncogenes y su interacciéon con diferentes modalidades citotéxicas. Deben
entender la cinética tumoral celular, proliferaciéon, muerte celular programada y el balance
entre la muerte celular y la proliferacién celular. Estos especialistas deben estar
familiarizados con técnicas moleculares como la Reaccion de Cadena Polimerasa (PCR),

analisis cromosémico y otras técnicas de bioldgica molecular y de biologia celular.

b) Principios de Radioterapia: Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia
Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben estar familiarizados con los principios de
radioterapia, mecanismo de muerte celular y tolerancia del tejido normal y toxicidad e

interaccion de esta modalidad terapéutica con la quimioterapia.

c) Farmacologia y Farmacocinética: Los médicos supraes-pecialistas en Hematologia,
Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia
Pediatrica y Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben conocer los mecanismos de accion
metabolismo y degradacién de los agentes bioldgicos y anti-neopldsicos. Deben estar
familiarizados con los principios basicos de farmacologia y ser capaces de interpretar la
informacién farmacocinética bdsica. Deben conocer las dosis apropiadas, rutas de
administracion e interacciones entre medicamentos. Deben estar familiarizados con los
mecanismos de acciéon de nuevos medicamentos en desarrollo y cdmo estos agentes son

probados clinicamente.

d) Epidemiologia: Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben entender la etiologia y epidemiologia de cada

enfermedad maligna.

e) Inmunologia Tumoral: Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Onc ologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica vy
Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben entender cdmo el organismo identifica sustancias
como propias y responden a células que no son vistas como propias. Deben tener
conocimiento basico de los componentes celulares y humorales del sistema inmune y la

accién regulatoria de citoquinas sobre el sistema inmune. Deben entender la interrelacién



entre el sistema inmune del huésped y el tumor, incluyendo la antigenicidad tumoral,

citotoxicidad antitumoral mediada inmunoldgicamente y el efecto directo sobre tumor.

f) Estudios Clinicos: Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematologia/Oncologia Pediatrica, deben poseer una educaciéon en la designacion y
desarrollo de estudios clinicos a través de grupos cooperativos nacionales, internacionales y

conocer en forma adecuada las siguientes instrucciones:
a) Designacién de estudios clinicos;

b) Revisidon de las medidas éticas, regulatorias y legales de los diferentes estudios

designados;

c) Criterios para definir respuesta al tratamiento;

d) Criterios para definir calidad de vida;

e) Bases estadisticas;

g) Experiencia en obtener el conocimiento informado por parte del paciente;

h) Conocimiento de los mecanismos regulatorios gubernamentales en la monitorizacién de
los diferentes estudios clinicos;

i) Conocimiento del costo de los medicamentos oncoldgicos y la relacién costo efectividad;

j) Capacidad de apreciacién para interpretar la historia natural alterada, toxicidad e impacto

de la enfermedad en el paciente anciano.

g) Principios basicos en el manejo y tratamiento de las enfermedades neoplasicas: El manejo
de las enfermedades malignas requiere expertos en diferentes especialidades médicas. Los
médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia /Oncologia
Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y Hematologia/Oncologia Pediatrica,
deben conocer la contribucion de cada una de estas especialidades en hacer el diagnéstico,
medir el estado de la enfermedad y entender el tratamiento y sus complicaciones, deben

interactuar en cada una de estas disciplinas para ganar una mejor apreciacion en el beneficio



y entender cada una de las limitaciones de cada especialidad. Deben ser capaces de medir
las condiciones médicas de conformidad, asi como el efecto téxico y eficacia de los diferentes
tratamientos formulados. Deben tener un conocimiento extenso de los estados del cancer

con énfasis en las diferentes formas de clasificacion.

Articulo 32. Competencia. Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y
Hematologia/Oncologia Pediatrica, participan con las demas especialidades en el manejo
integral del paciente con cancer y por ende pueden prescribir, realizar tratamientos médicos,
expedir certificados y conceptos sobre el area de la supraespecialidad e interactuar e

intervenir como auxiliares de la justicia.

Articulo 42. Ejercicio. Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pedidtrica vy

Hematologia/Oncologia Pediatrica, son los autorizados para ejercer estas especialidades.

Articulo 59. Titulo de Especialista: Dentro del territorio de la Republica de Colombia sélo
podran llevar el Titulo de Especialista en Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia/
Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Clinica Pediatrica y Hematologia/

Oncologia Clinica Pediatrica:

a) Quienes hayan realizado los estudios de Medicina y Cirugia, con especializacién en
Medicina Interna y supraespecializacién en Hematologia, Oncologia Clinica y Hematologia/

Oncologia Clinica, en facultades de medicina reconocidas por el Estado;

b) Quienes hayan realizado los estudios de Medicina y Cirugia, con especialidad en Pediatria
y supraespecializacion en Hematologia Pediadtrica, Oncologia Pediatrica,

Hematologia/Oncologia Pediatrica, en facultades de medicina reconocidas por el Estado;

c) Quienes hayan realizado estudios de Medicina y Cirugia con especialidad en Medicina
Interna y supraespecializacién en Hematologia, Oncologia Clinica y Hematologia/ Oncologia
Clinica, en universidades y facultades de medicina de otros paises con los cuales Colombia
tenga Tratados, Convenios sobre Reciprocidad de Titulos Universitarios en los términos de los
respectivos Tratados o convenios y siempre que los respectivos titulos estén refrendados por

las autoridades colombianas competentes en el pais de origen de los titulos;



d) Quienes hayan realizado estudios de Medicina y Cirugia con especializacién en Pediatria y
supraespecializaciéon en Hematologia, Pediatria, Oncologia Pediatrica, Hematologia/Oncologia
Pedidtrica, en universidades y facultades de Medicina de otros paises con los cuales
Colombia tenga Tratados, Convenios sobre Reciprocidad de Titulos Universitarios en los
términos de los respectivos Tratados o Convenios y siempre que los respectivos titulos estén

refrendados por las autoridades colombianas competentes en el pais de origen de los titulos;

e) Médicos cirujanos, especialistas en Medicina Interna, quienes hayan realizado estudios de
Hematologia, Oncologia Clinica y Hematologia/Oncologia Clinica, en universidades, facultades
de Medicina o en instituciones de reconocida competencia, avaladas por éstas en el exterior.
En concepto del Instituto Nacional de Cancerologia, en la Sociedad Colombiana de
Hematologia y Oncologia.

f) Médicos Cirujanos especialistas en Pediatria, quienes hayan realizado estudios de
Hematologia Pedidtrica, Oncologia Pediatrica, hematologia/oncologia Pediatrica, en
universidades, facultades de Medicina o en instituciones de reconocida competencia

avaladas por éstas en el exterior.

En concepto del Instituto Nacional de Cancelorogia y de la Asociacion Colombiana de
Hematologia y Oncologia Pediatrica.

Articulo 62. Del registro y la autorizacién. Los titulos expedidos por las universidades de otros
paises que habla el articulo 52, deberan registrarse ante las autoridades de conformidad con

las disposiciones vigentes.

Articulo 7°. Médicos en entrenamiento. Unicamente podrd ejercer como Médico
Supraespecialista en Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica,
Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica, Hematologia/Oncologia Pediatrica en el
territorio nacional, quien obtenga el titulo de Especialista, de conformidad con el articulo 52
de la presente ley.

Articulo 82. Permisos transitorios. Los médicos supra-especialistas en Hematologia, Oncologia
Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica,

Hematologia/Oncologia Pediatrica, que visiten el pais en misién cientifica o académica, de



consultoria o asesoria, podran ejercer la especialidad por el término de un (1) afio, con el
visto bueno del Ministerio de Salud, Instituto Nacional de Cancerologia y la Sociedad
Colombiana de Hematologia y Oncologia o de la Asociacién Colombiana de Hematologia y

Oncologia Pediatrica, a peticién expresa de una instituciéon de Educacién Superior.

Articulo 99. Modalidad del ejercicio. Los médicos supraes-pecialistas en Hematologia,
Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia
Pediatrica y Hematologia/Oncologia Pediatrica, podran ejercer su profesién de manera
individual, colectiva, como servidor publico o empleado particular, como asistente, docente

universitario, investigador o administrador de Centros Médicos o similares.

Articulo 10. Derechos. Los médicos supraespecialistas en Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pedidtrica vy
Hematologia/Oncologia Pediatrica al servicio de Entidades pertenecientes al sistema Nacional

de Seqguridad Social, tendran derecho a:

19, Estar clasificados como profesionales Universitarios Especializados de acuerdo con los
titulos que lo acrediten.

Paragrafo. En las entidades en donde exista clasificacion o escalafén para los especialistas en
Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica,
Oncologia Pediatrica y Hematologia/Oncologia Pediatrica, seran contratados y recibirdn una
asignacién igual a la que reciben los profesionales con especializacién o quienes

desempenen cargos equivalentes en dicha entidad.

39, Recibir honorarios que estén a la altura de las condiciones dignas y justas y de la delicada
labor médica desarrollada en el ejercicio de la especialidad sin que en ningln caso el

profesional se vea obligado a trabajar por debajo de los costos.

42, Acceder al desempefio de funciones y cargo de direcciéon, conduccién y orientacién
institucionales, manejo y asesoria dentro de la estructura organica del sistema de seguridad

social.

59, Recibir los elementos basicos de trabajo de parte de los drganos que conforman el

sistema de seguridad social, para garantizar un ejercicio idéneo y digno de la especialidad.



6°. Disponer de los elementos de proteccién en la preparaciéon, administracién y

almacenamiento de los medicamentos citotdxicos.

Articulo 11. Obligacién de contar con especialistas. Las Instituciones pertenecientes al
sistema de seguridad social que ofrecen los servicios de atencién a los pacientes con
diagnéstico de cancer, enfermedades hematoldgicas o enfermedades benignas con
comportamiento maligno, deberan prestar dichos servicios por medio de especialistas en el

area.

Articulo 12. Periodo de amortiguamiento. Los médicos con supraespecialidad en
Hematologia, Oncologia Clinica y Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica,
Oncologia Pediatrica y Oncologia/Hematologia Pediatrica, pero que no han acreditado sus
estudios o titulos académicos, deben obtener su acreditacion por parte del Instituto Nacional
de Cancerologia y la Sociedad Colombiana de Hematologia y Oncologia o de la Asociacién
Colombiana de Hematologia y Oncologia Pediatrica, en un lapso no superior a un (1) afio a

partir de la sancién de la presente ley.

Articulo 13. Programa de acreditacion. El Ministerio de Educacioén tendra a su cargo la
reglamentaciéon de un programa de acreditacion para todos los especialistas que ejerzan la
Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica,
Oncologia Pediatrica y Hematologia/Oncologia Pediatrica, con el fin de promover la educacion

continua y garantizar la calidad e idoneidad de los servicios prestados a la comunidad.

Articulo 14. Organismo consultivo. A partir de la vigencia de la presente ley y de conformidad
con el inciso final del articulo 25 de la Constitucién Nacional, la Sociedad Colombiana de
Hematologia y Oncologia, la Asociacién Colombiana de Hematologia y Oncologia Pediatrica y
las que en el futuro se conformen con iguales propdsitos gremiales, se constituirdn como

organismos asesores, consultivos y de control del ejercicio de la practica de la especialidad.

Articulo 15. Funciones. La Sociedad Colombiana de Hematologia y Oncologia y la Asociacion
Colombiana de Hematologia y Oncologia Pediatrica tendran, entre otras, las siguientes

funciones:

a) Actuar como asesor consultivo del Gobierno Nacional en materias de sus especialidades
médicas;



b) Actuar como organismo asesor y consultivo del Consejo Nacional del ejercicio de la
profesion médica y de instituciones universitarias, clinicas o de salud, que requieran sus
servicios y para efectos de representacién o control del ejercicio profesional en Hematologia,

Oncologia Clinica, y Hematologia/Oncologia Clinica;

c) Ejercer vigilancia y contribuir con las autoridades para que la profesién de Hematologia,
Oncologia Clinica y Hematologia/Oncologia Clinica, no sea ejercida por personas no

autorizadas y no calificadas legalmente;

d) Propiciar el incremento del nivel académico de sus asociados promoviendo en unién del
Estado colombiano, de las instituciones educativas, de entidades privadas, de organismos no
gubernamentales, mediante foros, seminarios, simposios, talleres, encuentros, diplomados y

especializaciones;

e) Vigilar que los Centros Médicos que ofrecen servicios de Hematologia y Oncologia, que
conforman el Sistema Nacional de Seguridad Social, cumplan con los requisitos que el
Ministerio de Salud establezca con respecto a la prestacién de estos servicios y permisos de

funcionamiento;

f) Delegar funciones de asesoria, consulta y control en zonas o zonales de la Sociedad

Colombiana de Hematologia y Oncologia;

g) Darse su propio reglamento y asumir las que le llegare a asignar el Estado colombiano o el

Consejo Nacional del ejercicio de la Profesién Médica.

Articulo 16. Ejercicio ilegal. El ejercicio de la especialidad en Hematologia, Oncologia Clinica y
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pedidtrica vy
Hematologia/Oncologia Pediatrica, por fuera de las condiciones establecidas en esta ley, se

consideraran ejercicio ilegal de la medicina.

Articulo 17. Responsabilidad profesional. En materia de responsabilidad profesional, los
médicos a que hace referencia la presente ley estan sometidos a los principios generales de
responsabilidad a los profesionales de la salud y la prescripcidon de sus conductas éticas
legales, disciplinarias, fiscal o administrativa, sera la que rige para todos los profesionales de

la salud y las normas generales.



Articulo 18. Normas complementarias. Lo no previsto en la presente ley se regira por las
normal generales para el ejercicio de las profesiones de la salud.

Articulo 19. Vigencia. Esta ley rige a partir de la fecha de su sancién y publicacién y deroga

todas las normas que le sean contrarias”.

|. OBJECIONES DEL GOBIERNO NACIONAL

El Presidente de la Republica objeta el proyecto de ley de la referencia, por razones de

inconstitucionalidad e inconveniencia.

En relacion con las objeciones por inconstitucionalidad al proyecto de ley en cuestion, que es
el asunto que compete estudiar a esta Corporacion, considera el Presidente de la Republica

que éste viola los articulos 136, numeral 1, 150, numeral 19, y 13 de la Constitucidén Politica.

Se aduce en las objeciones presidenciales que el articulo 150, numeral 19, consagra la
atribucion del Congreso de la Republica para dictar las normas generales y sefialar en ellas
los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos. En desarrollo de esa disposicién se expidié por parte
del legislador la Ley 4 de 1992, mediante la cual se fijaron las normas generales en materia

del régimen salarial de los servidores publicos.

Aduce el Presidente de la Republica que el paragrafo del articulo 10, literal 1°, asi como los
literales 2° y 3° del proyecto de ley objetado, establecen como derecho para las
especialidades alli referidas, estar clasificados como profesionales universitarios
especializados, recibir una asignacién igual a la que reciben los profesionales con
especializacidon o quienes desempefien cargos equivalentes en dicha entidad, recibir la
asignacién correspondiente a su clasificacidn y recibir honorarios que estén a la altura de las
condiciones dignas y justas, y de la delicada labor médica que desarrollan en el ejercicio de
su especialidad, con lo cual el legislador esta invadiendo las competencias propias del
Presidente de la Republica, pues de conformidad con lo consagrado en la Constitucién

Politica el Congreso solamente se encuentra facultado para dictar normas generales que fijen



objetivos y criterios, pero no para proferir regulaciones especificas.

Asi las cosas, considera que el proyecto de ley en cuestion resulta violatorio de los principios
que rigen el régimen salarial de los servidores publicos (Ley 4 de 1992), al imponer
condiciones adicionales a la fijacion de salarios de éstos profesionales de la medicina que

pertenecen al sector publico.

Por otra parte, se aduce en las objeciones presentadas por el Presidente de la Republica, que
el articulo 136, numeral 1, de la Carta Politica, consagra la prohibicién para el Congreso de
inmiscuirse por medio de resoluciones o de leyes en asuntos de competencia privativa de
otras autoridades, lo cual sucede con el proyecto de ley que se objeta, mediante el cual el
legislador esta vaciando la competencia del Primer Mandatario para fijar el régimen salarial

de los servidores publicos.

Finalmente, también considera el Presidente de la Republica que con el proyecto que objeta
se vulnera el articulo 13 de la Constitucién, pues si bien el Congreso goza de una libertad de
configuracidn, ella se encuentra limitada a la Constitucidn y, en ese sentido no puede actuar
arbitrariamente. Siendo ello asi, el derecho de los profesionales a los que se refiere el
proyecto de ley objetado a ser contratados por el hecho de contar con las especializaciones
objeto de esa iniciativa, “[d]etermina el crear via legal una nueva carga para las entidades
del Sistema de Seguridad Social, a favor de un grupo determinado de profesionales,
generando una condicion especial y diferente respecto de aquellos profesionales de la salud
que también cuenten con especialidades médicas de iguales o similares condiciones, dejando

de lado los criterios del equilibrio y ponderacidn constitutivos del principio de igualdad”.
IV. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

El Presidente del Senado de la Republica, designé como ponente para presentar informe
sobre las objeciones presidenciales al Senador José Ignacio Mesa Betancur, quien presenté
concepto solicitando desestimar las objeciones presidenciales, informe que fue aprobado por

la Plenaria del Senado el 16 de diciembre de 2002.

Por su parte, la Cdmara de Representantes designé al Representante Manuel Berrio Torres,
quien coadyuvé en todo su contenido el informe presentado por el Senador José Ignacio Mesa

Betancur, ponencia que recibid la aprobacién de la Plenaria de la Cdmara de Representantes



el 24 de agosto de 2004.

En los argumentos esgrimidos para desestimar las objeciones presidenciales al Proyecto de
Ley 158/01 Senado 151/01 Camara, se indica que el proyecto de ley en cuestion no pretende
fijar salarios u honorarios a determinados profesionales, sino que se les esta reconociendo el
derecho de igualdad que consagra la Constitucién Politica en su articulo 13. Adicionalmente,
se agrega que en la Ley 4 de 1992 se fijaron como criterios y objetivos para la fijacién del

régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, los siguientes:

“j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las

calidades exigidas para su desempefo.

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la
Organizacion Electoral”.

Asi las cosas, consideran los congresistas designados para presentar los informes en relacion
con las objeciones presidenciales que se examinan, que “[E]n el numeral 2° de las objeciones
de la Presidencia de la Republica se refiere a los derechos de igualdad consagrados en el
articulo 13 de la Constitucion Nacional para lo cual me permito informar que no se esta
violando este principio puesto que no se excluye a ninguna profesién a tener los mismos

derechos simplemente se esta ratificando los derechos anteriormente mencionados”.
V. INTERVENCIONES

Dentro del término concedido a los ciudadanos para intervenir impugnando o defendiendo la
constitucionalidad de la norma objetada por el Presidente de la Republica, no se presenté

escrito alguno.
VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

La Procuraduria General de la Nacién en concepto de 2 de septiembre de 2004, solicita a esta
Corporacién declarar inexequible el proyecto de ley 151 Camara - 158 Senado, por
considerar que en el tramite de expedicién del proyecto de ley citado, el Congreso de la
Republica incurrié en la violacién del articulo 162 de la Constitucién Politica, tal como fue

interpretado por esta Corte.



En efecto, solicita el Ministerio Publico que se dé plena aplicacién a la doctrina constitucional
contenida especialmente en la sentencia C-069 de 2004, en la cual se sefialé expresamente
que en aplicacion del articulo 162 superior, el Congreso de la Republica tiene dos legislaturas
para resolver las objeciones presidenciales que se presenten a un determinado proyecto,
término que empieza a contarse a partir del momento en que el Presidente de la Republica

ha objetado el correspondiente proyecto de ley.

Asi las cosas, se tiene que las objeciones presidenciales se presentaron el 25 de julio de
2002, en la legislatura que iba del 20 de julio de 2002 al 20 de junio de 2003, y los informes
de las comisiones designadas por el Congreso de la Republica para resolverlas fueron
radicados en las Plenarias el 20 de noviembre de 2002 (Senado) y 10 de agosto de 2004
(Camara), siendo aprobadas el 16 de diciembre de 2002 y 24 de agosto de 2004,
respectivamente, es decir en la legislatura que va del 20 de julio de 2004 al 20 de junio de
2005. Ello significa que transcurrieron tres legislaturas entre la presentacion de las
objeciones y su estudio por parte de las células legislativas, con lo cual se vulnera
flagrantemente el articulo 162 de la Carta Politica y su auténtica interpretacién contenida en
la sentencia C-069 de 2004.

VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Corresponde a la Corte, en los términos de los articulos 167 y 241-8 de la Constitucidn
Politica, decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley objetados
por el Presidente de la Republica, por razones de inconstitucionalidad. Asi en el caso de la
referencia, entrarad esta Corporacién a decidir sobre las objeciones presentadas en contra del
proyecto de ley 158/01 Senado - 151/01 Camara.

2. Inconstitucionalidad del proyecto de ley 158/01 Senado - 151/01 Camara, por violacién de
los limites temporales a los cuales se encuentra sujeto el Congreso de la Republica para

resolver las objeciones presidenciales.

Encuentra la Corte Constitucional que, como acertadamente lo expresa el Ministerio Publico,
en las objeciones presidenciales al proyecto de ley que se examina, el Congreso de la

Republica incurrié en violacién del articulo 162 de la Constitucién Politica, segun el cual



“...[NJingun proyecto podrd ser considerado en mas de dos legislaturas”.

La doctrina constitucional establecida por esta Corporacién en relacién con el limite temporal
que tienen las Camaras para la presentacion de las insistencias a las objeciones que presente
el Presidente de la Republica a un proyecto de ley, ha precisado que el término con el que
cuenta el Congreso de la Republica para pronunciarse sobre las objeciones presidenciales no
puede ser en ningln caso superior al término con el que cuenta para la formacion de la ley.
En ese sentido, expreso la Corte en reciente sentencia que “[d]e conformidad con el articulo
162 superior las objeciones presidenciales aun proyecto de ley deben estimarse o
desestimarse por el Congreso dentro de dos legislaturas. Término que debe computarse en
forma adicional al de las dos primeras legislaturas que tuvo el Congreso para expedir el texto
que fue objetado por el Presidente. En sintesis, una interpretacion extensiva del articulo 162
de la Constitucién permite afirmar que el Congreso tiene como maximo dos legislaturas para
hacer una ley, y maximo dos legislaturas adicionales para pronunciarse sobre las objeciones

gue formule el Gobierno Nacional”1.

Posteriormente, la Corte al pronunciarse sobre las objeciones presidenciales al Proyecto de
Ley No. 11/99 Senado - 216/99 Camara2, precisd y rectificéd la doctrina constitucional sobre
el limite temporal con que cuenta el Congreso para pronunciarse sobre las objeciones
presentadas por el Presidente de la Republica a un proyecto de ley, para lo cual se tuvieron
en cuenta varias consideraciones, a saber: “(1) Consideracion literal, segun la cual el articulo
162 de la Constitucién no distingue entre proyectos objetados y no objetados, sino que se
refiere a los proyectos en términos generales. Ademads, conforme a lo dispuesto en el articulo
167 ibidem el proyecto objetado ‘volvera a segundo debate’, de donde se concluye que la
insistencia de las cdmaras hace parte del procedimiento legislativo. (2) Consideracion ldgica,
en virtud de la cual no existe contradiccion entre los articulos 167 y 162 de la Carta en razén
a que los preceptos especificos sobre objeciones no establecen ningln plazo especial para
que las cdmaras insistan, y ese silencio de regulacién especial debe interpretarse en el
sentido que el legislador y el Constituyente quisieron que ese punto se rigiera por la
normatividad general. (3) Interpretacién sistematica, segln la cual las discrepancias respecto
a los proyectos de ley entre las Ramas Legislativa y Ejecutiva deben realizarse de manera
agil, y si se aceptara la tesis de que el Congreso puede tomarse todas las legislaturas que
estime convenientes para pronunciarse sobre las objeciones, se afecta el sistema de frenos y

contrapesos, en cuanto al Presidente de la Republica si se le establece un plazo perentorio



para que pueda hacer uso de su facultad de objetar. (4) Interpretacién finalistica, en atencién
a que se racionaliza el tramite legislativo y se permite una mas adecuada formacién de la
voluntad democrdtica. Ademas, seria absurdo que el Congreso dispusiera de dos legislaturas
para aprobar integralmente un proyecto de ley, pero para terminar de aprobarlo cuando es

objetado, pueda dejar pasar indefinidas legislaturas”3.

En el asunto que se examina, se tiene que las objeciones al proyecto de ley fueron
presentadas por Presidente de la Republica el 25 de julio de 2002, esto es, en la legislatura
que iba del 20 de julio de 2002 al 20 de junio de 2003. Los informes de las comisiones que
fueron designadas en el Congreso de la Republica para pronunciarse sobre ellas, fueron
radicados en la Plenaria del Senado de la Republica el 20 de noviembre de 2002, y aprobado
en la sesion Plenaria de esa célula legislativa, el 16 de diciembre de ese afio. En la Camara
de Representantes el informe fue presentado el 10 de agosto de 2004 y aprobado en la
Plenaria de esa camara el 24 de agosto del mismo afio, es decir, en la legislatura que va del
20 de julio de 2004 al 20 de junio de 2005.

Lo anterior significa que entre la radicacion de las objeciones y la insistencia del Congreso de
la Republica transcurrieron mas de dos legislaturas, razén por la cual la insistencia es
extemporanea y, por lo tanto invalida, pues se desconocié el término establecido por el
articulo 162 de la Constitucion Politica, vicio que por lo demas resulta insubsanable pues
precluyé el término maximo para que las Cdmaras insistan, circunstancia que impone una
declaratoria de inexequibilidad del Proyecto de Ley 158/01 Senado 151701 Céamara “Por el
cual se reglamentan las especialidades médicas de: Hematologia, Oncologia Clinica,
Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y Hematoldgica,

Oncologia Pediatrica y se dictan otras disposiciones”.
VIll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar INEXEQUIBLE el Proyecto de Ley 158/01 Senado - 151/01 Cadmara “Por el cual se

reglamentan las especialidades médicas de: Hematologia, Oncologia Clinica,



Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia Pediatrica y Hematoldgica,

Oncologia Pediatrica y se dictan otras disposiciones”.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JAIME ARAUJO RENTERIA Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL Magistrado

MARCO GERARDO MONRQOY CABRA Magistrado
HUMBERTO SIERRA PORTO Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia C-885/04

OBJECION PRESIDENCIAL-Término del Congreso para pronunciarse no se deduce de la
Constitucion (Salvamento de voto)

LEY-Procedimiento de aprobacién no es aplicable al trdmite de las objeciones presidenciales

(Salvamento de voto)



OBJECION PRESIDENCIAL-Ausencia de término para pronunciarse el Congreso (Salvamento de
voto)

ACTUACION PUBLICA-Plazos de caducidad son de interpretacion restrictiva (Salvamento de
voto)

Referencia: Expediente OP-080: Objeciones Presidenciales al proyecto de Ley No. 158/01
Senado -151/01 Camara “Por medio de la cual se reglamentan las especialidades médicas de
Hematologia, Oncologia Clinica, Hematologia Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica,

Oncologia Pediatrica y Hematoldgica, Oncologia Pediatrica”.
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Con el acostumbrado respeto, me aparto de la posicién mayoritaria acogida en la presente
Sentencia, por las razones que ya fueron argumentadas en el Salvamento de Voto a la

Sentencia C-068 de 2004 y que ahora reitero:

1. Segun esta Corporacion, es inconstitucional el proyecto de Ley No. 158/01 Senado -151/01
Cémara, por desconocer los articulos 160 y 162 de la Constitucién Politica. A su juicio, como
entre el momento en que se formularon las objeciones presidenciales y la fecha en que el
Congreso resolvié sobre las mismas transcurrieron méas de dos legislaturas, dicho
pronunciamiento se realizé de forma extempordnea y, por lo mismo, se incurrié por el

legislador en un vicio de inconstitucionalidad.

En la parte motiva de la sentencia, se reiterd la doctrina constitucional expuesta desde la
Sentencia C-068 de 2004 de la cual me aparto, en relacién con el término con que cuenta el
Congreso de la Repulblica para pronunciarse sobre las objeciones formuladas por el
Presidente, a saber:

“(...) de conformidad con el articulo 162 Superior las objeciones presidenciales a un proyecto
de ley deben estimarse o desestimarse por el Congreso dentro de dos legislaturas. Término

gue debe computarse en forma adicional al de las dos primeras legislaturas que tuvo el



Congreso para expedir el Texto que fue objetado por el Presidente. En sintesis, una
interpretaciéon extensiva del articulo 162 de la Constitucién permite afirmar que el Congreso
tiene maximo dos legislaturas para hacer una ley, y maximo dos legislaturas adicionales para

pronunciarse sobre las objeciones que formule el Gobierno Nacionalf(...)".

2. Contrario a lo expuesto por la Corte, reitero mi posicién, segun la cual, no puede deducirse
de la Constitucion la existencia de un término para que el Congreso de la Republica se

pronuncie sobre las objeciones formuladas por el Presidente.

Desde esta perspectiva, siempre que se presente un problema juridico relacionado con el
tiempo que se considere viable por el legislador para estudiar las objeciones, deben
declararse exequibles dichas disposiciones independientemente del término utilizado por el
parlamento para aprobarlas o negarlas, principalmente, con fundamento en el principio de

conservacion del derecho en la formacidén de la Ley.

Los siguientes son los argumentos que permiten concluir que en la Constitucidn no existe un

término para pronunciarse sobre las objeciones:

(i) El articulo 162 del Texto Superior no es aplicable al trdmite de las objeciones, pues se
refiere al procedimiento de aprobacion de la ley y aquéllas se presentan con posterioridad a
dicha etapa, de acuerdo con el tramite especial previsto por el articulo 167 de la
Constitucion. Al respecto, las citadas normas son claras en determinar la distincion de
momentos para su aplicacion, resultando improcedente transmutar el contenido normativo
de una disposicidén cuya exigencia se limita a un etapa precisa de formacion de la ley, a otro
momento que no guarda relacién de conexidad factica con los supuestos que presuponen su

plena exigibilidad.

Precisamente, el articulo 162 de la Constitucion Politica, permite concluir que el Congreso
tiene maximo dos legislaturas para hacer una ley; sin que, mas alla de su preciso tenor
literal, pueda concluirse que dicho término es exigible para el tramite de objeciones
presidenciales. En este contexto, el citado articulo es inequivoco en establecer que: “Los
proyectos de ley que no hubieren completado su tramite en una legislatura y que hubieren
recibido primer debate en alguna de las camaras, continuaran su curso en la siguiente, en el
estado en que se encuentren. Ningln proyecto podra ser considerado en mas de dos

legislaturas”.



Por otra parte, el articulo 167 del Texto Superior, en ninglin momento, sefiala un término
para que el Congreso se pronuncie sobre las objeciones formuladas por el Presidente y, por lo
mismo, resulta improcedente su génesis jurisprudencial. En estos términos, dicho articulo

preceptla lo siguiente:

“El proyecto de ley objetado total o parcialmente por el Gobierno volvera a las Camaras a

segundo debate.

El Presidente sancionard sin poder presentar objeciones el proyecto que, reconsiderado,

fuere aprobado por la mitad mas uno de los miembros de una y otra Camara.

Exceptuase el caso en que el proyecto fuere objetado por inconstitucional. En tal evento, si
las Cdmaras insistieren, el proyecto pasara a la Corte Constitucional para que ella, dentro de
los seis dias siguientes decida sobre su exequibilidad. El fallo de la Corte obliga al Presidente

a sancionar la ley. Si lo declara inexequible, se archivara el proyecto.

Si la Corte considera que el proyecto es parcialmente inexequible, asi lo indicarad a la Camara
en que tuvo su origen para que, oido el Ministro del ramo, rehaga e integre las disposiciones
afectadas en términos concordantes con el dictamen de la Corte. Una vez cumplido este

trdmite, remitird a la Corte el proyecto para fallo definitivo”.

Nétese como, el citado articulo, lejos de limitar a dos legislaturas el término con que cuenta
el Congreso para pronunciarse sobre las objeciones formuladas por el Presidente de la
Republica, supone la ratificacion del debate legislativo como presupuesto para la aprobacién
y negacion de dichas objeciones. De suerte que, es posible concluir que la ausencia de
fijacion de un término constitucional o legal para pronunciarse sobre dichas objeciones,

pretende salvaguardar el principio de conservacion del derecho en la formacién de la ley.

Asi las cosas, resulta ilégico, que pese a la aprobacién en ambas cdmaras en debida forma
de un proyecto de ley, se pierda todo su tramite, por la creacién jurisprudencial de un
término no previsto en ninguna disposicién, quizas, cuando fue decisiéon conciente del
legislador ampliar o aplazar el estudio de las objeciones, por ejemplo, con el propédsito darle
prelacién a otros proyectos que se encuentren en riesgo de precluir o cuyo interés general
para la nacién exija prioridad en su aprobacién. No es dable suponer por parte de esta

Corporacion, sopena de vulnerar el principio de buena fe (C.P. art. 83), la negligencia o



desidia del Congreso en la aprobaciéon o negacién de las objeciones formuladas, mas aun,
cuando para los parlamentarios ni en la Constitucién, ni en la Ley Organica del Congreso, se

preveia término alguno de aprobacién.

Recuérdese que, el contenido del articulo 29 Superior, exige como garantia del debido
proceso, la sujecion de la actividad del juez al principio de legalidad. En este caso, si no
existia previsién normativa del constituyente ni del legislador para que el Congreso se
pronuncie sobre las objeciones, mal hace esta Corporacién al imponer un término
jurisprudencial, que no corresponde a la salvaguarda del debido proceso, mediante la

prevision inequivoca de una “ley preexistente” al acto que se juzga.

(iii) El articulo 241 del Texto Superior, le confia a esta Corporacién la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos limites alli previstos. Razén por la
cual, en ejercicio de dicha atribucién, no puede abrogarse la facultad del Constituyente de

crear términos que no estén previstos en la Constitucion.

(iv) Adicionalmente, como lo ha sostenido esta Corporacion, los plazos de caducidad de las
actuaciones publicas, entre ellas, las del Congreso, son de interpretacion restrictiva; y por lo
mismo, no puede ni analdgica ni sistematicamente crearse por la Corte, un término de

caducidad no previsto por el Constituyente.

(v) Por ultimo, el nuevo modelo de Constitucidon concebido por el Constituyente de 1991, se
funda en el principio democratico que impone que la funcién legislativa se traduzca en la
efectiva expedicidon de leyes. Por ello, siempre que exista duda sobre la exequibilidad de una
norma, debe preferirse aquella hermenéutica que salvaguarde el principio democratico en la
formacién de la Ley, en aras de preservar la potestad del legislador que representa la

voluntad soberana del pueblo.
Fecha ut supra,
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



Salvamento de voto a la sentencia C-885/04

FUNCION LEGISLATIVA-Sujecién a los términos de la Constitucién/FORMACION DE LA LEY-

Fuentes normativas (Salvamento de voto)

La funcién legislativa, de manera general, se sujeta a los términos de la Constitucion, segin
lo dispuesto en los articulos 150 a 170 de ésta y de manera particular a la ley orgdnica que
regula el ejercicio de la actividad legislativa (articulo 151 constitucional), siendo éstas y no
otras, las fuentes normativas que nuestro ordenamiento ha previsto para la formacién de la

leyes.

FUNCION LEGISLATIVA-Limites/FUNCION LEGISLATIVA-Limite temporal/FUNCION LEGISLATIVA-
Limite temporal hasta su aprobacion/FUNCION LEGISLATIVA-Limite temporal no puede
entender incluido el trdmite de objeciones presidenciales/PROYECTO DE LEY OBJETADO POR

EL GOBIERNO-Inexistencia de plazo adicional para el tramite (Salvamento de voto)

La funcidn legislativa, tiene varios limites: uno de ellos es el temporal del articulo 162 de la
Constitucion, que explicitamente restringe su aplicacién al trdmite del proyecto, que por no
hacer distincién es preciso entenderlo en su desarrollo normal, esto es, hasta su aprobacién.
Dentro de dicho plazo no puede entenderse incluido el tramite de las objeciones, porque a
éstas solo se refiere el articulo 167, el cual, a diferencia del precitado articulo 162, no
contempla plazo adicional alguno para el trdmite de dichas objeciones. Lo anterior es
suficiente para disentir de la interpretacidon extensiva del referido articulo 162 para sefalar
un plazo adicional de dos afios, porque éste no se contempla en el texto Constitucional; y
porque convierte un plazo de dos afios en un plazo de cuatro afios, tratdndose de proyectos

objetados.

PROYECTO DE LEY OBJETADO POR EL GOBIERNO-Ausencia del plazo para el trdmite no puede
suplirse analégicamente/PROYECTO DE LEY OBJETADO POR EL GOBIERNO-No prevision de
plazo alguno para presentar la eventual insistencia/OBJECION PRESIDENCIAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Incompetencia de la Corte para establecer un plazo para el tramite

(Salvamento de voto)

El suscrito tampoco considera procedente que la ausencia de plazo para el tramite de dichas

objeciones, pueda ser solucionado mediante aplicacién analdgica. Porque, la funcién



legislativa, tratandose no del tramite del proyecto sino del proyecto objetado, se sujeta a lo
dispuesto en el articulo 167 de la Carta, el cual no prevé plazo alguno para presentar la
eventual insistencia. Esa ausencia de plazo no puede suplirse por el plazo establecido en el
articulo 162 mencionado por analogia, porque seria crear una norma temporal para tramitar
las objeciones; ni tampoco por una interpretaciéon extensiva del articulo 162, como lo
establecen las sentencias C-069 y C-433 de 2004, porque siendo la voluntad del
Constituyente darle un término especifico solo al tramite de los proyectos, antes de su
aprobacién y eventual objecidn, no es aceptable extender su contenido, y crear un nuevo
plazo para la objecion (fendmeno que solo es posible después de agotado el tramite del
proyecto), plazo éste que vendria a ser de rango constitucional y por ende de competencia
exclusiva del Constituyente. Ademas, ello conduce a facultar a la Corte Constitucional (con
facultades de poder constituido) a establecer jurisprudencialmente contenidos normativos de

rango constitucional (para lo que se requiere facultades de poder constituyente).

1.- Con el acostumbrado respeto por la postura mayoritaria de la Sala, el suscrito Magistrado
procede a sustentar el salvamento de voto manifestado en la Sala Plena respecto de la
sentencia C-885 de 2004.

2.- En dicha providencia se resolvié declarar inexequible el proyecto de Ley 158/01 Senado -
151/01 Camara, “Por el cual se reglamentan las especialidades médicas de: Hematologia,
Oncologia Clinica, Hematologia/Oncologia Clinica, Hematologia Pediatrica, Oncologia
Pediatrica y se dictan otras disposiciones”. La posiciéon de la mayoria de la Sala consistié en
establecer que de lo contenido en los articulos 162 y 167 de la Constitucién, cuando
establecen: “[N]ingln proyecyo de ley podrd ser considerado en mas de dos
legislaturas”(articulo 162) y “[E]l proyecto de ley objetado total o parcialmente volvera a las
camaras a segundo debate” (articulo 167), se debe inferir que el plazo para tramitar las
objeciones presidenciales no estd ausente en la Carta. Esto es, que teniendo en cuenta que
el articulo 167 establece que el proyecto objetado debera ser devuelto a las camaras, se
debe asumir que el trdmite que alli (en las cdmaras) se surtird respecto del proyecto
objetado, debe ser considerado como un trdmite del proyecto de ley, y por tanto su plazo o

término es el contenido en el articulo 162 (dos legislaturas).

Concluyendo entonces, la mayoria de la Sala que “...[e]l término con el cuenta el Congreso

de la Republica para pronunciarse sobre las objeciones presidenciales no puede ser en



ningldn caso superior al término con el cuenta para la formacién de la ley ”, por lo que
declaré inexequible el proyecto de Ley 158/01 Senado - 151/01 Camara, el cual superé en el
tramite de las objeciones el término establecido en la citada doctrina constitucional (dos

legislaturas).

3.- En opinion del suscrito, la Sala no tuvo en cuenta los siguientes aspectos, que conforman

las razones de mi disentimiento y que paso a detallar:

(i) La funcién legislativa, de manera general, se sujeta a los términos de la Constitucion,
segun lo dispuesto en los articulos 150 a 170 de ésta y de manera particular a la ley organica
que regula el ejercicio de la actividad legislativa (articulo 151 constitucional), siendo éstas y
no otras, las fuentes normativas que nuestro ordenamiento ha previsto para la formacién de

la leyes.

(ii) Esa funcién legislativa, tiene varios limites: uno de ellos es el temporal del articulo 162 de
la Constitucion, que explicitamente restringe su aplicacién al tramite del proyecto, que por no
hacer distincidn es preciso entenderlo en su desarrollo normal, esto es, hasta su aprobacién.
Dentro de dicho plazo no puede entenderse incluido el tramite de las objeciones, porque a
éstas solo se refiere el articulo 167, el cual, a diferencia del precitado articulo 162, no
contempla plazo adicional alguno para el tramite de dichas objeciones. Lo anterior es
suficiente para disentir de la interpretacidon extensiva del referido articulo 162 para sefalar
un plazo adicional de dos afos, porque éste no se contempla en el texto Constitucional; y
porque convierte un plazo de dos afios en un plazo de cuatro afios, tratdndose de proyectos

objetados.

(iii) Asi mismo, el suscrito tampoco considera procedente que la ausencia de plazo para el
trdmite de dichas objeciones, pueda ser solucionado mediante aplicacién analdgica. Porque,
la funcion legislativa, tratdndose no del tramite del proyecto sino del proyecto objetado, se
sujeta a lo dispuesto en el articulo 167 de la Carta, el cual no prevé plazo alguno para

presentar la eventual insistencia.

(iii)a. Esa ausencia de plazo no puede suplirse por el plazo establecido en el articulo 162
mencionado por analogia, porque seria crear una norma temporal para tramitar las
objeciones; ni tampoco por una interpretacién extensiva del articulo 162, como lo establecen

las sentencias C-069 y C-433 de 2004, porque siendo la voluntad del Constituyente darle un



término especifico solo al trdmite de los proyectos, antes de su aprobaciéon y eventual
objecidon, no es aceptable extender su contenido, y crear un nuevo plazo para la objecién
(fendmeno que solo es posible después de agotado el trdmite del proyecto), plazo éste que

vendria a ser de rango constitucional y por ende de competencia exclusiva del Constituyente.

Ademads, ello conduce a facultar a la Corte Constitucional (con facultades de poder
constituido) a establecer jurisprudencialmente contenidos normativos de rango constitucional

(para lo que se requiere facultades de poder constituyente).

(iv) De lo anterior se puede concluir que no existe norma que establezca el plazo que tiene el
Congreso para tramitar las objeciones, ante lo cual procede a lo sumo el exhorto por parte de
la Corte tanto al Gobierno como al Congreso para que de los primeros al segundo se solicite,
en virtud de la mencionada ausencia normativa, el respeto tanto de los principios de
celeridad en el tramite de las leyes, como de aquellos principios que conforman el sistema de

frenos y contrapesos entre las ramas del poder publico, que bien exalta con vigor la Sala.

4. Entonces, la Constituciéon al no regular el tema, permite que quede en manos del
Congreso, tanto el llegar a no a un acuerdo respecto de la objeciéon, como el término en el
que lo tramite. Por lo demas, el articulo 202 de la Ley 52 de 1992, en lo referente al plazo y
cuando la objecidn es por inconstitucionalidad, le impone al legislativo la obligacién tan solo
de darle al proyecto objetado “prioridad en el orden del dia” sin establecerle tampoco

término alguno.

En consecuencia, no existen, para el suscrito Magistrado, razones que permitan declarar la
inexequibilidad del proyecto de Ley 158/01 Senado - 151/01 Camara, pues al no existir plazo
determinado para surtir el tramite de las objeciones presidenciales a los proyectos de ley, no

le es dable a esta Corporacidn establecerlo jurisprudencialmente.
Fecha ut supra,
HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado



1 Esta tesis de la Corte en relacién con el término del Congreso para el pronunciamiento
sobre las objeciones presidenciales, fue expuesto en la sentencia C-068 de 2004, Magistrado
Ponente Jaime Araujo Renteria, en la cual salvd su voto el Magistrado Rodrigo Escobar Gil,
pues en su concepto no puede deducirse de la Constitucion Politica un término para que el
Congreso se pronuncie sobre las objeciones presidenciales. Los argumentos que sustentan

dicha posicién se encuentran en el salvamento de voto de la sentencia citada.

2 “Por medio de la cual la nacién se une al bicentenario del natalicio del General José Maria

Cérdova”

3 Cfr. C-069/04 y C-433/04 Magistrados Ponentes Eduardo Montealegre Lynett y Jaime

Cordoba Trivifio, respectivamente.



