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proferido la siguiente

SENTENCIA



ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Miguel Angel Garcés
Villamil demandd los articulos 25 (parcial) 48 (parcial) de la Ley 794 de 2003, “por la cual se
modifica el Cddigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo y se dictan otras

disposiciones”.

Mediante auto del 9 de abril de 2003, el Magistrado Sustanciador admitié la demanda,
dispuso correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacién para que rindiera el
concepto de rigor, ordend fijar en lista la norma acusada, asi como comunicar la iniciacién del
proceso al Presidente del Congreso, al Ministro de Justicia y del Derecho, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a la
Universidad Santo Tomads, a fin de que conceptuaran sobre la constitucionalidad de las

normas parcialmente acusadas, de estimarlo oportuno.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propios de esta clase de procesos, y previo el
concepto del Procurador General de la Nacion, procede la Corte a decidir sobre la demanda

de la referencia.
Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién, se transcriben los textos de las disposiciones acusadas, subrayando los
segmentos demandados, conforme a su publicacidon en el Diario Oficial No. 45.058 del 9 de
enero de 2003, :

LEY 794 DE 2003

“Por la cual se modifica el Cédigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo y se

dictan otras disposiciones”
El Congreso de Colombia
DECRETA:

“ARTICULO 25. El articulo 239 del Cédigo de Procedimiento Civil quedard asi:



“Articulo 239. Honorarios del perito. En el auto de traslado del dictamen se sefialaran tos
honorarios del perito de acuerdo con la tarifa oficial y lo que de ellos deba pagar cada parte.
En el caso de que se requieran expertos de conocimientos muy especializados, el juez podra
sefalarles los honorarios sin limitacidn alguna, teniendo en cuenta su prestancia y las demas

circunstancias del caso.

“Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera presentar
al juzgado los titulos de los depdsitos judiciales, los cuales se le entregaran al perito sin
necesidad de auto que lo ordene, una vez cumplida la aclaraciéon o complementacién

ordenada y siempre y cuando no prospere alguna objecion que deje sin mérito el dictamen.

“ARTICULO 48. El articulo 505 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedara asi:

“Articulo 505. Notificacién del mandamiento ejecutivo y apelacién. El mandamiento ejecutivo

se notificarad en la forma indicada en los articulos 315 a 320 y 330.

“El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente, lo sera

en el efecto suspensivo; y el que por via de reposicién lo revoque, en el diferido.

“Cuando se revoque el mandamiento ejecutivo se condenard al ejecutante en costas y

perjuicios”.
1l LA DEMANDA

A juicio del actor los apartes demandados deben ser declarados inexequibles, con

fundamento en los argumentos que a continuacién se resumen.



Plantea el demandante que el aparte acusado del articulo 25 de la Ley 794 de 2003
desconoce el articulos 29 y el numeral 3° del articulo 257 de la Constitucién. En su sentir la
citada disposicion otorga facultades ilimitadas al juez para decretar los honorarios de peritos

cuando se les considere con conocimientos muy especializados y con alta prestancia.

Estima que si bien es cierto que la aplicacidn de esta norma se deberia realizar dentro de los
margenes de razonabilidad del juez, no lo es menos, que la misma viola de manera flagrante
el debido proceso, ya que cuando el juez considere que se encuentre ante un perito de alta
especializacion, no tendra limite para fijar los honorarios de éste, saltandose lo prescrito por
el articulo 41 de la Ley 794 de 2003, que modificd el articulo 388 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en cuanto sefiala que los honorarios de los auxiliares de la justicia en

ningUn caso podran exceder las tarifas sefialadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Expresa que la anterior disposicién establece un proceso determinado para el pago de
honorarios de peritos que depende de las tarifas que senale el Consejo Superior de la
Judicatura, en cambio el segmento del articulo 25 acusado es contrario al debido proceso y a
la Constitucién Politica, al pretender para unas personas especificas que denomina “expertos
de conocimientos muy especializados” no se le aplique el procedimiento disefado para tal
fin.

Considera ademas que conforme a la Constitucién y a la misma Ley 794 de 2003, al Consejo
Superior de la Judicatura le corresponde dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracién de justicia y propiamente fijar las tarifas para el pago de
honorarios a peritos. Concordante con lo anterior solicita se declare la inconstitucionalidad
parcial del articulo 25 de la Ley 794 de 2003.

Respecto al articulo 48 (parcial) de la Ley 794 de 2003, manifiesta que vulnera los articulos
13 y 31 de la Constitucién Politica. En su concepto el segmento acusado impide al
demandado en un proceso ejecutivo ejercer su derecho a la doble instancia, es decir, a que el
mandamiento ejecutivo que se dicta en su contra pueda ser revisado por un juez diferente al
que lo profirié, sin embargo, cuando la decisién sobre un mandamiento ejecutivo es contraria
al ejecutante, la ley permite que éste acuda ante un juez superior, garantizdndole en este
caso su derecho a la segunda instancia. De lo cual el actor extrae las siguientes dos

conclusiones.



Primera: El ejecutante en un proceso ejecutivo tiene derecho a la doble instancia cuando el
juez no acceda a dictar mandamiento de pago a su favor, o cuando se revoque por via de

reposicion.

Segunda: El ejecutado en un proceso ejecutivo no tiene derecho a una segunda instancia por

expresa prohibicion del inciso segundo del articulo demandado.

Advierte que es absurdo que si lo que se pretendia era anular la apelaciéon del mandamiento
de pago en los procesos ejecutivos, se concrete sélo en contra del ejecutado, pero
conservando esa facultad para el ejecutante, con lo cual se esta violando el derecho a la
igualdad de los ciudadanos colombianos. Por ello, debe declararse inconstitucional la

expresion acusada.
V. INTERVENCIONES
1. Intervenciones

1. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal intervino en el presente proceso para solicitar

se declaren exequibles las normas acusadas, con fundamento en los siguientes argumentos.

En relacién con el articulo 25 parcialmente acusado manifiesta que no le asiste razén al actor
al afirmar que se le estan concediendo al juez facultades ilimitadas para decretar los
honorarios cuando esté frente a peritos muy especializados, porque en el articulo citado el

Legislador le permite al juez decretar los honorarios pero en casos excepcionales.

Indica que hay que tener en cuenta, de una parte, que los conocimientos tienen la
connotaciéon de muy especializados, no son los comunes o corrientes; y de otra, debe
analizarlos de acuerdo a la prestancia profesional del auxiliar y todas las demas
circunstancias propias de la mencionada actividad, lo que quiere decir que el funcionario
judicial no podra dejar de lado las calidades humanas y mucho menos los estudios

especificos con los que debe contar el perito frente a circunstancias especificas.

Senala que “[alunque es cierto que la entidad encargada de fijar las tarifas en la rama
jurisdiccional es el Consejo Superior de la Judicatura, mal haria el Legislador en obligarlo a
establecer para todas las circunstancias tratandose de experticios especializados que tase

para cada uno un valor”.



Respecto al articulo 48 de la Ley 794 de 2003 expresa que el proceso ejecutivo fue disefiado
en todos los paises para satisfacer pretensiones y no para debatir o controvertir derechos. En
ese orden de ideas no se puede hablar de la violaciéon de ningln principio constitucional al
erradicar la posibilidad de apelar el mandamiento ejecutivo. Agrega que existen los
mecanismos de defensa acordes a la naturaleza de este tipo de procesos, y que en el caso
particular son el recurso de reposicién o la excepcién de mérito. En apoyo de sus argumentos
cita apartes que considera relevantes de la Sentencia C - 454 de 2002 de la Corte

Constitucional.

2. El ciudadano Pablo Felipe Robledo del Castillo participa en el presente proceso para

solicitar a la Corte que declare la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.

En su sentir los argumentos expresados por el actor en relacién con el articulo 25 trascrito,
confunde o integra subjetivamente la fijacién de honorarios de peritos y su procedimiento de
pago, al igual que ignora que la regulaciéon acusada no difiere de la normatividad anterior,

por lo menos, del Decreto 2282 de 1989.

Luego de confrontar los contenidos normativos de los articulos 239 y 388 del Cddigo de
Procedimiento Civil, concluye que carece de fundamento pretender o expresar que el articulo
25 infringe el articulo 29 de la Constitucion, toda vez que los dictdmenes periciales, son de
vieja data y actualmente, se emiten unos por parte de expertos con conocimientos muy
calificados, cuya remuneraciéon no estd sujeta a la tarifa oficial sino al arbitrio del juez sin
limitacion alguna, que sera fijada teniendo en cuenta la prestancia del experto y las demas
circunstancias que el operador juridico considere debe calificar; los otros dictamenes son
rendidos por parte de profesionales especializados y de expertos en artes y oficios, eventos
en los cuales el juez fijara los honorarios de acuerdo con la tarifa oficial, establecida por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Referente al articulo 48 demandado arguye que la supresién de la apelacién del
mandamiento ejecutivo, en armonia con las demas normas que actualizaron el proceso
ejecutivo singular quirografario, por mandato de la Ley 794 de 2003, de manera alguna
vulnera los preceptos constitucionales sefialados por el demandante, dado que se buscé

eliminar las trabas que generaron las normas modificadas.

Por otro lado, expresa que el principio de la doble instancia consagrado en los articulos 31 de



la Carta Politica y 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, se refieren en su orden a sentencias y
a procesos, que no a autos o mandamientos de ejecucién. Agrega que el principio de la doble
instancia respecto de sentencias no es una regla inmutable, toda vez que el mismo articulo

31 dispone que la ley puede consagrar excepciones.

Finalmente, manifiesta que en el Estatuto Procedimental Civil vigente la regla general es la
de la inapelabilidad de autos y la regla de excepcidn su apelabilidad, sin que sea dable
afirmar que tal posicidon legislativa vulnera los articulos de la Constitucion indicados como

violados.
Intervencidn de la Universidad Santo Tomas

3. La mencionada Universidad intervino en el presente proceso y solicité a la Corte declarar
la constitucionalidad de las normas acusadas. En su criterio el Legislador puede otorgar la
facultad de fijar honorarios en el Consejo Superior de la Judicatura y establecer excepciones
para el caso de la fijacion de los honorarios de peritos cuando éstos tengan conocimientos
muy especializados, dejando en tal caso, la competencia al juez que con arbitrio judicial los
fija razonablemente. Advierte que no puede considerarse como muy especializados los
dictdmenes rendidos en los procesos ejecutivos, en que se avalUan bienes muebles e

inmuebles u otros que no ostentan una condicion exclusiva.

Acerca del articulo 48 (parcial) de la Ley 794 de 2003 objeto de reproche, indica que en el
caso que se comenta debe considerarse que las consecuencias de otorgar la apelacién contra
el mandamiento de pago son diferentes a cuando se niega el mandamiento o al auto que por

via de reposicién lo revoque.

En primer lugar, porque la naturaleza juridica del proceso ejecutivo es coherente con un
proceso en que el actor posee en principio la razén (titulo ejecutivo) y pretende que se
satisfaga su pretension, en principio indiscutida; el demandado, a su vez, tiene la posibilidad
actual de proponer excepciones de fondo en contra de las pretensiones del demandante v,
por esa via, obtener su defensa; por ello, la no apelaciéon del mandamiento de pago no

suministra una indefensién al ejecutado.

En segundo lugar, porque mantener la apelabilidad del auto que niega el mandamiento de

pago resulta adecuado, dado que el acreedor que busca la satisfaccién de su crédito puede



acceder a la segunda instancia en busca del reconocimiento judicial de su titulo con mérito
ejecutivo, pero de no tenerlo, no habrd inconveniente para el demandado porque no se hace

necesario su intervencion en el proceso.

En tercer lugar, conservar la apelacion para el auto que por via de reposicidon revoque el
mandamiento surge explicable, en atencién a que si el recurso de reposicién prospera, sus
efectos son la terminacién del proceso, asi como la condena en costas y perjuicios en contra
del demandante, consecuencias que deben equilibrarse concediendo la posibilidad del
recurso de alzada a favor del ejecutante, razon por la cual la norma es exequible, en tanto

tiene que ver con el derecho a la igualdad.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion rindié el concepto de rigor en el presente proceso
mediante escrito del 3 de junio de 2003, cuyos argumentos centrales se resumen a

continuacion.

Sobre el articulo 25 demandado conceptua el Procurador General de la Nacién que la Corte
Constitucional debe inhibirse para proferir pronunciamiento de fondo. En su opinién los
planteamientos expuestos por el demandante no cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, en cuanto no se adujo el concepto de la violaciéon, que
supone la exposicién de las razones por las cuales el actor considera que el contenido de una
norma constitucional resulta vulnerado.

Estima que en el caso concreto, el actor afirma que el precepto acusado desconoce el debido
proceso, pero no explica las razones de su aserto, sélo se limita a sefialar que la disposicion
acusada dispone que cuando haya lugar a remuneracién o reembolso de honorarios por
concepto de un dictamen pericial, en ningln caso se podra exceder las tarifas sefialadas por
el Consejo Superior de la Judicatura, obligacién que no se tuvo en cuenta frente a los

“expertos en conocimientos muy especializados”.

Agrega que se trae a colacién una norma del mismo rango para cotejar la contradiccidn, lo
que en materia de constitucionalidad no es de recibo, pues la oposicién debe darse entre el
precepto acusado y una norma de rango constitucional. Cita en apoyo de su argumento

apartes de la Sentencia C - 1256 de 2001 de esta Corporacién.



Adicionalmente muestra que el demandante manifiesta que la Carta Politica le otorga al
Consejo Superior de la Judicatura la funcién de fijar las tarifas de los honorarios de los
peritos, afirmacién que en su opinién es inexacta, toda vez que dicha facultad deviene de la
ley, como igualmente el Legislador le otorgd la potestad a los jueces de la Republica para
seflalar los honorarios sin limitacién alguna de los expertos en conocimientos muy
especializados.

Por tal motivo, sefiala que como el ciudadano no indicé las razones por las cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucién, sino que se quedd en una confrontacién
meramente legal, no existe cargo de constitucionalidad que contestar y como tal la Corte

debe proferir fallo inhibitorio frente a este precepto, por ineptitud sustancial de la demanda.

Respecto del articulo 48 de la Ley 794 de 2003 considera que no desconoce la garantia
fundamental de la doble instancia, porque el Legislador dispone de una amplia libertad de
configuracién normativa. Asi desde la perspectiva constitucional resulta valido que el
Legislador hubiese dispuesto que contra el mandamiento de pago no proceda el recurso de
apelacién, pues en este caso no existe restriccidon y estd consagrando expresamente una
excepcion al principio de la doble instancia.

Ademas arguye que en el proceso ejecutivo es evidente que una vez es notificado el
ejecutado, tiene la oportunidad de proponer excepciones de mérito dentro del término legal,
y los hechos que configuren excepciones previas se deberan alegar mediante reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. De lo cual se infiere, segin la Procuraduria, que si el
Legislador no consagré la procedencia del recurso de apelacidon contra el mandamiento
ejecutivo, como mecanismo para impugnarlo, es evidente que el demandado-ejecutado tiene
otros medios para controvertir la decisidn, ya que podra proponer excepciones de mérito o

las previas por via del recurso de reposicion.

A juicio de la Procuraduria permitir el recurso de alzada contra el mandamiento ejecutivo
atentaria contra el principio de celeridad, debido a que habria dilacién injustificada de la
actuacion, lo que en Ultimas afecta los derechos legitimos del acreedor quien tiene derecho a
una justicia pronta, eficaz y oportuna. Manifiesta que al presente caso resultan aplicables las

consideraciones que realizé la Corte Constitucional en la Sentencia C - 650 de 2001.

En su concepto el aparte acusado del articulo 48 de la 794 de 2003 tampoco vulnera el



articulo 13 de la Carta Politica, toda vez que establecié un trato diferente tanto para el
ejecutante, como para el ejecutado, en relacién con la forma de controvertir el mandamiento
ejecutivo. De modo que no es factible dar tratamiento igualitario a situaciones facticas
distintas, por cuanto si bien ambas son partes dentro del proceso ejecutivo, no se hallan en
pie de igualdad. En ese sentido no resulta proporcional ni razonable poner al mismo nivel al
ejecutante y el ejecutado, por ser su situacién diversa. Para el demandante, el mandamiento
de pago es la primera providencia que se dicta dentro del proceso ejecutivo, el hecho que se
niegue total o parcialmente sus pretensiones equivale a negar en el mismo sentido la
posibilidad de obtener el cumplimiento forzado de una prestacién determinada, con apoyo en
la existencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, de ahi que sus intereses se defiendan a
través de la impugnacion; a su turno, en el caso del ejecutado, esa es la oportunidad para
oponerse a las pretensiones del demandante y como se anuncid, en ejercicio de su derecho
de defensa podra proponer excepciones previas y de mérito, como nulidades en defensa de

sus intereses juridicos.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues las disposiciones parcialmente

acusadas forman parte de la Ley 794 de 2003, que es una Ley de la Republica.
2. La Materia sujeta a examen

Para el demandante los segmentos acusados de los articulos 25 y 48 de la Ley 794 de 2003
desconocen los articulos 13, 29 y 257 de la Constitucién Politica. En su sentir, el primer
precepto demandado vulnera el debido proceso al otorgar facultades ilimitadas al juez para
fijar los honorarios de peritos especializados y de alta prestancia; adicionalmente, sostuvo
que la Constitucion y la ley asignaban al Consejo Superior de la Judicatura la funcién de
determinar las tarifas para el pago de honorarios a peritos, por tanto, es contrario al debido
proceso que una norma pretenda para unas personas especificas que no se aplique el
procedimiento para tal fin. Tocante a la sequnda norma demandada, dijo que desconocia los

derechos a la igualdad y a la doble instancia, al negar la posibilidad de apelar el



mandamiento de pago.

Para el Procurador General de la Nacién la Corte debe inhibirse de emitir pronunciamiento de
fondo, respecto del articulo 25 de la Ley 794 de 2003. A su juicio los planteamientos
expuestos por el actor no cumplen con los requisitos previstos por el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991, concretamente considera que el demandante afirma que el precepto
demandado desconoce el debido proceso, pero no indica el por qué; ademas, adujo que el
actor trajo una norma del mismo rango para cotejar la contradiccién, lo que en materia
constitucional no es de recibo. Sobre este mismo articulo plantearon los demas intervinientes
que deberia ser declarado exequible. En concreto consideraron que el Legislador puede
otorgar la facultad de fijar honorarios al Consejo Superior de la Judicatura y establecer
excepciones, v. gr., la fijacion de los honorarios de peritos cuando éstos tengan
conocimientos muy especializados, dejando la competencia al juez, quien podra sefalarlos de

manera razonable.

En cuanto a la segunda disposicién demandada aducen tanto la Vista Fiscal como los demas
intervinientes que debe declararse exequible, debido a que el Legislador dispone de una
amplia libertad de configuraciéon normativa para desarrollar el principio de la doble instancia,
salvo en las sentencias condenatorias y las acciones de tutela, donde por mandato del
Constituyente debe garantizar dicho principio, en los demas casos no existe restriccién, de
ahi que pueda establecer excepciones al principio de la doble instancia, por mandato del
articulo 31 Superior. Agregaron que si bien el Legislador no consagré la procedencia del
recurso de apelacién contra el mandamiento ejecutivo para asegurar el principio de
celeridad, es evidente que el demandado tiene otros medios para controvertir la decisién, a
través de las excepciones previas o de mérito. Asimismo, consideraron que en la situacion
planteada no es procedente dar tratamiento igualitario a situaciones facticas distintas, pues
si al ejecutante, que en principio cuenta con una pretensién indiscutida, se le deniega el
mandamiento de pago su defensa se obtiene por via de impugnacién, ya que la denegacidn
de sus pretensiones impide continuar con el proceso, mientras que la eliminacién del recurso
de apelacién contra el mandamiento de pago no cercena la posibilidad de defensa del

ejecutado, puesto que podra lograrla mediante las excepciones previas y perentorias.

Acorde con lo anterior, corresponde a la Corte determinar i) si atribuir al juez la facultad de

fijar sin ninguna restriccion los honorarios de peritos en los eventos en que se requieran



expertos de alta prestancia y de conocimientos muy especializados desconoce el debido
proceso, y ii) si hay violacién del derecho a la igualdad y al principio de la doble instancia al
eliminar la procedencia del recurso de apelacién contra el mandamiento de pago, en los

procesos ejecutivos.

Previamente a cualquier pronunciamiento de fondo la Corte debe examinar si los cargos
formulados cumplen con las exigencias establecidas por el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991 y los criterios fijados por esta Corporacidn, para establecer si es procedente proferir

fallo inhibitorio, tal como lo requiere la Procuraduria General de la Nacién.

Los cargos formulados contra el articulo 25 de la Ley 794 de 2003 no cumplen con las

exigencias constitucionales

3. En efecto, el Procurador indica que el actor no cumplié con la carga argumentativa minima
que exigen los juicios de constitucionalidad. En su criterio dicho requisito no se satisface con
la mera afirmacién que realiza el demandante, en cuanto estima que el articulo 25 de la Ley
794 de 2003 vulnera el debido proceso, pero sin dar las razones de su aseveracion, ademas

de que se limita a confrontar la norma acusada con otra disposicién de rango legal.

3.1 Ajuicio de esta Corporacién los cargos formulados en contra del articulo 25 de la Ley 794
de 2003, no cumplen con uno de los requisitos necesarios para proferir un fallo de fondo. En
efecto, el articulo 2° del Decreto 2067 de 2003 exige tres requisitos que debe reunir toda
demanda de inconstitucionalidad: (i) el sefialamiento de las normas acusadas por
inconstitucionales, (ii) el concepto de la violacién y (iii) la razén por la cual la Corte es

competente para conocer del asuntol.

El primer requisito se satisface indicando las normas demandadas, lo que se realiza con su
trascripcion o con la inclusién de un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas.

Requisito que se observd cabalmente en el presente caso.

Frente al segundo requisito -referido al concepto de la violaciédn- ha dicho la Corte que lleva
implicita la necesidad de: 1) sefialar las normas constitucionales que se consideren
infringidas; 2) exponer el contenido normativo de las disposiciones constitucionales que rinen
con las normas demandadas, pues no basta con que el demandante se limite a transcribir la

norma constitucional o a recordar su contenido; y 3) presentar las razones por las cuales los



textos normativos demandados violan la Constitucién. Tocante a este Gltimo punto ha dicho
esta Corporacidn que se requiere que las razones sean claras, ciertas, especificas,

pertinentes y suficientes.

La Corte ha definido el concepto de especificidad2 de los cargos, asi:

“De otra parte, las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicién acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacién de por
lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada”3. El juicio de
constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicidn objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucion
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de
argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales”4 que no se relacionan
concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de
concretar la acusacién impide que se desarrolle la discusién propia del juicio de
constitucionalidad5.

Referente a la pertinencia de los cargos que se formulan, en la misma sentencia la Corte,
dijo:

“La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la
demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado por el
peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En
este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de

consideraciones puramente legales6 y doctrinarias7.”

3.2 A juicio de esta Corporacién los cargos formulados por el ciudadano en contra del
segmento acusado del articulo 25 de la Ley 794 de 2003 no cumplieron con la especificidad y

pertinencia que debe reunir toda demanda de inconstitucionalidad.

En cuanto a la especificidad que deben reunir los cargos, encuentra la Corte que el actor se



limité a afirmar de forma global que la disposicién citada viola el debido proceso, pero sin
expresar una objecién concreta, que muestre la manera como se vulnera. Atendiendo a que
el debido proceso es una garantia constitucional que se desagrega en una serie de
componentes v. gr. el juez natural, el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el
non bis idem, entre otros. Empero el demandante no indica cual de estos elementos se
encuentra infringido por la primera norma objeto de censura, pues de manera general y
global indica que se viola el debido proceso, sin mas consideraciones de indole
constitucional, incumpliendo con la carga argumentativa minima que ofrezca la posibilidad
de realizar un juicio de constitucionalidad, lo que légicamente conduce a la Corte a inhibirse
para estudiar los cargos formulados contra el aparte citado del articulo 25 de la Ley 794 de
2003, puesto que no se cumplieron los requisitos de procedibilidad exigidos por el articulo 2°
del Decreto 2067 de 1991.

Igual circunstancia acontece con la pertinencia del cargo formulado. El cargo de
inconstitucionalidad debe formularse a partir de una confrontacion entre la norma de inferior
jerarquia: la ley, y la norma de superior jerarquia: la Constitucion. Exigencia que descarta la
posibilidad de plantear la confrontacién entre normas legales. El actor en el presente asunto
yerra al pretender sustentar su censura contra el articulo 25 demandado aduciendo que el
mismo desconocid lo establecido por el articulo 41 de la Ley 794 de 2003. Proceder que no se
sujeta a las exigencias constitucionales y legales, toda vez que el cargo debié formularse a
partir de una violacién directa de la Constitucién y no con fundamento en una violacién de

rango legal.

En ese orden de ideas, la Corte se abstendra de realizar cualquier pronunciamiento de fondo
sobre el segmento censurado del articulo 25 de la Ley 794 de 2003, por ineptitud sustantiva

de la demanda presentada.

El articulo 48 de la Ley 794 de 2003 no desconoce el derecho a la igualdad ni el principio de

la doble instancia

4. Antes de abordar el analisis de los cargos concretos formulados contra el articulo 48
(parcial) objeto de reproche, la Corte analizarad previamente los alcances del derecho a la
igualdad y del principio de la doble instancia, a efectos de determinar si en verdad se

encuentran vulnerados, conforme lo aduce el demandante.



La doble instancia no es aplicable a todas las providencias judiciales

4.1 Este derecho de rango constitucional fundamental se concreta en la posibilidad de que
una decisién judicial sea estudiada por el superior jerarquico del juez o funcionario judicial
que instruye un proceso, para que la revoque o la reforme. Es una garantia en la medida que
habilita que otro funcionario, con mejor preparacién y distinto del que adoptd la decisidon
recurrida, analice los presupuestos de hecho y de derecho en que se fundamentd una

decision judicial.

La doble instancia estd prevista en el articulo 31 de la Carta Politica, donde se establece que
“[t]loda sentencia judicial podrad ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley”. De acuerdo con esta disposicidén, la regla general, en tratandose del
principio de la doble instancia, es que toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
y s6lo de manera excepcional, las sentencias no seran apelables o consultables;
autorizandose al Legislador para introducir dichas excepciones. En ese orden de ideas, esta
Corporacion ha dicho que la doble instancia no pertenece al nucleo esencial del debido

proceso, al poder la ley introducir excepciones8.

Empero, el Legislador esta limitado para eliminar la doble instancia en varios eventos: el
primero, en tratandose de sentencias condenatorias, puesto que el articulo 29 de la
Constitucion de forma expresa confiere al sindicado el derecho “a impugnar la sentencia
condenatoria”; el segundo, esta referido al derecho que otorga el inciso 2° del articulo 86

ibidem para impugnar los fallos que se profieran durante el tramite de la accién de tutela.

Otra limitacién al Legislador que se desprende del articulo 31 de la Constitucién, es la
imposibilidad de convertir la excepcién en regla general, esto es, que las sentencias
judiciales no sean apelables y que de manera excepcional lo sean, puesto que el querer del
articulo 31 en comento es, precisamente, que las sentencias se puedan apelar, salvo las

excepciones introducidas por la ley.

Por su parte, en materia de apelacion de autos la Constitucion no trae norma especifica al
respecto, ampliandose asi la libertad de configuracion del Legislador. En todo caso, la
regulacidon que sobre esa materia introduzca tiene que estar acorde con los principios,
valores y normas constitucionales. Asi, por ejemplo, tendrd que dar pleno desarrollo al

principio de igualdad y al derecho de defensa, de lo contrario sus previsiones devendrian



irrazonables y desproporcionadas frente a los mandatos constitucionales que lo obligan a

proteger los derechos y libertades de las personas (C.P., art. 2°).
El derecho a la igualdad no implica tratamiento idéntico a supuestos o situaciones diversos

Sin embargo, para mantener el primado del derecho a la igualdad la ley puede dar un
tratamiento desigual a personas colocadas en supuestos desiguales. Eventos en los cuales
dichos tratamientos deben estar plenamente justificados, de una manera razonable y

proporcionada.

Para fundamentar la diferencia de trato la Corte partié de la clasica formula esbozada por
Platén y Aristoteles9 segun la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual”.
Asi, la observancia de esta regla impide (i) dar un tratamiento diverso a supuestos facticos
idénticos o, a la inversa, (ii) otorgar un tratamiento igual a supuestos o situaciones facticas

diversos. Sobre este punto ha precisado esta Corporacion lo siguiente:

“Al precisar el alcance del derecho a la igualdad, la Corporacién también ha sefialado que el
objeto de esta garantia que a toda persona reconoce el articulo 13 de la Carta, no es el de
construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todas las personas idéntico trato
dentro de una concepcién matemadtica, ignorando factores de diversidad que exigen del
poder publico la prevision y la practica de diferenciaciones tendientes a evitar que por la via
de un igualitarismo formal, se favorezca la desigualdad. Para ser objetivas y justas, las reglas
de la igualdad ante la ley no pueden desconocer en su determinacién tales factores, ya que

ellas exigen regulacion diferente para fendmenos y situaciones divergentes.

“La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentran cobijados bajo
una misma hipoétesis y una distinta regulacién respecto de los que presentan caracteristicas
desiguales, bien por las circunstancias concretas que los afectan, ya por las condiciones en
medio de las cuales actUan, pues unas y otras hacen imperativo que el Estado procure el

equilibrio, que en derecho no es cosa distinta que la justicia concreta”10.

Asi, pues, el derecho a la igualdad es un concepto que se construye a partir de las
situaciones concretas en que se encuentran las personas. Si bien se consagré desde las
primeras declaraciones de derecho “que todas las personas son iguales ante la ley”, ello no

implica, de modo alguno, que las autoridades publicas estén obligadas a dispensar a todas



las personas el mismo tratamiento, debido a que ello entrafiaria odiosas discriminaciones,
teniendo en cuenta que no todas las personas se encuentran en circunstancias idénticas, al

ser unos fuertes y otros débiles, unos pobres y otros ricos, etc.

De ahi surge la obligacion del Estado de promover las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva, ademas de adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados.
Obviamente estas medidas no entrafian una discriminacién en contra de individuos que no se

encuentran en esas circunstancias.

A continuacidn la Corte Constitucional entrara en el analisis de los cargos formulados en la

demanda, siguiendo el mismo orden en que fueron propuestos.
El andlisis de los cargos

5. Segun el actor el articulo 48 de la Ley 794 de 2003 debe ser declarado parcialmente
inexequible por desconocer el derecho a la igualdad y el principio de la doble instancia (C.P.,
articulos 13 y 31), al eliminar el recurso de apelacién contra el mandamiento de pago.
Ciertamente adujo que dicha norma desconoce el derecho a la igualdad, en tanto otorga el
recurso de apelacion al ejecutante cuando el juez no accede a dictar mandamiento de pago y
lo deniega al ejecutado cuando se profiere mandamiento de pago; situacién que a su juicio
implica también el quebrantamiento del principio de la doble instancia, en cuanto al

ejecutado se refiere.

5.1 A juicio de la Corte los cargos formulados por el actor no estan llamados a prosperar,
debido a que el articulo 48 parcialmente censurado no infringe la Constitucién Politica. Asi,
en el caso sub examine el demandante no tuvo en cuenta las condiciones requeridas para
realizar un juicio de igualdad, toda vez, que este juicio exige, por lo menos, dos situaciones o
elementos objeto de comparacién, puesto que se trata de juicio relacional, es decir, de un
escenario donde se comparan dos 0 mas situaciones, a efectos de dar el trato acorde con los
resultados de esa comparacion. A continuacion la Corte determinara si las dos situaciones
facticas expuestas en la demanda son idénticas o diversas, a efectos de establecer cudl es el

tratamiento que debid prodigar el Legislador.

5.3 Para la Corte Constitucional las dos situaciones presentadas no son idénticas y, por ello,

no requieren de igual tratamiento. Asi, al ejecutante se le mantiene la apelacién a efectos de



permitirle el ejercicio del derecho de defensa, debido a que la supresién del recurso de
alzada entrafaria, en su caso particular, una vez no se reponga el auto que deniega el
mandamiento de pago, la terminacién del proceso, quitandole la posibilidad de la segunda

instancia.

Situacién que no acontece con el ejecutado, dado que si no se repone el mandamiento de
pago, el proceso continla su curso, pudiendo aquel, en consecuencia, hacer uso de otras
posibilidades de defensa, v. gr. de la excepciones perentorias o de mérito, por medio de las
cuales puede plantear los mismos motivos de inconformidad que propondria en la apelacidn,
como, por ejemplo, que la obligacién no era exigible, o que faltaba otro requisito para que el
titulo fuera ejecutivo, asimismo plantear como excepciones la prescripcién, la compensacion,
etc, (C. de P. C,, art. 509-2).

Estas excepciones se resuelven en la sentencia, una vez practicadas las pruebas pedidas por
las partes o decretadas de oficio -0 vencido el término de traslado, segln el caso-, y agotado
el término de traslado para alegar (C. de P. C., art. 510 - 2). Providencia que puede ser
apelada por el ejecutado en el evento de que le sea adversa, conforme a lo previsto en el

articulo 351 ibidem, asegurandosele asi el principio de la doble instancia.

Por tanto, las consecuencias de eliminar la apelaciéon contra el mandamiento ejecutivo y de
mantenerlo respecto del auto que lo deniega o del que por via de reposicion lo revoque (Ley
794 de 2003, art. 48), son totalmente disimiles, lo que impide asimilarlas a efectos de exigir

para ellas igualdad de trato.

En este orden de ideas, la eliminacién del recurso de apelacién contra el mandamiento de
pago lo que hace es igualar los medios de defensa del ejecutante y del ejecutado, debido a
que antes de la eliminacién de dicho recurso, el ejecutado tenia una doble posibilidad de
defensa. Por un lado podia hacer uso de la apelacién y, por otro lado, de las excepciones
perentorias, con idénticos fundamentos. Mientras que el ejecutante sélo podia hacer uso de
la apelacion. De modo que la reforma permite equilibrar a ambas partes, otorgandoles

iguales posibilidades de defensa.

5.4 La Corte sefala que la regulacién del recurso de apelacién contemplada en el articulo 48



de la Ley 794 de 2003, es la misma prevista en el ejecutivo hipotecario. En efecto, el numeral
1° del articulo 555 del Estatuto Procedimental Civil prevé que el mandamiento ejecutivo en
dicho proceso “no tendrd apelacion”. De donde resulta que el articulo 48 acusado, no hace

sino asimilar dicha regulacién a la del proceso ejecutivo hipotecario.

Asimismo, el régimen de la apelacion del mandamiento de pago en el ejecutivo singular (Ley
794/03 art. 48) coincide con la regulacion general de este recurso contra el auto que rechaza
la demanda. Asi, el articulo 351 del C. de P. C., sélo contempla la procedencia de la apelacién
contra el auto que rechaza la demanda y no contra el que la admite, precisamente,
atendiendo a los distintos escenarios en que se encuentran situadas las partes respecto a la
providencia que admite o rechaza la demanda. Caben aqui idénticas consideraciones a las
gue se realizaron al comentar los recursos que proceden contra el mandamiento de pago (ver

fundamento 5.3).

5.5 Por otro lado, la supresién de la apelacién contra el mandamiento de pago, persigue
evitar repetir tramites dentro del proceso ejecutivo singular; pues, los motivos que sirven de
fundamento de la apelacion son los mismos que pueden alegarse como fundamento de la
excepcién perentoria. Adicionalmente, la supresiéon de la apelacién en contra del
mandamiento de pago, al impedir la duplicidad de actuaciones para decidir los mismos
motivos de inconformidad, permite la realizacién y el aseguramiento del principio
constitucional de “la pronta y cumplida justicia”, puesto que, en esa medida, otorga a los
administrados la posibilidad de que sus litigios sean resueltos oportunamente, lo que se

traduce en tranquilidad y paz social.

5.6 En ese orden de ideas, la situacidn del ejecutante y del ejecutado frente al mandamiento
ejecutivo, o a la providencia que lo deniega, respectivamente, no es similar. Lo que impide al
Legislador otorgar el mismo tratamiento, puesto que la regla clasica de la igualdad ordena
“tratar de manera desigual a lo desigual”, precisamente, para dar pleno cumplimiento a

dicha regla.

Por consiguiente, la Corte encuentra que el articulo 48, en el aparte acusado, de la Ley 794
de 2003 se ajusta a los dictdmenes del articulo 13 de la Carta Politica, razén por la cual se

declarard exequible.

El articulo 48 parcialmente acusado no desconoce el principio de la doble instancia



La Corte estima que tal violacién no acontece, teniendo en cuenta que el Constituyente
autorizé al legislador para establecer excepciones a dicho principio. En consecuencia, el
cumplimiento de ese mandato no comporta violacién alguna de la Constitucién. Sélo cuando
se elimine la segunda instancia contra las providencias condenatorias, los fallos de tutela o
de manera irrazonable se suprima la apelacién de providencias judiciales es dable afirmar

que se vulnera el principio de la doble instancia.

En el presente caso tal circunstancia no tiene lugar, en primer lugar, porque no se trata de
una sentencia condenatoria ni de tutela y, en segundo lugar, porque de acuerdo con lo
expuesto en los puntos anteriores, no se avizora ninguna actuacion desproporcionada e
irrazonable del Legislador, que permita inferir el quebrantamiento de normas, principios o

valores constitucionales.

En ese sentido, contrariamente a lo afirmado por el actor, el ejecutado cuenta con otros
medios de defensa igual o mayormente eficaces que el recurso de apelacién contra el
mandamiento de pago, como son las excepciones perentorias. Circunstancia que no acontece
con el ejecutante, pues sino se le permite apelar la providencia que deniega dicho
mandamiento, hasta ahi llegarian sus posibilidades de defensa. Motivo por el cual el
Legislador preservd para él la apelacién y para el ejecutado las excepciones perentorias,
equilibrando asi sus posibilidades de defensa en el interior del proceso ejecutivo singular. Lo
que pone de presente el tratamiento proporcional y razonable otorgado tanto al demandante

como demandado en el proceso ejecutivo singular.

Por las anteriores razones la Corte declarara la constitucionalidad del segmento acusado del
articulo 48 de la Ley 794 de 2003.

VILI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- INHIBIRSE para proferir decision de fondo en relacion con el aparte acusado del

articulo 25 de la Ley 794 de 2003, por ineptitud sustantiva de la demanda.



Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el segmento impugnado del articulo 48 de la Ley 794 de
2003, por no violar los articulos 13 y 31 de la Constitucién Politica, por los cargos analizados
en esta sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
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