Sentencia C-903/08

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia

de cargo cierto, pertinente y especifico.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia en textos casi idénticos pero formalmente
distintos

INHABILIDADES-Concepto/INCOMPATIBILIDADES-Concepto

Las inhabilidades son aquellas circunstancias creadas por la Constitucion o la ley que impiden
o imposibilitan que una persona sea elegida, o designada para un cargo publico (...) y tienen
como objetivo primordial lograr la moralizacién, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia
de quienes van a ingresar o ya estdn desempefiando empleos publicos, en tanto que las
incompatibilidades consisten en una prohibicién dirigida al titular de una funcién publica a
quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de ciertas actividades o ejercer,
simultdneamente, las competencias propias de la funcién que desempefia y las
correspondientes a otros cargos o empleos, en guarda del interés superior que puede verse
afectado por una indebida acumulacién de funciones o por la confluencia de intereses poco
conciliables y capaces, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la independencia que

deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en nombre del Estado.

INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES-Interpretacién de las normas que las contemplan con

criterio restrictivo

Ha sefalado esta corporacidon que por la indole excepcional de las inhabilidades e
incompatibilidades, las normas que las contemplan deben ser interpretadas y aplicadas con

un criterio restrictivo y, por ende, con exclusién de un criterio extensivo.

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION

PUBLICA-Justificacién de su consagracidon expresa y excepcional en la constitucion

Por razén del interés general, la Constitucidn establece en forma expresa y excepcional
causales de inhabilidad e incompatibilidad en relacién con los servidores publicos, y
especificamente respecto de algunos de ellos, como los miembros del Congreso de la

Republica, el Presidente de la Republica, los diputados y los concejales.



REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION

PUBLICA-Limites fijados por el constituyente no pueden ser modificados por el legislador

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN REGIMEN DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES PARA EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA-Alcance y limites

Las causales constitucionales de inhabilidad e incompatibilidad tienen en unos casos caracter
taxativo; en los demds casos pueden ser establecidas o ampliadas por el legislador, por
disposicion expresa del constituyente o en virtud de la clausula general de regulacion de la
funcién publica. La potestad de configuracién normativa, estd sometida a dos tipos de
limites: i) los derechos, principios y valores constitucionales, particularmente los derechos a
la igualdad, el trabajo, el libre ejercicio de profesiones y oficios y el acceso al desempeno de
funciones y cargos publicos, vy ii) los principios de razonabilidad y de proporcionalidad, por
tratarse de limitaciones a derechos fundamentales, principios que en esta materia tienen
como referencia los principios de la funcién administrativa previstos en el Art. 209 superior,

en particular la igualdad, la moralidad, la eficacia y la imparcialidad.
NEPOTISMO-Prohibicién

La disposicidn que proscribe la practica del llamado nepotismo por parte de los servidores
publicos y prohibe en forma general que éstos nombren en los cargos publicos, directamente
0 por interpuesta persona, a sus parientes, en los grados indicados, 0 a sus cédnyuges y
compaferos o compaferas permanentes es el Articulo 126 de la Constitucion, en virtud del
cual los servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales
tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad o primero
civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Tampoco podran
designar a personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes

para intervenir en su designacion.

REGIMEN DE INHABILIDADES DE DIPUTADO Y CONCEJAL-Previsto en la
constitucion/PROHIBICIONES RELATIVAS A PARIENTES DE DIPUTADO Y CONCEJAL-No
designacion como funcionarios dentro de segundo grado de consanguinidad, primero de

afinidad o Unico civil en la entidad territorial

Una excepcion al derecho de acceso a los cargos publicos esta contemplada en el Art. 292,



inciso 2°, superior, en virtud del cual no podran ser designados funcionarios del
correspondiente departamento, distrito o municipio los cdnyuges o compafieros permanentes
de los diputados o concejales, ni sus parientes en el sequndo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o Unico civil, disposicién ésta que sélo es aplicable en el orden territorial
y tiene como fundamento un hecho natural, esto es, el nacimiento dentro de una
determinada familia y el consiguiente parentesco, o la condiciéon de cdnyuge o compafiero o

companfera permanente, de los diputados o concejales.

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES DE DIPUTADO Y CONCEJAL-Limites
fijlados por el constituyente no pueden ser modificados por el legislador/INHABILIDAD DE
DIPUTADO Y CONCEJAL POR GRADO DE PARENTESCO-Taxativa o cerrada/PROHIBICION POR
GRADO DE PARENTESCO DE DIPUTADO Y CONCEJAL

Se plantea que el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007 al disponer que los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad de los diputados y de los
concejales municipales y distritales no podran ser designados funcionarios del respectivo
departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, vulnera el Art. 292
de la Constitucién Politica, que establece dicha prohibicién respecto de los parientes dentro
del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad, lo que le otorga a la inhabilidad
consagrada una vis expansiva de indole indefinida que a la postre convertiria la excepcién en
la regla general, lo que no es constitucionalmente admisible. La Corte considera que los
grados de parentesco que determinan la inhabilidad contemplada en el Art. 292 de la
Constitucion son taxativos o cerrados, de suerte que el legislador no puede establecer dicha

inhabilidad con base en otros grados.

PROHIBICIONES RELATIVAS A PARIENTES DE DIPUTADO Y CONCEJAL-Se predica de parientes

en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad y Unico civil
SENTENCIA CONDICIONADA-Aplicacién

Referencia: expedientes D-7222 y D-7231 (acumulados)

Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 1° (parcial) de la Ley 1148 de 2007

Demandantes: Harold Arbeldez Herrera y Jaime Alberto Rojas Lara



Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil ocho (2008).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Harold Arbeldez
Herrera presenté demanda contra el Art. 1° (parcial) de la Ley 1148 de 2007, la cual fue

radicada con el nimero D-7222.

Asi mismo, en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Jaime
Alberto Rojas Lara presentdé demanda contra el mismo Art. 1° (parcial) de la Ley 1148 de

2007, la cual fue radicada con el nUmero D-7231.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en la sesidn llevada a cabo el dia 5 de Marzo de
2008, resolvié acumular la demanda nimero D-7231 a la demanda nimero D-7222, con el fin
de que se tramiten y decidan conjuntamente, segin constancia de la Secretaria General de 7
de Marzo de 2008.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de las demandas de la

referencia.
. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe la disposicion demandada, de acuerdo con su publicacién en el
Diario Oficial No. 46.685 de 10 de julio de 2007, en cuyo texto se subrayan los apartes

acusados:



LEY 1148 DE 2007
(julio 10)

Por medio de la cual se modifican las Leyes 136 de 1994 y 617 de 2000 y se dictan otras

disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1o. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara as:

Articulo 49. Prohibiciones relativas a cényuges, compaferos permanentes y parientes de los
gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales; concejales municipales y
distritales. Los conyuges o compafieros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, no podran ser miembros de
juntas o consejos directivos de entidades del sector central o descentralizados del
correspondiente departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas directivas,
representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de las entidades
prestadoras de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo

departamento o municipio.

Los cédnyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser
designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus

entidades descentralizadas.



Los cédnyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales, y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podran ser contratistas del respectivo departamento,

distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

PARAGRAFO 1o. Se exceptlan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se

hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre carrera administrativa.

PARAGRAFO 20. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacién de
servidores publicos y trabajadores previstas en este articulo también se aplicaran en relacién

con la vinculacién de personas a través de contratos de prestacién de servicios.

PARAGRAFO 3o0. Prohibiciones relativas a los cényuges, compafieros permanentes y parientes
de concejales de municipios de cuarta, quinta y sexta categoria. Tratdndose de concejales de
municipios de cuarta, quinta y sexta categoria, las prohibiciones establecidas en el presente
articulo se aplicardn Unicamente para los cdnyuges o compafieros permanentes y parientes

hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.

l1l. DEMANDAS
Expediente N2 D-7222

El ciudadano Harold Arbeldez Herrera impugna la expresién “el cuarto grado de
consanguinidad, seqgundo de afinidad” contenida en el inciso 1° del Art. 1° de la Ley 1148 de
2007 y la expresién “del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad” contenida en

los incisos 2° y 3° del mismo articulo.

Considera que dichas expresiones infringen el principio de cosa juzgada constitucional y los

Arts. 4°, 29, 243 y 292 de la Constitucion Politica, con los siguientes argumentos:



Afirma que la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-311 de 2004 declaré exequible
en forma condicionada el inciso 2° del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedé
modificado por la Ley 821 de 2003, en el entendido de que respecto de diputados y
concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actldan como nominadores o no
han intervenido en la designacién de quien actlia como nominador, se aplicara la regla
prevista en el segundo inciso del articulo 292 de la Constitucidén, y que la inhabilidad a que
dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de competencia del respectivo
gobernador, alcalde, diputado, concejal o miembro de junta administradora local, municipal o
distrital.

Sostiene que dado que el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007 es idéntico al inciso 2°
del articulo 49 de la Ley 617 de 2000, tal como quedd modificado por la Ley 821 de 2003,
debid tenerse en cuenta lo resuelto en dicha sentencia, por existir cosa juzgada
constitucional, en el sentido de que tratandose de nombramientos de funcionarios
municipales, por parte del Alcalde, la prohibicidn de nombrar familiares de concejales es la
seflalada en el inciso 2° del Art. 292 de la Constitucidn, es decir, el sequndo grado de

consanguinidad.

Indica que, por tanto, por existir cosa juzgada constitucional, lo dispuesto en el Art. 1° de la
Ley 1148 de 2007 es inaplicable y que esta ley debi6 redactarse en consonancia con la citada

sentencia.

Agrega que aunque el legislador goza de la potestad de configuracién normativa, debe
respetar los limites constitucionales y los principios de razonabilidad y de proporcionalidad, y
que el régimen de inhabilidades, por limitar derechos vy libertades, debe interpretarse de

manera restrictiva.
Expediente N2 D-7231

El ciudadano Jaime Alberto Rojas Lara acusa el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007

por ser violatorio del Art. 292 de la Constitucion Politica, con las siguientes razones:

“Es claro que la prohibicidn establecida por el inciso 2° del articulo 292 de la Constitucidon
Politica de Colombia para designar determinados parientes o los cdnyuges o compafieros

permanentes de los diputados o concejales, consecuencialmente da lugar a inhabilidad a



tales personas para ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial.
Pero tales inhabilidades se predican de conformidad con el mencionado articulo 292 inciso 2°
de la Constitucion Politica, de las personas que se encuentren en un grado que no sea
superior al segundo de consanguinidad , primero de afinidad, o Unico civil o para los
cényuges o compaferos permanentes. Si ese es el alcance de la Constitucion Politica, norma
de normas, no puede entonces la Ley 1148 de 2007 en el articulo 1°, determinar
inhabilidades diferentes”.

IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién de la Academia Colombiana de Jurisprudencia

Mediante escrito radicado el 14 de Abril de 2008, el ciudadano Alvaro Lopez Dorado, obrando
en nombre de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, pide a la Corte Constitucional que

declare exequible la norma demandada, con los siguientes fundamentos:

Arguye que el mundo es un conjunto unitario y que la normatividad constitucional es también
un todo que transfiere al contenido normativo la movilidad de la realidad econdmica, social y
politica. Indica que la tendencia exegética en la concepcion del Derecho ha ahogado en

Colombia el surgimiento de una teoria constitucional.

Considera que la realidad econdmica, social y politica es cambiante y que sus condiciones
actuales son distintas de las existentes al promulgarse en 1991 la Constitucién actualmente
vigente, principalmente por los fendmenos del testaferrato, la voracidad contra la cosa

publica y el cuestionamiento de la clase politica.

Sostiene que, en virtud de los cambios de dicha realidad, hoy “las expresiones del articulo
292 de la Constitucién tienen que ser tomadas como enumeraciones que excluyen la
taxatividad. De ser asi el legislador estd en lo veridico y la ley 1148 de 2007 es acorde con la
Constitucion”.

Agrega que la cosa juzgada constitucional alegada carece de sentido y manifiesta que “si las
condiciones sociales y politicas son diferentes, el pais no puede aferrarse a una
interpretacidon que ya no cabe. El razonamiento del juzgador constitucional tiene nuevas

premisas que antes, en el afo 2004, no existian”.



2. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

Por medio de escrito recibido el 15 de Abril de 2008, el ciudadano Fernando Gomez Mejia,
actuando en representacidon del Ministerio del Interior y de Justicia, solicita a la Corte
Constitucional que se inhiba de pronunciarse de fondo sobre los incisos 1° y 3° del Art. 1° de
la Ley 1148 de 2007, por ausencia de cargos, y que declare estarse a lo resuelto en la
Sentencia C- 311 de 2004 dictada por la misma corporacion respecto del inciso 2° del mismo
articulo, por existir cosa juzgada constitucional, en el sentido de que dicho aparte normativo

es exequible en forma condicionada, en los mismos términos expresados en esa sentencia.
Sustenta su peticion en los siguientes argumentos:

Sefiala que los demandantes sélo desarrollaron el cargo contra el inciso 2° del Art. 1° de la

Ley 1148 de 2007, por lo cual su analisis se centrara en el mismo.

Manifiesta que el contenido del inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007 es igual al del
inciso 2° del Art. 1° de la Ley 821 de 2003, salvo que en aquel, hoy vigente, se suprime la

expresion “y miembros de las juntas administradoras locales municipales y distritales”.

Expresa que el cargo formulado en esta ocasion contra el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148
de 2007 no difiere del que fue objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional en la
Sentencia C-311 de 2004. Indica que se insiste, ahora, en la violacion del inciso 2° del Art.
292 de la Constitucion, aunque debe advertirse que los actores no tienen en cuenta el
contenido del Art. 126 superior, que sirvié de base para la declaratoria de exequibilidad
condicionada de la disposicidon entonces demandada, atendiendo a la diversa situacién de

diputados y concejales, segin sean nominadores o no.

Concluye que al no formularse ningiin argumento nuevo en el presente asunto y por tratarse
de una disposicién de contenido idéntico, la Corte Constitucional debe declarar la existencia

de cosa juzgada material, de conformidad con la citada sentencia.
3. Intervencion extemporanea

El ciudadano Alex Movilla Andrade, obrando en nombre de la Facultad de Derecho, Ciencias

Politicas y Sociales de la Universidad Popular del Cesar, presenté escrito via fax el dia 24 de



Abril de 2008 y original el dia 28 de Abril del mismo afo, el cual no serd tenido en cuenta por

ser extemporaneo.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto N° 4545 presentado el 14 de Mayo de 2008, el Procurador General de la
Nacién, Edgardo José Maya Villazén, solicita a la Corte que ordene estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-311 de 2004 proferida por la misma corporacién, declarando exequible en forma
condicionada el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007, y declararse inhibida para
decidir de fondo en relacién con la expresién “cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad” contenida en los incisos 1°y 3° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007, por inexistencia

de las razones por las cuales dichos textos se consideran violados.
Funda su solicitud en las siguientes razones:

Plantea que el demandante Harold Arbeldez Herrera no expresé las razones por las cuales las
expresiones “el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad”, contenida en el inciso
1° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007, y “del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad”, contenida en el inciso 3° del mismo articulo, infringen la Constitucién, por lo cual

considera que la Corte debe declararse inhibida para decidir de fondo al respecto.

Indica que, por tanto, el analisis se circunscribira al cargo formulado en relacion con el inciso
2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007.

Afirma que segun el Art. 292 de la Constitucién, no podran ser designados funcionarios de la
correspondiente entidad territorial los cdnyuges o compaferos permanentes de los diputados
y concejales, ni sus parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o

unico civil.

Sostiene que, por otra parte, el Art. 126 ibidem establece que los servidores publicos no
pueden nombrar o designar como empleados a personas con las cuales tengan vinculo de
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, o que tengan la
misma clase de vinculo de parentesco con los servidores publicos competentes para

intervenir en su designacion.

Dictamina que para el caso de los diputados y de los concejales, lo anterior significa que no



pueden ser designados servidores publicos en la respectiva circunscripcion territorial las
personas que tengan vinculo de parentesco con aquellos hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad cuando los diputados y los concejales actlan como
nominadores o intervienen en la designacién del nominador. En los demds eventos, no
podran ser designados funcionarios de la correspondiente entidad territorial los parientes de

los diputados y concejales hasta el sequndo grado de consanguinidad o primero de afinidad.

Expone que en este sentido existe cosa juzgada constitucional material, en virtud de la
Sentencia C-311 de 2004 dictada por la Corte Constitucional, que declaré exequible en forma
condicionada, por el mismo cargo formulado en esta oportunidad, el inciso 2° del Art. 1° de Ia
Ley 821 de 2003, el cual es materialmente igual al inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de

2007 objeto de la presente demanda.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, conforme a
lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucion, por estar dirigida contra una

disposicidon que forma parte de una ley.
Consideraciones preliminares

Inhibicién para adoptar decisidon de fondo en relacién con unas expresiones normativas por

ineptitud sustantiva de la demanda.

2. De conformidad con lo previsto en los Arts. 40 y 242 de la Constitucidn, cualquier
ciudadano podra instaurar las acciones publicas de inconstitucionalidad previstas en el Art.
241 ibidem, e intervenir como impugnador o defensor de las normas sometidas a control en
los procesos promovidos por otros, asi como en aquellos para los cuales no existe accidon

publica.

El Art. 22 del Decreto 2067 de 1991 consagra los requisitos de las demandas en las acciones
publicas de inconstitucionalidad, los cuales constituyen las condiciones minimas para que la
Corte Constitucional pueda ejercer su funcién general de guarda de la integridad y

supremacia de la Constitucion, ast:



i. El sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcién por

cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las mismas;

i. El sefalamiento de las normas constitucionales que se consideran infringidas;

i. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados;

i. Cuando fuere el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para la

expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado;

i. La razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

En forma reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que las razones por las cuales los
preceptos constitucionales se estiman violados deben ser claras, ciertas, especificas,

pertinentes y suficientes.1

Por consiguiente, la Corte se inhibira de tomar decision de mérito sobre tales expresiones,

por ineptitud sustantiva de la demanda.

Inexistencia de cosa juzgada constitucional en relacién con el inciso 2° del Art. 1° de la Ley
1148 de 2007

4. De conformidad con lo preceptuado en el Art. 243 de la Constitucion Politica, los fallos que
la Corte Constitucional dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
juzgada constitucional. Agrega dicha disposicidn que ninguna autoridad podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras

subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacidén entre la



norma ordinaria y la Constitucion.

Esta corporacidn ha indicado que la cosa juzgada constitucional puede ser: i) formal, cuando
existe una decisién sobre la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de la misma
disposicion legal que se demanda, desde el punto de vista formal, de modo que las dos
normas son idénticas en su forma y en su materia o contenido, y ii) material, cuando existe
una decisién de esa naturaleza sobre una norma legal que formalmente es distinta de la que
se demanda pero tiene la misma materia o contenido que esta Ultima. Sobre el particular la

Corte Constitucional ha expresado:

“En primer lugar, la nocién de Cosa Juzgada formal. De la manera mas genérica, entiende
esta Corporacién que tiene lugar la figura de la cosa juzgada formal, cuando existe una
decision previa del juez constitucional en relacién con la misma norma que es llevada
posteriormente a su estudio. Supone la vinculacién juridica que surge para el juez

constitucional en relacién con el precepto en si mismo formalmente considerado.

“En segundo lugar, la nocién de Cosa juzgada material. Se presenta este fendmeno cuando
no se trata de una norma con texto normativo exactamente igual, es decir, formalmente
igual, sino de una disposicién cuyos contenidos normativos son idénticos. El fendémeno de la
cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de una norma juridica: tiene lugar cuando
la decisién constitucional resuelve el fondo del asunto objeto de su juicio que ha sido
suscitado por el contenido normativo de un precepto, de acuerdo con el articulo 243 de la
Carta Politica (...)" 2

Asi mismo, esta corporacién ha sefialado que la cosa juzgada constitucional puede ser
relativa, cuando la sentencia produce efectos exclusivamente en relaciéon con uno o mas
cargos determinados de inconstitucionalidad, o absoluta, cuando la misma produce efectos

respecto de todos los cargos posibles de inconstitucionalidad.

También ha planteado que por regla general la cosa juzgada es absoluta, y que por
excepcién es relativa cuando asi se sefiala expresamente en la sentencia. En este sentido,
declaré exequible el Art. 46 de la Ley 270 de 19963, Estatutaria de la Administracién de

Justicia, en el entendido de que “mientras la Corte Constitucional no senale que los efectos



de una determinada providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que las

sentencias que profiera hacen transito a cosa juzgada absoluta”.
5. Mediante la Sentencia C-311 de 20044 la Corte Constitucional decidio:

“Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del segundo inciso del articulo 49 de la Ley 617
de 2000 tal como quedd modificado por la Ley 821 de 2003, en el entendido que respecto
de diputados y concejales, cuando los mismos diputados y concejales no actlian como
nominadores o no han intervenido en la designacién de quien actlia como nominador, se
aplicara la regla prevista en el segundo inciso del articulo 292 de la Constitucién y que la
inhabilidad a que dicho inciso se refiere se aplica dentro del ambito territorial de
competencia del respectivo gobernador, alcalde, diputado, concejal o miembro de junta

administradora local, municipal o distrital”.
El cargo de inconstitucionalidad planteado en esa oportunidad fue sefialado por la Corte asi:

“Asi las cosas corresponde a la Corte establecer si el Legislador vulneré o no el articulo 292
superior al establecer en el seqgundo inciso del articulo 49 de la Ley 617 de 2000 tal como
quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 821 de 2003 que (...): “Los cényuges o
compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales
y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradoras locales
municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios del respectivo
departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas”, (subraya la Corte)
a pesar de que el articulo 292 sefala para el caso de los parientes de los diputados y
concejales que dicha prohibicién para ser designados funcionarios de la correspondiente
entidad territorial se establece es respecto de quienes se encuentren en el segundo grado

de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil”.

Se observa que dicho cargo es el mismo formulado en la demanda que se analiza en esta

sentencia.

Por otra parte, el texto del inciso 2° del Art. 1° de la Ley 821 de 2003, que fue objeto de la

decision anterior, era el siguiente:



“ARTICULO 1°. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedard asi:

“(...)

“Los cényuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas
administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser designados funcionarios

del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas”.
“ARTICULO 1°. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

“(..)

“Los conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes
municipales y distritales y concejales municipales y distritales, y sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, no podran ser
designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus

entidades descentralizadas”.

Se observa que estos dos textos legales son casi idénticos, con la diferencia de que en el
segundo se suprimié la expresién “y miembros de juntas administradoras locales municipales
y Distritales”. No obstante, la nueva disposicién es formalmente distinta de la anterior, por lo

cual no existe cosa juzgada constitucional.

Por consiguiente, por las razones expresadas en estas consideraciones preliminares, el
analisis de constitucionalidad se circunscribira al cargo formulado contra el inciso 2° del Art.
1° de la Ley 1148 de 2007.

Problema juridico planteado

6. Corresponde a la Corte establecer si al disponer el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de
2007 que los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad de
los diputados y de los concejales municipales y distritales no podran ser designados
funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades

descentralizadas, vulnera el Art. 292 de la Constitucién Politica, que establece dicha



prohibicidn respecto de los parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero
de afinidad.

Para tal efecto la Corte hard unas consideraciones generales sobre el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades en el ejercicio de la funcién publica y a continuacién

examinara el cargo formulado.
Régimen de inhabilidades e incompatibilidades en el ejercicio de la funcién publica

7. El Art. 13 de la Constitucidn Politica consagra el derecho fundamental a la igualdad, el cual
comprende la igualdad de proteccidn y trato por parte de las autoridades, tanto de las que
aplican la ley como de la que la crea, esto es, del legislador, y la prohibicién de
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién

politica o filosdéfica.

Por su parte, el Art. 40 superior establece que todo ciudadano tiene derecho a participar en
la conformacidn, ejercicio y control del poder politico, el cual tiene caracter fundamental y
se sustenta en el principio de participacién previsto en la misma Constitucién (predmbulo y
Arts. 1°, 2° y 95, Num. 5, C. Pol.).

Este Ultimo derecho comprende, entre otras modalidades, el derecho de ser elegido (Num. 1)

y el derecho a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos (Num. 7).

No obstante, por razén del interés general, la Constitucion establece en forma expresa y
excepcional causales de inhabilidad e incompatibilidad en relacién con los servidores
publicos (Arts. 126-128) y especificamente respecto de algunos de ellos, como los miembros
del Congreso de la Republica (Arts. 179-181), el Presidente de la Republica (Art. 197), los
diputados y los concejales (Arts. 292).

Conforme al criterio expresado por la Corte Constitucional con base en los respectivos textos
normativos, las causales constitucionales de inhabilidad e incompatibilidad tienen en unos
casos caracter taxativo. En los demas casos pueden ser establecidas o ampliadas por el
legislador, por disposicidon expresa del constituyente o en virtud de la clausula general de
regulacion de la funcién publica (Arts. 123 y 150, Num. 23, C. Pol.), en ejercicio de la

potestad de configuracion normativa, en el cual esta sometido a dos tipos de limites: i) los



derechos, principios y valores constitucionales, particularmente los derechos a la igualdad, el
trabajo, el libre ejercicio de profesiones y oficios y el acceso al desempeno de funciones y
cargos publicos, y ii) los principios de razonabilidad y de proporcionalidad, por tratarse de
limitaciones a derechos fundamentales, principios que en esta materia tienen como
referencia los principios de la funcién administrativa previstos en el Art. 209 superior, en

particular la igualdad, la moralidad, la eficacia y la imparcialidad.

Acerca de la sujecidn del legislador a los limites impuestos por la Constitucion en materia de

prohibiciones para acceder a los cargos publicos, esta corporacidén ha expresado:

“La Corte ha hecho énfasis en que la sujecién de la ley al principio de la supremacia de la
Constitucién Politica, impide que el Legislador consagre regulaciones que contrarien la Carta
o modifiquen los preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 42) 5. Asi mismo ha destacado que
cuando la propia Constitucidn establece un limite a un derecho fundamental y se reserva tal
prerrogativa, cierra la posibilidad para que la ley, en su dambito de competencia, pueda ser
mas restrictiva en esa materia.

Asi lo establecid la Corte en la sentencia C-015 de 2004 donde analiz6 la demanda de
inconstitucionalidad contra el paragrafo 6° del articulo 21 de la Ley 789 de 2002 que prohibe
a los Directores y subdirectores de las Cajas de Compensacidon Familiar, ser elegidos en
corporaciones y cargos de eleccion popular, hasta un afio después de haber hecho dejacion
del cargo en la respectiva caja.

Sobre el particular la Corte hizo las siguientes consideraciones que ahora se reiteran:

“Considera el demandante que al cubrir a quienes aspiren a acceder al cargo de Congresista
o de Presidente de la Republica, la inhabilidad establecida en la norma acusada viola lo
dispuesto en los articulos 179 y 197 Superiores, que fijan el régimen de inhabilidades
aplicables a dichos cargos en forma cerrada, sin admitir una regulacion legislativa adicional
gue establezca nuevas causales de inhabilidad.

Sobre el particular, basta citar pronunciamientos previos de esta misma Corporacién en los
cuales se reconocié que el Legislador tiene competencia para complementar el régimen
constitucional de inhabilidades aplicable a los servidores publicos, siempre que al hacerlo no

contrarie disposiciones expresas de la Carta, no modifique el alcance y los limites de las



inhabilidades fijados directamente por el Constituyente, ni incurra en regulaciones
irrazonables o desproporcionadas frente a la finalidad que se persigue. Asi, por ejemplo, en la
sentencia C-952 de 20016, la Corte afirmd que “la fijaciéon de esas condiciones positivas o
negativas (inhabilidades e incompatibilidades) que habrdn de regir el acceso a un
determinado cargo o funcién publicos, constituye materia de la competencia del legislador de
conformidad con los articulos 123 y 150-23, siempre y cuando no exista una determinacién
constitucional especifica sobre el particular. (...) En el mismo sentido, en la sentencia C-540
de 20017 la Corte afirmé: “es importante sefalar que el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de los servidores publicos esta previsto en la Constitucién y la ley.”; y en
la misma oportunidad, precis6 que “el legislador no puede modificar los limites fijados
directamente por el constituyente”. Finalmente, en la sentencia C-483 de 1998, la Corte
expresd que “el Constituyente no ha entrado a definir en el propio texto de la Constitucién
Politica todas las incompatibilidades e inhabilidades aplicables a los distintos cargos publicos.
Buena parte de ellas son del exclusivo resorte del legislador, por disposicién expresa de la

misma Constitucién o por clausula general de competencia”.

Por eso, la jurisprudencia de la Corte ha concluido que “el legislador no puede modificar los
limites fijados directamente por el constituyente en cuanto existen varias razones que
impiden a la ley ampliar este régimen, entre las cuales se destacan las siguientes: 12) La
Constitucién establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por tratarse
de restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P., Art. 40); 22) La sujecién
de la ley al principio de la supremacia de la Constitucién Politica, lo cual impide que el
legislador consagre regulaciones que estén en contravia de la Carta o modifiquen los
preceptos en ella dispuestos (C.P., art. 49); 32) Los limites de los derechos fundamentales
tienen que ser de interpretacion restrictiva; 42) Cuando la propia Constitucidn establece un
limite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa, cierra la posibilidad para que
la ley, en su &mbito de competencia, pueda ser mas restrictiva en esa materia.” (énfasis
fuera del texto)8. En igual sentido, en la sentencia C-209 de 2000 se afirmé: “Cabe destacar
que en materia de inhabilidades e incompatibilidades, la propia Carta Politica se ha
encargado de sefnalar las que les son aplicables a los congresistas (arts. 179, 180y 181) y
algunas que se predican de la generalidad de los servidores publicos (C.P. arts. 127 y 128)”
9".10



Asi mismo, la Corte Constitucional ha indicado que las inhabilidades son “aquellas
circunstancias creadas por la Constitucién o la ley que impiden o imposibilitan que una
persona sea elegida, o designada para un cargo publico (...) y tienen como objetivo
primordial lograr la moralizacién, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes
van a ingresar o ya estan desempefiando empleos publicos”11, y que las mismas pueden
tener naturaleza sancionatoria, en materia penal, contravencional, disciplinaria, correccional

y de punicion por indignidad politica; en los demas casos no tienen dicha naturalezal2.

De igual modo, ha manifestado que las incompatibilidades consisten en “una prohibicién
dirigida al titular de una funcién publica a quien, por ese hecho, se le impide ocuparse de
ciertas actividades o ejercer, simultaneamente, las competencias propias de la funcién que
desempefia y las correspondientes a otros cargos o empleos, en guarda del interés superior
que puede verse afectado por una indebida acumulaciéon de funciones o por la confluencia de
intereses poco conciliables y capaces, en todo caso, de afectar la imparcialidad y la
independencia que deben guiar las actuaciones de quien ejerce la autoridad en nombre del
Estado” 13.

También, ha sefialado esta corporacién que, por la indole excepcional de las inhabilidades e
incompatibilidades, las normas que las contemplan deben ser interpretadas y aplicadas con

un criterio restrictivo y, por ende, con exclusién de un criterio extensivo.
Examen del cargo formulado

8. Los demandantes plantean que al disponer el inciso 2° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007
que los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad de los
diputados y de los concejales municipales y distritales no podran ser designados funcionarios
del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas,
vulnera el Art. 292 de la Constitucién Politica, que establece dicha prohibicién respecto de los

parientes dentro del sequndo grado de consanguinidad y primero de afinidad.

9. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 40 superior, en desarrollo de la naturaleza
participativa del Estado Social de Derecho colombiano (preambulo y Arts. 1°, 2° y 95, Num.

5, ibidem), por regla general todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién,



ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho, que conforme a la
jurisprudencia de esta corporacidn tiene caracter fundamental, todo ciudadano puede, entre

otras facultades, acceder al desempefio de funciones y cargos publicos (Num. 7).

Esta regla tiene excepciones, que consisten en prohibiciones para acceder a los cargos
publicos, denominadas inhabilidades, fundadas en razones de interés general, principalmente
en los principios de moralidad e imparcialidad en el ejercicio de la funcién administrativa
consagrados en el Art. 209 superior. Tales excepciones, como tales, deben ser expresas y de

interpretacion y aplicacion restrictiva.

Una de tales excepciones esta prevista en el Art. 126 de la Constitucién, en virtud del cual los
servidores publicos no podran nombrar como empleados a personas con las cuales tengan
parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, o
con quien estén ligados por matrimonio o unién permanente. Tampoco podran designar a
personas vinculadas por los mismos lazos con servidores publicos competentes para

intervenir en su designacion.

Esta disposiciédn proscribe la practica del llamado nepotismo por parte de los servidores
publicos y prohibe en forma general que éstos nombren en los cargos publicos, directamente
0 por interpuesta persona, a sus parientes, en los grados indicados, o a sus conyuges y

companeros o compafieras permanentes.

Se trata de un precepto de caracter general, aplicable en el orden nacional y en el orden
territorial.

Otra de las mencionadas excepciones al derecho de acceso a los cargos publicos esta
contemplada en el Art. 292, inciso 2°, superior, en virtud del cual no podran ser designados
funcionarios del correspondiente departamento, distrito o municipio los cényuges o
compaferos permanentes de los diputados o concejales, ni sus parientes en el segundo

grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.

Esta disposicion sélo es aplicable en el orden territorial y tiene como fundamento un hecho
natural, esto es, el nacimiento dentro de una determinada familia y el consiguiente
parentesco, o la condiciéon de cédnyuge o compafiero o compafera permanente, de los

diputados o concejales.



Es decir, en lo que concierne al parentesco, no tiene como fundamento un acto consciente y
libre de la persona inhabilitada, que le sea imputable en los @mbitos moral o juridico y que,

por tanto, pueda generarle responsabilidad personal.

De otro lado, la legislacién electoral impone una carga a los parientes de los aspirantes a los
cargos de diputados y concejales, en cuanto los obliga a retirarse de determinados cargos
que estén desempefiando en el respectivo departamento, distrito o municipio, con el fin de
gue no se configure una inhabilidad de aquellos para ser inscritos como candidatos ni para

ser elegidos14.

Por ello, aunque la inhabilidad prevista en el Art. 292 de la Constitucién persigue garantizar
la moralidad y la imparcialidad de los servidores publicos alli sefialados en el ejercicio de sus
funciones, los cuales son fines constitucionalmente valiosos, no es legitimo dar a dicha
disposicion una interpretacion que sacrifique el acceso de los ciudadanos al ejercicio de los

cargos publicos sin una justificacién objetiva y razonable, o sea, en forma desproporcionada.

En este sentido, no es constitucionalmente admisible otorgar a la inhabilidad consagrada en
la citada disposicién una vis expansiva de indole indefinida que a la postre convertiria la
excepciodn en la regla general, en contradiccidn con el texto de la norma, y originaria la
muerte en el campo politico de muchos ciudadanos que no podrian acceder a los cargos

publicos, mas alla de un limite razonable.

Por estas razones, la Corte considera que los grados de parentesco que determinan la
inhabilidad contemplada en el Art. 292 de la Constitucién son taxativos o cerrados, de suerte
que el legislador no puede establecer dicha inhabilidad con base en otros grados. En cambio,
la inhabilidad alli prevista respecto de los diputados y de los concejales puede ser
establecida por el legislador, hasta los grados indicados, también en relacién con otros
servidores publicos del orden territorial, como son, por ejemplo, los gobernadores y los

alcaldes distritales o municipales.

Con base en estas consideraciones, se puede concluir que el inciso 2° del Art. 1° de la Ley
1148 de 2007, demandado en esta oportunidad, al disponer que no podran ser designados
funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades

descentralizadas, los parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y



distritales y concejales municipales y distritales, dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, desbordd el limite de los grados de parentesco
establecido en el Art. 292, inciso 2°, de la Constitucion. En consecuencia, la Corte declarara
inexequible la expresidon “dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil” contenida en dicho inciso.

Por otra parte, en lo que concierne al resto del inciso demandado, cuyo texto es “los
conyuges o compaferos permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales
y distritales y concejales municipales y distritales, y sus parientes no podran ser designados
funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas”, es evidente que contraria el Art. 292, inciso 2°, de la Constitucién, ya que
la prohibicién alli contenida no tendria un limite por razén de los grados de parentesco. Por
tanto, la Corte lo declarara exequible en forma condicionada, en el entendido de que la
prohibicién se predica de los parientes en el sequndo grado de consanguinidad, primero de

afinidad y Unico civil, como lo establece dicha norma superior.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- DECLARARSE INHIBIDA para adoptar decisién de fondo en relaciéon con las
expresiones “el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad”, contenida en el inciso
1° del Art. 1° de la Ley 1148 de 2007, y “del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad”, contenida en el inciso 3° del mismo articulo, por ineptitud sustantiva de la

demanda.

Segundo.- DECLARAR INEXEQUIBLE la expresion “dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil” contenida en el inciso 2° del articulo 1° de la ley 1148
de 2007 y EXEQUIBLE el resto del inciso, en el entendido de que esta prohibicidn se predica
de los parientes en el segundo grado de consaguinidad, primero de afinidad y Unico civil,

como lo establece el Art. 292 de la Constitucién Politica.



Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y

archivese el expediente.
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Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO

NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA C-903 DE SEPTIEMBRE 17 DE 2008

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA-Incongruencias en textos constitucionales exige labor de interpretacién (Salvamento

parcial de voto)

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION
PUBLICA-Exigencias mayores en el orden nacional que en el territorial carecen de sentido

(Salvamento parcial de voto)

Referencia: expedientes D-7222 y D-7231 (acumulados)

Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 1° (parcial) de la Ley 1148 de 2007
Magistrado Ponente:

Con el acostumbrado respeto por las providencias de la Corte Constitucional, dejo constancia
de mi salvamento parcial de voto en relacién con la sentencia de la referencia pues, como lo
manifesté en Sala Plena, aunque estoy de acuerdo con la decisién adoptada en el numeral
primero de dicha providencia, no comparto la tomada en el numeral segundo donde se
declaré inexequible la expresion “dentro del cuarto grado de consanguinidad, segunda de
afinidad o primero civil” del inciso 22 del articulo 12 de la ley 1148 de 2007 y se condiciond la
exequibilidad del segmento restante “en el entendido de que esta prohibicidn se predica de
los parientes en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad y Unico civil, como

lo establece el articulo 292 de la Constitucion Politica”.



Para la mayoria tal determinacién se justificé en razén del caracter restrictivo del articulo 292
superior, que prohibe designar como funcionarios de la respectiva entidad territorial a los
conyuges o compaferos permanentes de los diputados y concejales, al igual que a sus
parientes “en el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil”, siendo
una inhabilidad a la que, por tanto, no puede otorgarse una “via expansiva de indole
indefinida que a la postre convertiria a la excepcién en regla general, en contradiccién con el
texto de la norma, y originaria la muerte en el campo politico de muchos ciudadanos que no

podrian acceder a los cargos publicos, mas allad de un limite razonable”.

A mi criterio, la Corte llegé a tal conclusién sin haber reflexionado previamente sobre la
contraprestacion que existe entre lo dispuesto en el citado articulo 292 y lo preceptuado en
el articulo 126 superior, que prohibe a los servidores publicos nombrar como empleados,
entre otras, “a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”, mandato que en virtud de lo resuelto
en la sentencia perderia entonces plena efectividad, no obstante afirmarse alli que “se trata

de un precepto general, aplicable en el orden nacional y en el orden territorial”

Vale recordar que cuando se advierten incongruencias entre textos constitucionales, la
jurisprudencia constitucional ha considerado necesario realizar una labor de interpretacién,
“aplicando el criterio de armonizaciéon, que ponderando los distintos principios
constitucionales implicados en el presente asunto, maximice su efectividad a la hora de
aplicar las normas acusadas” (C-1287 del 5 de diciembre de 2001, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), lo cual no acontecié en el presente caso, pues sin mayor explicacién se adujo
en parrafo posterior que el articulo 292 de la Carta, “solo es aplicable en el orden territorial y
tiene como fundamento un hecho natural, esto es, el nacimiento dentro de una determinada
familia y el consiguiente parentesco, o la condicidon de cédnyuge o compafero o compafiera

permanente, de los diputados o concejales”.

En razén de ello, el examen de constitucionalidad de la expresiéon “dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil” del inciso 22 del articulo 12 de la Ley
1148 de 2007, exigia sopesar los principios de moralidad e imparcialidad de la funcién
publica (art. 209 Const.), con el derecho de acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos (art. 40-7 ib.), para asi determinar el verdadero alcance de las inhabilidades

reguladas en los articulos 126 y 292 de la Constitucién, lo que en mi sentir habria permitido



deducir, la constitucionalidad de dicho segmento normativo, dado el caracter prevalerte de la
primera de tales disposiciones, pues no tiene sentido que en una Republica unitaria como la
colombiana (art. 12 Const.), existan mayores exigencias para el acceso a la funcién publica

en el orden nacional que en el orden territorial.
Fecha ut supra.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado
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