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PENSION GRACIA-Constitucionalidad de su regulacién

En el constitucionalismo colombiano la clausula general de competencia esta radicada en el
Congreso de la Republica, al cual, segln lo dispuesto en el articulo 150 de la Carta Politica, le
corresponde hacer las leyes y especificamente, de acuerdo con lo dispuesto en el literal e del
numeral 19 de dicha norma superior, “fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos ...”, lo que implica que la decisién adoptada por el Congreso en 1933,
impugnada por el actor, es armdnica con el ordenamiento superior vigente.

Accidn publica de inconstitucionalidad contra el articulo 3. (parcial) de la Ley 37 de 1933,
"Por la cual se decreta el pago de una pensién a un servidor publico y sobre jubilacion de
algunos empleados”

Actor: Omar Cabrera Polanco
Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DiAZ

Santa Fe de Bogotd, D.C., noviembre dieciocho (18) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano OMAR CABRERA
POLANCO, demandd el articulo 32 (parcial) de la ley 37 de 1933, “por la cual se decreta el
pago de una pensidn a un servidor y sobre (sic) jubilacion de algunos empleados”.

Por auto del 21 de mayo de 1999, el Magistrado Sustanciador decidié admitir la demanda de
la referencia y ordend su fijacion en lista, el traslado del expediente al sefior Procurador
General de la Nacion para efectos de recibir el concepto de su competencia y el envio de las
comunicaciones de rigor al sefior Presidente de la Republica, al sefior Ministro del Interior, al
sefior Ministro de Educacién y al sefior Ministro del Transporte.

Una vez cumplidos todos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidn Politica y
en el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda presentada.

Il. EL TEXTO DE LA DEMANDA



A continuacion se transcribe el articulo 32 de la Ley 37 de 1933, destacando y subrayando los
apartes demandados :

LEY No. 37 DE 1933
Noviembre 21

“Por la cual se decreta el pago de una pensién a un servidor publico y sobre (sic) jubilacion
de algunos empleados”

El Congreso de Colombia

“(...)

“Articulo 32. Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, rebajadas por decreto
de cardcter legislativo, quedaran nuevamente en la cuantia sefialada por las leyes.

“Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de
servicios seflalados por la ley, en establecimientos de ensefanza secundaria.”

lll. LA DEMANDA
A. Normas constitucionales que se consideran infringidas

El demandante considera que las disposiciones acusadas vulneran el principio de igualdad
material consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica.

B. Fundamentos de la demanda

Para el demandante las disposiciones acusadas del articulo 32 de la Ley 37 de 1933,
consagran una clara discriminacién en contra de los maestros de secundaria que prestan sus
servicios en establecimientos oficiales, pues segun él, a través de dicha norma se extendid la
denominada “pensién de gracia”, creada por medio de la Ley 114 de 1913 para los maestros
de primaria, Unica y exclusivamente a aquellos docentes “...que hayan completado los afos
de servicio sefalados por la ley, en establecimientos de ensefianza secundaria”.

Segun la interpretacion del actor, las disposiciones acusadas extendieron el beneficio de la
pensidn de gracia, solamente a aquellos maestros que, habiendo prestado por un tiempo sus
servicios en primaria, completen el tiempo establecido en la ley en un establecimiento oficial
de secundaria. Es decir, que se les exige el cumplimiento de dos condiciones: haber laborado
en una primera etapa en primaria y luego haber complementado los veinte afios de servicio
que exige la citada ley en secundaria, lo que, a su entender, excluye de la pensidon de gracia
a los docentes que hubieren laborado todo el tiempo en el nivel de secundaria.

Se refiere luego el demandante, al hecho de que el legislador haya decidido que la pension
de gracia sélo se reconocera a los maestros que hubieren ingresado al servicio oficial antes
del 12. de enero de 1981, decisién que en su concepto también atenta contra el principio de
igualdad material que consagra la Constitucidn, “...pues los educadores oficiales asi sean de
primaria o secundaria cumplen la misma loable labor sin que haya lugar a discriminarlos.”



V. INTERVENCIONES
1. Intervencidén del Ministerio del Interior

Dentro del término establecido para el efecto, el abogado José Rogelio Cano Caballero,
actuando como apoderado del sefior Ministro del Interior, defendié la constitucionalidad de
las disposiciones acusadas del articulo 3°. de la Ley 37 de 1933.

Sostiene el interviniente, que la norma impugnada hace parte de una ley cuyo objeto fue
complementar las disposiciones de la Ley 114 de 1913, a través de la cual, precisamente, el
legislador quiso dar término a una situacidn discriminatoria que afectaba a los maestros de
primaria, los cuales, al ser contratados por las entidades territoriales, ademas de recibir
remuneraciones mas bajas que los docentes vinculados por la Nacién, no tenian derecho a
pension de jubilacidn.

Anota el apoderado del Ministerio del Interior, que el articulo 39. de la Ley 37 de 1933, lo que
hizo fue extender ese beneficio a los maestros oficiales de secundaria, lo que implica que la
norma cuestionada antes que atentar contra el principio de igualdad material, contribuye a
garantizarlo.

Manifiesta, que de los argumentos esgrimidos por el actor se desprende, que éste hace una
errénea interpretacion de la disposicién acusada, la cual no condiciona el derecho de los
maestros de secundaria a recibir la pensién de gracia a que hayan laborado en primaria,
Unicamente les exige que cumplan con los requisitos establecidos en la ley.

Concluye sus argumentos el interviniente sefialando, que el inciso segundo del articulo 3°. de
la ley 37 de 1933, de ninguna manera “...quebranta el postulado de igualdad consagrado en
la Carta Politica, por cuanto el fin esencial de la misma apunta a la necesidad de garantizar el
acceso al beneficio de la pensidon de gracia previsto para los educadores de primaria del
sector oficial, permitiendo para tal fin que dichos educadores [cuando] no hubiesen
completado el tiempo legalmente exigido para acceder al mismo, pudieren hacerlo con el
tiempo laborado en el sector oficial secundario.”

2. Intervencidn del Ministerio de Educaciéon Nacional

El abogado Fabio Alberto Gémez Santos, actuando en nombre y representacion del Ministerio
de Educacion Nacional, dentro del término establecido intervino en el proceso de la
referencia, para solicitarle a esta Corporacion que declare la constitucionalidad de la norma
acusada.

Para respaldar su solicitud presentd a consideracién de la Sala los argumentos que se
sintetizan a continuacion:

La pension gracia, sefiala el interviniente, fue creada por el legislador a través de la ley 114
de 1913, para beneficiar a los docentes de primaria que no estaban a cargo de la Nacién, los
cuales no tenian derecho a pensién de jubilacion. Con esa primera decisién el Congreso quiso
“equiparar desigualdades”, mas tarde, en 1933 al expedir la Ley 37, la cual contiene la
norma impugnada, corregiria dos situaciones: una la que se ocasiond con la reduccion de
tales pensiones, y otra la de los docentes que habian sido reubicados en secundaria



cumpliendo el tiempo de servicio en ese nivel, no obstante haberse desempefiado durante
periodos prolongados en primaria, luego sus objetivos fueron siempre propiciar la realizacion
del principio de igualdad.

La norma impugnada, manifiesta el interviniente, adn en la actualidad surte efectos, pues si
bien dicho beneficio se suspendid para los maestros que se vincularan al servicio oficial con
posterioridad al 31 de diciembre de 1980, el legislador expresamente determind que se
respetarian los derechos adquiridos; asi las cosas, no se configura, como lo afirma el actor,
violacidon del principio de igualdad, pues la pensién de gracia se reconoce no sélo a los
maestros de primaria sino a los de secundaria vinculados antes del 1°. de enero de 1981,
siempre que éstos acrediten el cumplimiento de los requisitos que ordena la ley.

3. Intervencion del Ministerio del Transporte

El Ministerio del Transporte, a través del abogado Luis Felipe Stapper Moreno, concurrid al
proceso dentro del término establecido para el efecto, para presentar los argumentos que en
su criterio justifican la constitucionalidad de las disposiciones impugnadas.

Luego de presentar un analisis del desarrollo legislativo de la pensién de gracia, el
interviniente manifiesta, a manera de conclusidn, que “...la supuesta vulneracién del derecho
a la igualdad consagrada en el articulo 13 de la Constitucién Politica, por los apartes de la
norma acusada no existe, imponiéndose en consecuencia la declaracién de
constitucionalidad en la modalidad de condicionada, toda vez que como esta demostrado la
pensién de gracia subsiste sélo para los docentes que se vincularon al servicio oficial antes
de del 31 de diciembre de 1980, puesto que [a] los docentes vinculados a partir del 19 de
enero de 1981, nacionales y nacionalizados, ...cuando se cumplan los requisitos de ley, se
[les] reconocerd sélo una pensién de jubilacidon equivalente al 75% del salario mensual
promedio del Gltimo afio.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En la oportunidad correspondiente el sefior Procurador General de la Nacién rindié el
concepto de su competencia, solicitando a esta Corporacion que se declaren constitucionales
las expresiones acusadas del articulo 39. de la Ley 37 de 1933, pues en su criterio en nada
contrarian el ordenamiento superior vigente.

La solicitud del Ministerio PUblico se respalda en los argumentos que se resumen a
continuacion :

En primer lugar, advierte el Procurador, que la norma que contiene las disposiciones
impugnadas, la cual hace parte de una ley expedida con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Constituciéon de 1991, no obstante haber sido expresamente derogada por
normas posteriores, aln continla surtiendo efectos juridicos, segun lo dispuesto en el
numeral segundo del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, razén por la cual esta Corporacion
debe efectuar el control de constitucionalidad que le ordena el articulo 241 de la C.P.

Procede luego a realizar un minucioso analisis de los origenes de la denominada pensién de
gracia, sefalando que, como su nombre lo indica, en un principio ese reconocimiento se



concibid, no como un derecho de los trabajadores, sino como una concesidén o gracia del
Estado hacia ciertos grupos (militares, maestros, etc.).

Anota, que a partir de la expedicién de la Ley 39 de 1903, la educacién publica primaria
estuvo a cargo de los respectivos departamentos y municipios, mientras que la secundaria,
toda, se le asigno a la Nacidn, situacidon que generd profundas diferencias de caracter salarial
y prestacional entre los docentes de primaria y los de secundaria, pues por lo general los
primeros tenian una muy baja remuneracién y practicamente ninguna prestacién, mientras a
los segundos se les pagaban mejores sueldos y se les reconocia el derecho a la pensién de
jubilacion, lo que desde luego se tradujo en un tratamiento discriminatorio para los docentes
de las escuelas primarias.

Precisamente para reparar esas diferencias, anota el concepto fiscal, el legislador, mediante
la Ley 114 de 1913, cred la denominada pensidon de gracia para los maestros de escuelas
primarias oficiales, a los cuales las entidades territoriales que los contrataban, no podian, por
sus limitados recursos, reconocerles las pensidn de jubilacion que la Nacidn si reconocia a los
maestros de secundaria vinculados por ella.

Posteriormente, aclara el Ministerio Publico, el legislador hizo extensivo ese beneficio a los
maestros de secundaria, a través precisamente del articulo 39. de la Ley 37 de 1933, norma
impugnada por el actor, quien la interpreta equivocadamente, pues de su texto no se
desprende, como él afirma, que los maestros oficiales de secundaria, que no hayan en
cualguier momento prestado sus servicios en primaria, queden excluidos de dicha pensidn.

Anota que en 1945, cuando a través de la Ley 43 se nacionalizé la educacién primaria y se
terminé con el régimen de gastos compartidos entre los municipios, los departamentos y la
Nacidn, en lo relacionado con el pago de prestaciones sociales a los maestros el legislador
dispuso un término de diez afios para unificar el sistema, advirtiendo que se respetarian los
derechos adquiridos de los trabajadores al servicio de la educacion.

En cuanto al régimen de pensiones, manifiesta el Procurador, que el legislador, a través de la
Ley 91 de 1989, por la cual cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
dispuso que a los docentes de primaria y secundaria, vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980, que tuvieren o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, ésta se les reconoceria
siempre y cundo ellos cumplieran con la totalidad de los requisitos establecidos en la ley,
siendo la misma compatible con la pensidn ordinaria de jubilacién.

Sostiene el Ministerio Publico, que desde 1933 la pensidn de gracia creada por la Ley 114 de
1913, se reconoce a favor de los maestros oficiales de primaria y secundaria, lo que quiere
decir que la norma acusada “...en manera alguna transgrede el derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica...”; ademas, dice, no obstante tratarse de
una norma legal expedida antes de la Constitucién de 1991, su contenido desarrolla los
principios rectores de dicho texto superior.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. La competencia



La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 de la Constitucion Politica.

2. La materia

El actor presenta dos cargos concretos de inconstitucionalidad contra el inciso segundo del
articulo 32 de la Ley 37 de 1933, que en su opinidn acarrean la vulneracién del principio de
igualdad que consagra el articulo 13 de la Carta Politica.

El primero, que dicho inciso condiciona el reconocimiento de la pension de gracia a los
maestros oficiales de secundaria, al hecho de que ellos para acceder a ese beneficio, tienen
que haber prestado sus servicios, al menos por algin tiempo, como maestros oficiales de
primaria, lo que en su opinidn constituye una clara e injustificada discriminacién.

El sequndo, que tal condicionamiento implica que los maestros vinculados por la Nacion y los
nacionalizados, que ingresaron al servicio oficial a partir del 1° de enero de 1981, quedan
excluidos de ese beneficio.

En esa perspectiva, le corresponde a la Corte determinar si en efecto las disposiciones
acusadas imponen ese condicionamiento y si es asi, si él mismo acarrea algun tipo de
discriminacién, como tal violatoria del articulo 13 del ordenamiento superior.

2.1. Del origen y la evolucién de la pensién de gracia creada para los maestros oficiales en la
legislacién colombiana.

El articulo 41 de la C.P. de 1886, ademas de garantizar la libertad de ensefianza y de atribuir
al Estado la responsabilidad de ejercer sobre los establecimientos publicos y privados que la
impartian la funcion de suprema inspeccion y vigilancia, establecia que la educacién primaria
seria gratuita en las escuelas del Estado y obligatoria en el grado que sefialara la ley.

Posteriormente el legislador expidié la Ley 39 de 1903, “sobre instruccién publica”, a través
de la cual dispuso lo siguiente:

“Articulo 29. La instruccion publica se dividira en primaria, secundaria, industrial y
profesional.

“Articulo 32. La instruccion primaria costeada con fondos publicos sera gratuita y no
obligatoria. Estara a cargo y bajo la inmediata direccidn y proteccion de los Gobiernos de los
Departamentos, en consonancia con las Ordenanzas expedidas por las Asambleas
respectivas, e inspeccionada por el Poder Ejecutivo Nacional.

“Articulo 42, La instruccion secundaria sera a cargo de la Nacidn e inspeccionada por el Poder
Ejecutivo.

“Esto no obsta para que los departamentos y municipios que dispongan de recursos
suficientes sostengan establecimientos de ensefianza secundaria.”

Es decir, que el legislador establecié de manera inequivoca, que los costos de la educacidn
primaria estarian a cargo de los departamentos y los municipios, mientras los de secundaria



los asumiria la Nacion. Tal situacién dio origen a una clara diferenciacién de caracter salarial
y prestacional entre los maestros contratados por las entidades territoriales, las cuales
disponian de escasos recursos, y los vinculados al servicio oficial por parte de la Nacion, que
gozaban de una serie de garantias que no tenian los primeros, entre ellas el derecho a una
pension de jubilacidn.

Esa circunstancia motivé al legislador a expedir la Ley 114 de 1913, por medio de la cual
cred pensiones a favor de los maestros de escuelas oficiales, al efecto dispuso lo siguiente:

Fue claro el legislador cuando dispuso que creaba dicha pensién para los maestros de
escuelas primarias oficiales, es decir que en principio excluyé de dicho beneficio a otros
servidores del sector educativo, incluidos los maestros de secundaria, los cuales, como se
anotd antes, en su mayoria estaban a cargo de la Nacién.

La primera extension del beneficio de la denominada pensidon de gracia, la produjo el
legislador a través de la ley 116 de 1928, cuyo articulo 62. dispuso lo siguiente:

“Articulo 69. Los empleados y profesores de las escuelas normales y los Inspectores de
Instruccion Publica tienen derecho a la jubilaciéon en los términos que contempla la ley 114
de 1913 y demas que a ésta complementan. Para el computo de los afios de servicio se
sumaran los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como
en el de la normalista, pudiéndose contar en aquélla la que implica la inspeccién.”

De lo anterior se concluye, que a partir de 1928 los beneficiarios de la pension de jubilacién
creada a través de la ley 114 de 1913, pensidn de gracia, eran los siguientes: los maestros
de escuelas primarias oficiales, los profesores y empleados de las escuelas normales y los
inspectores de instruccién publica; lo que indica que en esa época un sector de educadores,
aquéllos que habiendo prestado sus servicios durante algun tiempo en escuelas primarias
posteriormente se habian reubicado en el nivel secundario, y aquéllos que contratados por
las entidades territoriales, no por la Nacién, tal como a titulo de excepcién lo permitia la ley1l,
siempre habian prestado sus servicios en ese nivel, no podian acceder a ese beneficio,
situacion que corrigié el legislador al expedir la ley 37 de 1933, cuyo articulo 32., demandado
por el actor, dispuso lo siguiente:

“Articulo 32. Las pensiones de jubilacion de los maestros de escuela, rebajadas por decreto
legislativo, quedaran nuevamente en la cuantia sefialada por la leyes.

“Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de
servicios sefialados por la ley, en establecimientos de ensefanza secundaria.”

Mas de cuatro décadas después el legislador decidié nacionalizar la educacién primaria y
secundaria, para lo cual expidié la ley 43 de 1975, cuyo articulo 12. dispuso lo siguiente:

“ Articulo 19. La educacién primaria y secundaria oficiales seran un servicio publico a cargo
de la Nacion.

“En consecuencia, los gastos que ocasione y que hoy sufragan los departamentos,
Intendencias, Comisarias, el Distrito Especial de Bogota y los municipios seran de cuenta de
la Nacién, en los términos de la presente ley.



“(...)

Luego, en 1989, el Congreso expidié la Ley 91 de ese afio, “Por la cual se crea el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en cuyo articulo 15 establecié lo siguiente:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente nacional y
nacionalizado2 y el que se vincule con posterioridad al 12. de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

“(...)
“ 29 Pensiones.

“ A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y
sera compatible con la pensidn ordinaria de jubilacién, aun en el evento de estar a cargo
total o parcial de la Nacién.

“ B. Para los docentes vinculados a partir del 12. de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 12. de enero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de ley, se reconocera sélo una pensién de jubilacién equivalente al
75% del salario mensual promedio del dUltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de
medio afo equivalente a una mesada pensional.”

Es decir, que como en anterior oportunidad lo sefialé esta Corporacidn, “...la citada Ley 114
de 1913 y las que posteriormente la modificaron o adicionaron, o sea las leyes 116 de 1928 y
37 de 1933 que ampliaron su radio de accion, fueron derogadas por el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, la cual regulé integramente la materia relativa a las prestaciones sociales del
magisterio y cre6 para el efecto el Fondo Nacional cuyo objeto es, precisamente, el atender
lo relativo, entre otras cosas, al pago de pensiones del sector docente.”3

2.2. Si bien las disposiciones acusadas por el actor estdn contenidas en una norma legal que
ya fue derogada, le corresponde a la Corte Constitucional conocer y decidir sobre la demanda
de inconstitucionalidad presentada contra ellas, pues las mismas contindan surtiendo efectos
juridicos.

La Corte Constitucional, al conocer y decidir sobre una demanda de inconstitucionalidad
presentada contra algunas expresiones de los articulos 12y 42 de la Ley 114 de 19134, por la
cual se cred la pension de gracia para los maestros oficiales, se detuvo en el andlisis de la
vigencia de las mismas y sefald lo siguiente:

“...advierte la Corte que los articulos parcialmente demandados de la Ley 114 de 1913, si
bien fueron derogados por normas posteriores, aun contindan produciendo efectos; basta
leer el articulo 15 numeral 2 inciso 1 de la ley 91 de 1989 en el que se remite a ellas, al



establecer que aquellos docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que tuvieren
o llegasen a tener el derecho a la pensién de gracia a que aluden tales preceptos “se les
reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Es decir, que las
disposiciones parcialmente acusadas se encuentran vigentes para los docentes que se
vincularon con anterioridad a dicha fecha y rednen los requisitos exigidos para obtener tal
beneficio pensional.” 5

Si se tiene en cuenta que el citado articulo 15 de la ley 91 de 1989, en su literal A. establece
que la pension de gracia se seguira reconociendo a quienes tuviesen o llegaren a tener dicho
derecho por mandato de “...las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas
qgue las hubieren desarrollado o modificado”, es claro que la norma objeto de la demanda de
la referencia, el articulo 39. de la citada ley 37 de 1933, aln continla surtiendo efectos
juridicos, motivo por el cual le corresponde a esta Corporacidon pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la misma.

Asi las cosas, procedera la Corte a analizar y a pronunciarse sobre los cargos de
inconstitucionalidad presentados por el actor contra el inciso segundo del articulo 39. de la
Ley 37 de 1933.

2.3. Previo analisis de la evolucién de la legislacion sobre la pensién de gracia creada para
los maestros oficiales, esta Corporacion concluyd, en un juicio de constitucionalidad previo,
gue tanto los maestros de primaria como los de secundaria, vinculados antes del 1. de
enero de 1981, podian acceder a ella siempre y cuando reunieran los requisitos exigidos por
la ley.

En 1998 esta Corporacidn, al pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra algunas expresiones de los articulos 19 y 42, de la Ley 114 de 1913, previa
la revision de la evolucidn legislativa de la denominada pensién de gracia manifestd lo
siguiente:

“Esta pension fue concebida como una compensacion o retribucién en favor de los maestros
de primaria del sector oficial que percibian una baja remuneracion y, por consiguiente, tenian
un poder adquisitivo precario y menor frente a aquellos educadores cuyas prestaciones
estaban a cargo de la Nacién. En efecto: la Ley 39 de 1903, que rigi6 la educacién durante la
mayor parte de este siglo, establecié que la educacién publica primaria estaria a cargo de los
departamentos o municipios, y la secundaria de la Nacion. En relacién con la primera, la
competencia de los entes territoriales era amplia pues, ademas de fijar los programas
educativos debian atender con sus propios recursos el pago de los salarios y prestaciones de
los empleados de este sector. Si bien en principio, tales atribuciones respondian a un animo
claro de descentralizacion administrativa, en la practica, y en especial para los maestros del
orden territorial, tal sistema adolecia de multiples fallas, pues los departamentos y
municipios mostraron una progresiva debilidad financiera, que se reflejo, entre otras cosas,
en los bajos salarios que percibian los docentes de ese nivel. El legislador, entonces,
consciente de la situacion desfavorable de los educadores de primaria oficiales, decidié crear
en su favor la mencionada pension de gracia, para reparar de algiin modo la diferenciacion
existente entre los citados servidores publicos.

“No obstante esa finalidad, la presidon de algunos movimientos de trabajadores del Estado



obligaron a la Nacién a ampliar dicho beneficio a todos los docentes del sector oficial, como
una forma de reconocer la importante labor que cumplian. Se expidieron entonces las leyes
116 de 1928 “por la cual se aclaran y reforman varias disposiciones de la ley 102 de 1927" y
la ley 37 de 1933 “por la cual se decreta el pago de una pension a un servidor publicoy
sobre jubilacién de algunos empleados”. La primera dispuso en el articulo 62. que “los
empleados y profesores de las escuelas normales y los Inspectores de Instruccién Pablica
tienen derecho a la jubilacién en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demas
que a ésta complementan”; y la segunda, en el articulo 39, hizo extensiva la pension de
gracia “a los maestros que hayan completado los anos de servicio sefialados por la ley, en
establecimientos de educacién secundaria”.

“ Asi pues, tanto los maestros de primaria como los de secundaria del sector oficial, podian
acceder a la pension de gracia, claro esta, siempre y cuando reunieran los requisitos exigidos
por la ley.” (Corte Constitucional, Sentencia C-479 de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Pero fue mucho mas alla la Corte, pues debid analizar la acusacién del actor de la demanda
sobre la que se pronunciaba en ese entonces, en el sentido de que las disposiciones que él
impugnaba violaban el principio de igualdad, “...al excluir a los docentes de secundaria del
sector oficial, del beneficio de la pension de gracia que en ellas se establece”, es decir, un
cargo de inconstitucionalidad similar al que ahora se estudia contra el inciso segundo del
articulo 32. de la Ley 37 de 1933, que expresamente desechd esta Corporacién, por las
siguientes razones:

“...a raiz de la ampliacion de la cobertura que en normas posteriores se hizo de la pension de
gracia contenida en el articulo 19. de la ley 114 de 1913, materia de acusacién, en favor de
los maestros de secundaria, la situacién que en principio hubiera podido considerarse
discriminatoria quedé corregida. En efecto, si bien en la disposicidon impugnada se reconocid
el derecho a una pensidn de gracia Unicamente en favor de los maestros de escuelas
primarias oficiales, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°. de la ley 37 de 1933, tal
beneficio se extendid a los docentes publicos de secundaria, quedando las dos categorias de
maestros con el mismo derecho a obtener la pensidn de gracia, desde hace mas de cincuenta
afios. No existe entonces, violacion del articulo 13 de la Constitucion, pues la pension de
gracia se concede no sélo a los maestros de primaria del sector oficial sino también a los de
secundaria del mismo orden, claro esta, siempre y cuando se hubiesen vinculado antes del
19. de enero de 1981 y cumplieron o llegaren a cumplir los requisitos de ley.” (Negrillas fuera
de texto) (Corte Constitucional, Sentencia C- 479 de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz)

Debe entonces reiterar esta Corporacion el analisis que efectud entonces sobre los alcances
del inciso segundo del articulo 32. de la Ley 37 de 1933, objeto de la demanda de la
referencia, y sefialar que la interpretacion que hace el actor, que lo lleva a concluir que de
acuerdo con las disposiciones impugnadas los maestros de secundaria no pueden acceder a
la pensidon de gracia, si antes no estuvieron vinculados como docentes oficiales de primaria,
es equivocada, pues del texto de dichas disposiciones no se desprende tal condicionamiento,
tanto que durante cincuenta afios se reconocid indistintamente ese beneficio, a docentes
oficiales de primaria y secundaria, como ya lo habia establecido esta Corporaciéon, quedando
asi desvirtuado el primero de los cargos por él invocado.



2.4. No obstante anteriores pronunciamientos de esta Corporacién sobre la materia, en el
caso que se analiza no se presenta el fendmeno constitucional de la cosa juzgada, ni formal
ni material.

2.5. La decisién del legislador, consignada en la Ley 91 de 1989, de suprimir el beneficio de
la pensidn de gracia a los docentes oficiales vinculados a partir del 12 de enero de 1981, no
vulnera el principio de igualdad material consagrado en el articulo 13 de la C.P.

El segundo cargo que presenta el actor contra el inciso segundo del articulo 32. de la Ley 37
de 1933, es que segun él, a través de esa disposicion, el legislador suprimié el beneficio de la
pension de gracia para los docentes que se vincularon al servicio oficial a partir del 1°. de
enero de 1981; tal afirmacion desde luego es equivocada, pues las disposiciones impugnadas
antes que abolir ese beneficio lo que hicieron fue extenderlo a los maestros de secundaria, y
su texto, producido en 1933, obviamente no pretendia regular la situacién de los docentes
oficiales cincuenta aflos después, es decir en 1981. El demandante se refiere, aunque no lo
manifiesta, a la decision del legislador contenida en el literal B. del numeral 22 del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, alegando que ella es violatoria del articulo 13 de la Constitucién
vigente, materia sobre la cual ya se pronuncié esta Corporacion declarando exequible el
contenido de dichas disposiciones.

En aquella oportunidad la Corte declard exequibles las expresiones demandadas del citado
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sustentando su decisién en los siguientes argumentos:

“La supuesta vulneracion al derecho a la igualdad consagrado por el articulo 13 de la
Constitucion Politica por los apartes de la norma acusada, no existe. En efecto, el legislador,
conforme a lo establecido en el articulo 150 de la Constitucion Nacional, en ejercicio de la
funcion de ‘hacer las leyes’ que asignaba también al Congreso Nacional el articulo 76 de la
Constitucidn anterior, puede regular lo atinente al Régimen prestacional del Magisterio, como
efectivamente lo ha hecho.

“ La circunstancia de que, en ejercicio de esa funcion el Congreso Nacional haya preceptuado
que la “pensién de gracia” creada por la Ley 114 de 1913 para los maestros oficiales de
primaria extendida luego a otros docentes, [a los de secundaria a través del articulo 32. de la
Ley 37 de 1933 objeto de demanda] sélo se conserve como derecho para quienes estaban
vinculados al servicio antes del 12 de enero de 1981 y que no se conceda a los vinculados
con posterioridad a esa fecha, no implica desconocimiento de ningln “derecho adquirido”, es
decir, no afecta situaciones juridicas ya consolidadas, sino que se limita, simplemente, a
disponer que quienes ingresaron a partir de esa fecha, no tendran posibilidad de adquirir ese
derecho, que constituia una “mera expectativa” la que, precisamente por serlo, podia,
legitimamente, ser suprimida por el legislador, pues a nadie se afecta en un derecho ya
radicado en cabeza suya de manera particular y concreta, por una parte; y, por otra, si las
situaciones facticas de quienes ingresaron al magisterio oficial antes y quienes ingresaron
después del 12. de enero de 1981 no son las mismas, es claro, entonces, que por ser
disimiles no exigen igualdad de trato, y que, las consideraciones sobre la antigiedad de la
vinculacién laboral que se tuvieron en cuenta por el Congreso Nacional al expedir la
normatividad cuya exequibilidad se cuestiona, son razones que legitiman lo dispuesto por los
apartes del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, objeto de acusacién.” (Corte Constitucional,



Sentencia C-084 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra).

Es decir, que como en reiteradas oportunidades lo ha sefialado esta Corporacion, en el
constitucionalismo colombiano la clausula general de competencia esta radicada en el
Congreso de la Republica, al cual, segln lo dispuesto en el articulo 150 de la Carta Politica, le
corresponde hacer las leyes y especificamente, de acuerdo con lo dispuesto en el literal e del
numeral 19 de dicha norma superior, “fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos ...”, lo que implica que la decisién adoptada por el Congreso en 1933,
impugnada por el actor, es armdnica con el ordenamiento superior vigente.

Por todo lo dicho, no encuentra la Corte fundamento alguno que respalde las acusaciones del
actor contra el inciso segundo del articulo 32. de la Ley 37 de 1933, razén por la cual lo
declarara exequible.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el inciso sequndo del articulo 32. de la Ley 37 de 1933, por el cual “ se
decreta el pago de una pensién a un servidor publico y sobre jubilaciéon de algunos
empleados”.

Cépiese, comuniquese, notifiquese, cimplase, insértese en la Gaceta Constitucional y
archivese el expediente.
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1 En efecto, el articulo 42 de la Ley 39 de 1903, “Sobre instruccién publica”, establecia que la
instruccion secundaria estaria a cargo de la Nacién, lo que no obsta, sefalaba, “...para que
los departamentos y municipios que dispongan de recursos suficientes sostengan
establecimientos de ensefanza secundaria.”

2 “Seqgun la Ley 91 de 1989, el personal nacional esta conformado por aquellos docentes
vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional y el personal nacionalizado, por los
docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 12. de enero de 1976
y el personal nombrado a partir de esa fecha, previa autorizacion del Ministerio de Educacién
Nacional, de acuerdo con lo exigido por la Ley 43 de 1975.”

3 Corte Constitucional, Sentencia C- 084 de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

4 Dicha demanda, que correspondié al expediente D-1973, fue resuelta a través de la
sentencia C-479 de 1998, cuya ponencia estuvo a cargo del Magistrado Carlos Gaviria Diaz.

5 Corte Constitucional, Sentencia C- 479 de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
6 Ibidem.

7 Al respecto ver, entre otras, Sentencia C-599 de 1998 M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y
C-427 de 1996 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.



