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CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El defecto factico se estructura cuando la decisidn judicial es el producto de un proceso en
el cual (i) se omitié la practica de pruebas esenciales para definir el asunto; (ii) se
practicaron pero no se valoraron bajo el tamiz de la sana critica; y (iii) los medios de
conviccion son ilegales o carecen de idoneidad. El error debe ser palmario y que incida
directamente en la decision, puesto que el juez de tutela no puede convertirse en una
tercera instancia.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por inexistencia del
defecto factico alegado en proceso penal

En el caso concreto, se tiene que tanto en el fallo condenatorio como en el que se decidid
no atender la solicitud de casacion oficiosa, se evalud globalmente el material probatorio
arrimado a la investigacion y a partir del mismo se llegd a la conclusidon sobre la estructura
de la conducta punible de fraude procesal y el comportamiento doloso del accionante. Las
valoraciones realizadas por los accionados fueron juiciosas, serias y ante todo razonables
con la prueba que tenian a su disposicién, de manera que las soluciones dadas al caso no se
advierten desenfocadas. De acuerdo con ello, las motivaciones de los funcionarios
judiciales acusados no se muestran inconsistentes, ilégicas, ni caprichosas, como se precisa
para la configuracién del defecto factico.

Referencia: Expediente T-6.095.840.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la
Constitucion Politica y en el Decreto Estatutario 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela emitidos en segunda instancia por la



Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en primera, por la Sala de
Casacion Civil de la misma Corporacidn, en el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 21 de noviembre de 2016, el sefior Ali de JesUs Dalel Varén, de
78 afos de edad, interpuso accién de tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia invocando el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad.

Lo anterior, porque en la sentencia del 12 de agosto de 2015 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota revocé el fallo absolutorio emitido por el Juzgado 51 Penal del Circuito
de Bogota y, en su lugar, lo condené a 6 afos de prision, y porque en la sentencia del 6 de
julio de 2016 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no
acogio la peticion realizada por la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal, en
torno a que se casara oficiosamente la sentencia de segunda instancia.

Como fundamento de la solicitud de amparo, relatd los siguientes hechos[1]:

1. En el afo 1999, los abogados Milthon Jiménez Lardo y Néstor Espinosa Guerrero
adquirieron por remate, realizado en el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota, la oficina 601
del edificio “Moanack Propiedad Horizontal”, la cual tenia una deuda de cuotas de
administracion desde 1995. El representante y administrador era el sefior Ali de Jesus Dalel
Vardén, quien autorizé a la secretaria Martha Tibocha Camacho para que el 31 de mayo de
2000, recibiera $1'044.000 a los nuevos copropietarios, por concepto de “treinta y seis
meses de expensas ordinarias de administracion a razén de $29.000.00 cada una”[2],
cuotas anticipadas.

2. No obstante lo anterior, en diciembre de 2002, el sefior Ali de Jesus Dalel Vardn suscribio

una certificacién en la cual consigné que los sefiores Jiménez Lardo y Espinosa Guerrero
adeudaban “a la administracion la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($3'879.096.00), por concepto de expensas ordinarias,
servicio de energia piso y ascensor, cuotas extraordinarias dejadas de pagar, segun relacion
detallada adjunta, sin incluir intereses”[3].

Para entender de mejor manera los hechos que motivaron la presente accién de tutela,
previo a sefalar los antecedentes del proceso penal, en el que se dictaron las providencias
censuradas, se hara una breve referencia al proceso ejecutivo que dio lugar a la conducta
punible.

- Proceso Ejecutivo

3. Con fundamento en el certificado de deuda y a través de apoderado judicial, el sefior Ali
de Jesus Dalel Vardn, en calidad de representante legal del edificio “Moanack Propiedad
Horizontal”, presentd demanda ejecutiva contra los sefiores Néstor Espinosa Guerrero y
Milton Jiménez Lardo. Demanda que correspondié al Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota, al
cual le solicitd se librara mandamiento de pago por $3.275.296 de cuotas de administracion
causadas desde febrero de 1995 a enero de 2003, con sus respectivos intereses, mas



$603.800 por energia, ascensor y piso.

4. A través de auto del 3 de abril de 2003, el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota emitié
mandamiento de pago por las sumas antes sefialadas y sus intereses[4].

5. El 11 de agosto de 2005, el despacho judicial profirid6 sentencia en la cual declaré
oficiosamente probadas las excepciones de (i) “cobro de lo no debido respecto a las
expensas cobradas con fecha anterior a la aprobacion del remate por parte del Juzgado 30
Civil Municipal de Bogota, es decir, 02 de marzo de 1999”, y (ii) pago parcial “respecto a las
cuotas ordinarias de administracion comprendidas entre mayo de 2000 y abril de 2003, y
las causadas entre marzo de 1999 y marzo de 2000". De otro lado, ordend sequir adelante
con la ejecucién vy practicar la liquidacion del crédito por otra suma que adeudaban[5].

En la citada decisidn, el funcionario judicial, establecié que los demandados, en marzo de
1999 y por remate, adquirieron el inmueble objeto de la accidn; sin embargo, en la
demanda se les estaba requiriendo el pago de las cuotas de administracién desde febrero
de 1995, cuando ellos no eran propietarios del mismo. Esa obligaciéon no podia exigirseles
porque conforme con las Leyes 182 de 1948[6] y 16 de 1985[7], era de cada uno de los
duenos|[8].

En ese orden, concluyd que “siendo el propietario el obligado para responder por las
expensas causadas, se encuentra que los demandados adquirieron la obligacién de pagar
las cuotas de administracion a partir de la fecha en que se aprobd el respectivo remate
(marzo de 1999), y no desde la fecha en que fueron cobradas en la demanda”[9], por tanto,
oficiosamente decretd la excepcidon de cobro de lo no debido.

- Proceso penal

6. Mediante escrito del 21 de septiembre de 2006, el sefior Milthon Jiménez Lardo presenté
ante la Fiscalia General de la Nacién denuncia contra el sefior Ali de Jesis Dalel Varon,
porque “expididé cuenta de cobro, con caracter de titulo ejecutivo, por valor de tres millones
ochocientos setenta y nueve mil cero noventa y seis pesos ($3.879.096,00 m/cte) por valor
de las cuotas de administracién adeudada por los propietarios de la oficina 601 (Néstor
Espinosa Yy Milton Jiménez Lardo) antes de que se vencieran las 36 cuotas canceladas por
anticipado de administracién”, y con el mismo procedié a demandarlos ejecutivamente,
cobrandoles cuotas desde 1995 hasta enero de 2003, “ignorando intencionalmente las 36
cuotas de administracién canceladas anticipadamente”.

El 16 de febrero de 2007 se decretd la apertura de la investigacion[10] por los delitos de
falsedad en documento privado y fraude procesal[11]. La Fiscalia en primera instancia
decretd la preclusidn de la instruccidn, sin embargo, un Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior de Bogota la revocé y, en su lugar, formuld acusacién por el delito de fraude
procesal. Frente al punible de falsedad en documento privado se decret6 la extincidn de la
accion penal por prescripcion.

7. Primera instancia. Correspondié al Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogotd, el cual
mediante sentencia del 15 de mayo de 2015 absolvié por el delito de fraude procesal, al
considerar que la conducta no era tipica y, por el contrario, se trataba de un asunto civil



definido en esa jurisdiccion. Ello lo fundamentd en tres puntos esenciales:

(i) Que si  bien el comportamiento del sefior Dalel Vardn “puede dar apariencia de
ilegalidad, en el entendido de que el aqui procesado, segun lo declarado por su secretaria
de entonces Martha Josefa Tibocha Camacho y lo afirmado por el  denunciante, tuvo
conocimiento del pago adelantado de 36 cuotas en mayo de 2000, por parte de los
propietarios de la oficina 601, también lo es que el certificado de deuda suscrito por el
enjuiciado y elaborado por la aludida empleada, se cifie a lo reflejado por los documentos
contables a que hiciera referencia la perito forense del CTI"[12].

(ii) Que el tramite civil fue agotado hasta el remate del inmueble del quejoso, pero por
deudas diferentes a las relacionadas en la denuncia, “ya que a pesar de haberse declarado
probadas las excepciones de cobro de lo no debido y pago parcial, se ordené seguir
adelante con la ejecucidn, como consecuencia de la verificacidon de un saldo pendiente”.

(iii) Que no obstante que la acusacion se centré en el ocultamiento deliberado de las cuotas

adeudadas con anterioridad al remate no podian ser pagadas por los nuevos duefios y que
el procesado omitié informar el anticipo recibido, lo cual habria conducido a la Juez Civil a
emitir el mandamiento de pago, sin embargo, la funcionaria no hizo eco de lo planteado,
puesto que posteriormente declaré probadas las excepciones de cobro de lo no debido y de
pago parcial.

8. Segunda instancia. Recurrido el fallo por la parte civil, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, lo revocéd y condend a Dalel Varén a la pena principal de 6 afios de prision, multa
de 200 smimv. e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término de 5 afos, ademas, se le sustituyé la prisién intramural por la domiciliaria[13]. Asi
mismo, condend al acusado y al edificio “Moanack Propiedad Horizontal” al pago de los
perjuicios causados a los ofendidos, por la suma de $27'653.391, segun sentencia del 12 de
agosto de 2015.

9. Demanda de casacién. Admisidn e inadmisidn. Los apoderados judiciales del sentenciado
y del edificio “Moanack PH.” presentaron demandas de casacion, de manera independiente,
las cuales fueron despachadas en providencia del 20 de enero de 2016 por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos: se inadmitio la
del condenado por “indebida sustentacion”; mientras que la incoada por la copropiedad
fue admitida por reunir las exigencias del articulo 212 de la Ley 600 de 2000.

10. Concepto del Ministerio Publico. Solicitud de casacién oficiosa. En el término de traslado,
la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal presenté su concepto, en el cual
solicitd se casara la sentencia de segunda instancia y se declarara la nulidad del proceso a
partir de la resoluciéon que admitié la demanda de constitucidon de parte civil contra el
Edificio Moanack PH. Por otro lado, solicité la casacién oficiosa de lo relacionado con el
sefor Dalel Vardn, puesto que en su sentir “la controversia planteada el sub lite (sic)
entrafia un asunto de naturaleza eminentemente civil y, ademas, que la misma fue definida
por la jurisdicciéon civil correspondiente”[14]. Situacién que sustenté con la decisién
inhibitoria dictada en primera instancia por la Fiscalia 203 Seccional y el fallo absolutorio, en
los que siempre trataron el caso como un asunto de caracter civil.



11. Fallo de casacién. El 6 de julio de 2016, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema
de Justicia casé parcialmente el fallo impugnado, en el sentido de declarar la nulidad “sélo
en lo concerniente a la  condena impuesta a la persona juridica denominada Edificio
Moanack P.H., acorde con lo planteado por el impugnante”, y de otro lado, no accedié a la
solicitud de casacion oficiosa incoada por la Procuradora Delegada del Ministerio Publico,
puesto que no presentd “argumentos iddneos para desvirtuar la presuncion de legalidad y
acierto que ampara el fallo impugnado”[15]. No obstante, la Corte fue mas alla y aclaré
algunos aspectos planteados en el memorial[16], en consideracion a que el fallo
condenatorio se impuso en segunda instancia.

- Accion de tutela

12. Esta uUltima decisidn, vinculada con la sentencia del 15 de agosto de 2015 de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, se constituye en el objeto de la presente accién de
tutela, presentada por el sefior Ali de Jesis Dalel Vardn el 21 de noviembre de 2016 en la
Secretaria del Consejo de Estado y enviada posteriormente a la Corte Suprema de Justicia.

13. Sefald el accionante que la tutela tenia como finalidad que “el Juez Constitucional
analice (...) si los elementos de juicio con material probatorio (sic) obrante a las diligencias
con Prueba Documental fueron suficientes para tomar la decisiéon de 12 de agosto de 2015,
o si por el contrario al darse la misma se incurrié en vias de Hecho (sic) para lesionar mi
derecho, situacion que de hecho y derecho involucra a la Sentencia proferida con fecha 6 de
julio de 2016 por la H. Magistrada de la Sala de Casacidon Penal Dra. Patricia Salazar
Cuellar"[17].

14. Aleg6 que mientras el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota lo absolvié al considerar
que su actuar no se “enmarcaba” dentro de los postulados del articulo 453[18] del C. Penal,
puesto que no existia prueba sobre la certeza de la conducta punible y su responsabilidad;
la Sala Penal del Tribunal Superior, en sentencia del 12 de agosto de 2015, afirmé lo
contrario, en tanto advirtié que “tenia pleno conocimiento y conciencia de que varios de los
valores que certificd en la cuenta para el ejercicio de la Accidn Ejecutiva no eran exigibles a
los demandados, y, sin embargo voluntaria e intencionalmente la firmd, y puso en
movimiento el mandato judicial, con los resultados judiciales que se han referido”.

15. Aseverd que su defensor interpuso diversos recursos, asi como una solicitud de nulidad
contra la decisién de inadmisién de la demanda de casacion, pero fueron objeto de rechazo
por la Corte Suprema de Justicia.

16. En su sentir, la postura de la Sala de Casacion Penal es “un absurdo juridico, ya que,
en similares términos se presentdé por mi defensor la demanda de casacién de 14 de
octubre de 2015, constituyéndose en esta forma una violacién directa del derecho que
afecta el principio fundamental de mi libertad y llevando esa circunstancia a vias de hecho
(...) ya que con lo atras puesto de presente por el Ministerio Publico (...) quedd demostrado
que yo como accionante no violé el espiritu de la norma a que se refiere el articulo 453 del
Cddigo Penal”.

17. En ese orden, considerd que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia



de manera “ligera desatendid los argumentos de la Procuraduria como garante de la
Sociedad, deslegitimé para mi el derecho que si otorgd el Ministerio Publico, y que no tuvo
en cuenta la H. Magistrada con argumentos que de suyo violan el derecho y la hacen
incursa en vias de hecho”.

18. Pretensién de la accidon de tutela. Con base en lo expuesto, solicitd el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad y, en consecuencia, que se
revocaran las sentencias del 12 de agosto de 2015, emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, y del 6 de julio de 2016 suscrita por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

Tramite constitucional en las instancias y respuestas de las accionadas

19. La accion de tutela se interpuso el 22 de noviembre de 2016 ante el Consejo de Estado,
el cual ordend remitirla a la Corte Suprema de Justicia, mediante decision del dia siguiente.

20. A través de auto del 12 de enero de 2017, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema
de Justicia, admitié la accidn de tutela, ordend dar traslado a las autoridades judiciales
accionadas y vincular a las partes e intervinientes en el proceso penal que se tramité al
accionante, para que ejercieran el derecho de defensa. Se allegaron las siguientes
respuestas[19]:

22. La Magistrada de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Patricia
Salazar Cuéllar, en respuesta a la tutela remitié copias de las decisiones emitidas por esa
Corporacién.

23. ElJuez 17 Civil Municipal de Bogota manifest6: “me atengo a las actuaciones
desplegadas por el Despacho dentro del expediente entorno (sic) al asunto objeto de la
presente accién constitucional”[22].

24. El Juez 51 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota informé que
desde el 7 de septiembre de 2015 ese despacho hace parte del Sistema Penal Acusatorio,
por tanto, los expedientes fueron reasignados a los demas juzgados que aun funcionan bajo
la Ley 600 de 2000[23] .

Decisiones de tutela objeto de revision

25. El 8 de febrero de 2017, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia negd

el amparo. En primer lugar, porque a pesar de que el actor interpuso el recurso
extraordinario de casacion, el mismo fue inadmitido por indebida sustentacién, por tanto,
“no habiendo hecho uso idéneo del sefialado medio de defensa, es evidente el fracaso de
este mecanismo por la inobservancia del principio de subsidiariedad”.

En segundo término, indicd que la Sala de Casacidn Penal, en la providencia del 6 de julio
de 2016, desestimd la solicitud de “casacién oficiosa” formulada por el Ministerio Publico,

porgue la “Procuradora no proponia ni explicaba la existencia de un yerro de entidad tal que
impusiera ser subsanado en sede de casacion”, es decir, no sefiald si se incurri6 en
violacidn directa o indirecta de la ley sustancial; ademas, que si bien del escrito se colegia



un supuesto error de hecho por parte del Tribunal, no precisé si se trataba de un falso juicio
de existencia o de identidad, o si el fallo condenatorio era producto de un falso juicio de
raciocinio. Motivo suficiente para desestimar la solicitud, sin embargo, la accionada fue mas
alla y aclaré algunos puntos referidos por la Procuraduria en torno a la materializacion del
delito.

En ese orden, concluyé la Sala de Casacion Civil: “es palmario el fracaso de este auxilio, por
cuanto, la sola divergencia conceptual no puede ser venero para demandar el amparo
constitucional porque la tutela no es instrumento para definir cual planteamiento
hermenéutico en las hipdtesis de subsuncidn legal es el valido, ni cual de las inferencias
valorativas de los elementos facticos es la mas acertada o la mas correcta para dar lugar a
la intervencidn del juez constitucional”[24].

26. Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2017, el sefior Ali de Jesus Dalel Vardn,
a través de apoderado judicial, impugnd la decisién. Sefialé que negar el amparo por la
carencia de técnica para sustentar el recurso extraordinario de casacion “puede ir en
desmedro de los mas elementales derechos del accionante, toda vez que al parecer se
estaria haciendo prevalecer la justicia formal sobre la justicia material (...) incurriendo en
una protuberante injusticia material que priva de la libertad a una persona de la tercera
edad (...) asi sea en su domicilio”[25].

Advirtié que el dictamen de los peritos del Cuerpo Técnico de Investigacidn -CTI- permite
inferir que no hubo mala fe al expedir el certificado de deuda, toda vez que este refleja lo
que aparece en la documentacién contable de la propiedad horizontal. Desconocer esa
prueba, como lo hizo el Tribunal, vulnera las garantias del procesado, maxime cuando los
denunciantes, asi fuese en menor cuantia, siempre tuvieron deuda con el edificio, razén por
la cual el proceso civil continud su curso normal.

Reiteré que el delito de fraude procesal precisa de un elemento subjetivo, consistente en el
dolo, el cual, en su sentir, no se demostrd en tanto no se arrimé prueba que asi lo
establecieray no puede confundirse la negligencia con la mala fe o el dolo.

27. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del 15 de
marzo de 2017, confirmé el fallo en tanto participaba de los argumentos expuestos por su
homologa Civil para negar el amparo puesto que “efectivamente no se cumple con el
requisito de la subsidiariedad connatural de la accién de tutela, el cual supone que el
presunto afectado en sus garantias esenciales debe recorrer primero los mecanismos
ordinarios de defensa judicial establecidos por el legislador, so pena de que si no lo hizo, su
incuria se traduzca en signo inequivoco de asentamiento a lo resuelto por el juez natural de
la controversia. Lo anterior, por cuanto si bien el accionante interpuso el recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia que por esta via cuestiona, este fue
inadmitido por la Sala de Casacion Penal al verificar que no cumplia los presupuestos de ley
para su estudio de fondo"[26] .

De otro lado, sefialé que el propdsito del actor es imponer su criterio sobre las pruebas, mas
no denunciar en concreto un tipo de error demandable a través del recurso extraordinario.
Concluyé igualmente, en que no existia arbitrariedad en la decision de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia al negar la casacion oficiosa interpuesta por la



Procuraduria Delegada, puesto que con suficiencia se explic6 que la demanda tampoco
contenia argumentos idéneos para desvirtuar la presuncidon de legalidad y acierto del fallo
impugnado.

- Fotocopia del fallo del 15 de mayo de 2015, expedido por el Juzgado 52 Penal del Circuito
de Bogotd, a través del cual absolvié al sefior Ali de Jesus Dalel Varén[27].

-Fotocopia de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 12 de
agosto de 2015, por medio de la cual revocé el fallo absolutorio y, en su lugar, condend a
Dalel Varon a 6 afios de prisién, multa de 200 smimv., vy le concedi6 la prision domiciliaria.
Asi mismo, condené al procesado y al edificio Moanack P.H. “solidariamente” al pago de
perjuicios ocasionados a los denunciantes por la suma de $27'653.391, dentro de los 6
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia[28].

- Fotocopia de la demanda de casacién suscrita por el apoderado de Ali de Jesus Dalel
Varén, presentada el 14 de octubre de 2015 en la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota[29].

- Fotocopia de la providencia del 20 de enero de 2016, emitida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual (i) inadmitié la demanda de
casacion interpuesta por el apoderado del procesado y (ii) admitié la presentada por el
representante legal del Edificio Moanack P.H.[30].

- Fotocopia de solicitud de insistencia a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, presentada el 26 de enero de 2016, para que se modifique la decisiéon del 20 de
enero de 2016 y se admita la demanda[31].

- Fotocopia del escrito firmado por el apoderado del sefior Dalel Varén, dirigido a la
Procuraduria General de la Nacidn, solicitando que en su intervencién se “sugiera a la
ponente la imposibilidad de Cazar (sic) la sentencia respecto de las pretensiones
deprecadas por el representante legal del Edificio Moanack P.H.” vy, ademas, requiera que se
revise la decision del 20 de enero de 2016 en su numeral 19; y se admita la demanda de
casacion. Solicitud presentada a la Procuraduria General de la Nacién el 18 de febrero de
2016[32].

- Fotocopia de solicitud de nulidad de los numerales 12y 29 de la providencia del 20 de
enero de 2016 emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Peticion radicada el 18 de marzo de 2016 en la Secretaria de la corporacién en cita[33].

- Copia del concepto emitido por la Procuraduria Tercera Delegada para la Casacion Penal
dentro de la demanda de casacién interpuesta por el apoderado del edificio  Moanack
P.H.[34].

- Fotocopia de la solicitud de reconsideracién de la decision del 20 de enero de 2016,
presentada el 15 de abril de 2016 en la Secretaria de la Sala de Casacidon Penal de la Corte
Suprema de Justicia, cuya pretensién consiste en que se revoque el numeral 12 y se admita
la demanda de casacién[35].

- Fotocopia de la sentencia del 6 de julio de 2016, proferida por la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual casé parcialmente el fallo impugnado, “en
el sentido de declarar la nulidad solo en lo concerniente a la condena impuesta a la persona
juridica denominada Edificio Moanack P.H.” y en lo demas se mantuvo la decisién[36].

- Fotocopia de recurso de suplica, también suscrito por el apoderado del condenado, para
que se revoque la decision del 6 de julio de 2016[37].

Il. TRAMITE SURTIDO EN SEDE DE REVISION
Seleccion del expediente

1. A través de escrito del 30 de mayo de 2017, la Procuraduria General de la Nacidn
presentd insistencia[38] y, mediante auto del 16 de junio de 2017, la Sala ndmero
seis[39] decidié seleccionar el expediente para revisién.

Pruebas decretadas en revision

2. EI Magistrado Sustanciador, mediante auto del 31 de julio de 2017, con fundamento en
el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte), que faculta a esta
Corporacion para arrimar elementos de conviccion en sede de revisién, decretd las
siguientes pruebas:

a. Solicité al Juzgado 49 Penal del Circuito de conocimiento de Bogota remitiera en calidad
de préstamo el proceso radicado nim. 2015-1796, adelantado a Ali de Jesus Dalel Varén,
por el delito de fraude procesal, incluyendo, en caso de existir, los audios de las audiencias.

b. Al Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota enviara copias
del proceso adelantado a Ali de Jesus Dalel Varén, por el delito de fraude procesal.

c. Solicit6 a la Registraduria Nacional del Estado Civil remitir copia de la tarjeta alfabética
de la cédula de ciudadania nim. 2930462 a nombre del sefior Ali de Jesus Dalel Varon.

d. En respuesta a las anteriores solicitudes, se allegaron las siguientes pruebas relevantes:

e. Oficio del 10 de agosto de 2017, remitido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, a
través del cual envid copia de la tarjeta alfabética del sefior Ali de Jesus Dalel Vardn, nacido
el 21 de mayo de 1939 en Tamara (Casanare.).

f. El Secretario del Juzgado 49 Penal del Circuito -Ley 600 de 2000- de Bogota, remiti6 15
cuadernos correspondientes al proceso impulsado al sefior Dalel Varoén.

g. El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal (Casanare) también
remitid el expediente penal para su respectivo estudio por la Corporacion.

Conocimiento por Sala Plena y suspensién de términos

3. Con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional, a
través de auto del tres (3) de agosto de 2017, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento



de esta accidn de tutela. Alli mismo se suspendieron los términos para fallar el asunto, a
partir de esa fecha, conforme con lo establecido en los articulos 59 y 61 del citado
Reglamento.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Sala Plena es competente para analizar los fallos materia de revision, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politicay 31 a 36 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Presentacion del caso y del problema juridico

El accionante solicitdé el amparo constitucional contra los despachos judiciales accionados al

considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad,
consagrados en los articulos 28 y 29 de la Carta. Lo anterior, porque fue condenado en
segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota y no se casé de manera oficiosa la
sentencia proferida por este.

En efecto, sefald el actor que la fundamentacién de las decisiones del 12 de agosto de
2015 vy 6 de julio de 2016 “carecen de objetividad razonable”, por lo que consideré que
eran susceptibles del control constitucional por haberse configurado una via de hecho.

No obstante lo expuesto, no presentd las razones por las cuales consideraba que las
decisiones carecian de objetividad y menos aln sefialé la causal especifica de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales en que pudieron incurrir
las autoridades judiciales accionadas.

Indicé que su interés se orientaba a que la jurisdiccidn constitucional analizara si los
elementos probatorios “fueron suficientes para tomar la decisién de 12 de agosto de 2015,
0 si por el contrario al darse la misma se incurrié en vias de hecho para lesionar su
derecho”. De ello se infiere, la posible incursidon en un defecto factico.

De acuerdo con la situacion planteada, las decisiones de instancia y que se trata de una
tutela contra providencias judiciales, corresponde a la Sala Plena resolver el siguiente
problema juridico: ;la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, incurrieron en un posible defecto factico y
vulneraron los derechos al debido proceso y a la libertad del accionante, al revocar la
sentencia absolutoria emitida por el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota y no casar de
manera oficiosa el fallo de segunda instancia, bajo una valoracién probatoria diferente a la
expuesta por el juez de primera instancia?

Para resolver el problema juridico esbozado, la Corte examinara los siguientes temas: (i)
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; requisitos
generales de procedencia y su observancia en el caso objeto de estudio. De resultar
procedente la accién, se continuara con: (ii) las causales especiales de procedencia
extraordinaria de la accion de tutela, caracterizando el defecto factico y (iii) su analisis
respecto del caso concreto. De acuerdo con este esquema, el asunto sera resuelto de
manera progresiva.



1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica establecid la accidn de tutela como un dispositivo
juridico orientado a la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados
por actos de las autoridades publicas o de un particular.

A partir de ese precepto, la jurisprudencia pacificamente ha sostenido que este mecanismo
tiene efectos frente a todas las autoridades publicas, incluso las judiciales, cuando quiera
que por obra de una actuacién se menoscaben derechos constitucionales fundamentales.
En efecto, en sentencia C-543 de 1992, la Corte indic6: “(...) de conformidad con el
concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen
esa calidad en cuanto les corresponde la funcidon de administrar justicia y sus resoluciones
son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicién no estan
excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales (...)".

Posteriormente, para desarrollar la norma superior, el legislador expididé el Decreto
Estatutario 2591 de 1991. En el articulo 40 consagré la competencia especial para conocer
de las acciones de tutela contra las providencias judiciales proferidas por “los jueces
superiores, los tribunales, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado” en el
superior jerarquico correspondiente.

No obstante, a través de la sentencia C-543 de 1992, esta Corporacion declard la
inexequibilidad del articulo 40, al considerar que la accidén no procedia contra providencias,
salvo que el funcionario judicial incurriera en una ostensible y grave actuacién de hecho, sin
que se pudiera negar el amparo pretextando la garantia a la seguridad juridica y la
autonomia judicial de los funcionarios. Sin embargo, ello no determinaba que todas las
acciones de tutela contra providencias judiciales fueran viables, puesto que el mismo
articulo 86 Superior sefiala que la accién solo procede cuando no existe otro medio de
defensa judicial, “salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

La Corte también ha sostenido que el juez constitucional debe respetar y garantizar los
principios de seguridad juridica y autonomia judicial, puesto que la accién de tutela no es un
medio alterno para discutir las providencias judiciales emitidas por el juez natural del
asunto. En efecto, en sentencia C-543 de 1992 sostuvo:

“La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, seglin la Constitucidn, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.// Se comprende, en consecuencia, gue cuando se ha tenido al alcance
un medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado
un proceso, no puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accion de tutela, pues
al tenor del articulo 86 de la Constituciéon, dicho mecanismo es improcedente por la sola
existencia de otra posibilidad judicial de proteccion, aun sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho”.



En esa misma linea, la sentencia C-590 de 2005 resalté que: por “regla general la accion de
tutela no procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en
primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de
reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios
profesionalmente formados para aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor
de cosa juzgada de las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias
planteadas ante ellos y la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder
publico inherente a un régimen democratico”.

De igual manera, en sentencia SU-539 de 2012 esta Corporacion resaltd que la accién de
tutela contra sentencias judiciales es “un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar
aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias de relevancia
constitucional. En este sentido, la accion de tutela contra una decision judicial es concebida
como un ‘juicio de validez’ y no como un ‘juicio de correccién’ del fallo cuestionado, lo que
se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusién de
asuntos ya abordados en el proceso ordinario”[40].

En sentencia T-103 de 2014, la Corte reiterd esa posicion al sefnalar que “bajo ningln
motivo, [puede considerarse la accion de tutela] como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones
que se adopten”[41]. Por tanto, “el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa
judicial constituye un requisito ineludible para la procedencia de la accién de tutela, salvo
gue por razones extraordinarias, el juez constitucional compruebe que los otros medios
judiciales no son eficaces para la proteccion de las garantias invocadas”.

A través de sentencia SU-391 de 2016, la Sala Plena actualizé uno de los requisitos de
procedencia[42] de la accién de tutela contra providencias judiciales, al afirmar que el
amparo es improcedente cuando se trata de discutir sentencias de tutela, sino también
cuando se cuestionan providencias que deciden acciones de nulidad por
inconstitucionalidad: “considera la Corte que es improcedente la accién de tutela (...)y, se
agrega en esta oportunidad, contra decisiones del Consejo de Estado que resuelven
acciones de nulidad por inconstitucionalidad”.

Recientemente, en sentencia T-090 de 2017, la Corte mantuvo esa tesis al considerar que
con el fin de “salvaguardar el valor de la cosa juzgada, la garantia de la seguridad juridica y
los principios constitucionales de autonomia e independencia judicial, la accién de tutela no

procede contra decisiones jurisdiccionales. No obstante, excepcionalmente se ha admitido
esa posibilidad cuando se acredita el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad del recurso de amparo y la providencia acusada incurre en algunas de las
causales especificas que han sido previamente sefaladas”[43].

En suma, la tutela es un mecanismo especial de proteccidén para los derechos
fundamentales. No es una herramienta alterna ni una instancia adicional para discutir las
providencias judiciales. De ahi que su procedencia sea excepcional y depende de que se



demuestre la incursion del funcionario judicial en graves y ostensibles falencias de
relevancia constitucional y no exista otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como herramienta transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2. Causales genéricas de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

Esta Corporacién ha desarrollado una linea jurisprudencial sobre los requisitos que permiten
examinar a profundidad las demandas y establecer la vulneracién o no de los derechos
fundamentales a través de una sentencia judicial.

En ese orden, se ha sefialado que las causales genéricas son aquellas que posibilitan entrar
a estudiar el fondo del asunto. Ellas fueron definidas por la sentencia C-590 de 2005, en los
siguientes términos:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a  otras jurisdicciones[44]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[45]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[46].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios

después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[47]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.



e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[48]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisidn judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[49]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”[50] (resalto
anadido).

En sintesis, para que proceda el estudio del fondo de la accion de tutela contra providencias
judiciales se precisa la concurrencia de todas las exigencias mencionadas

3. Analisis de las causales genéricas de procedibilidad excepcional de la tutela interpuesta
por el sefor Ali de Jesis Dalel Varén

Como se sefiald en apartes anteriores de esta decisién, la jurisprudencia de la Corte
excepcionalmente admite la accién de tutela en eventos donde el funcionario incurre en
ostensibles y graves actuaciones de hecho; sin embargo ella es procedente[51] siempre que
se cumpla con los (i) requisitos generales de procedibilidad, a través de los cuales se
establece si la decisién atacada puede ser examinada por el juez constitucional; y (ii) las
causales especificas o especiales, que definen la suerte de la decisibon demandada, en la
medida que permiten establecer si se violaron o no los derechos invocados.

En el caso que nos ocupa, de entrada se advierte que la accién de tutela es procedente en
tanto concurren los presupuestos generales de procedibilidad, como pasa a demostrarse:

(i) El sefor Ali de Jesus Dalel Varén fue investigado, acusado y condenado en segunda
instancia[52] por el delito de fraude procesal a 6 afos de prisidon, multa de 200 smimv e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 5 afos; ademas, se le
sustituyd la medida intramural por la domiciliaria. En ese orden, los cargos contra las
decisiones los fundamenta en presuntas violaciones a los derechos fundamentales al debido

proceso y a la libertad, los cuales de llegarse a estructurar resultan de relevancia
constitucional, maxime cuando el actor es una persona de 78 afos edad, privada de su
libertad y que una de las accionadas es la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria.

De otro lado, de llegar a demostrarse vulneraciones al debido proceso podria resultar
afectado el derecho a la dignidad humana[53] y se desconoceria uno de los fines esenciales
del Estado como es la vigencia de un orden justo[54].

(ii) El accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial, puesto que contra la



sentencia de segunda instancia interpuso el recurso de casacidon y respecto de la decision
que denegd la casacion oficiosa, no procede recurso alguno. Tampoco puede ejercer la
accién de revision, puesto que las causales contenidas en el articulo 220[55] de la Ley 600
de 2000 no se ajustan al caso debatido. Y si bien la demanda de casacion oficiosa fue
negada por falta de los requisitos legales, la Corte en este evento flexibiliza el requisito de
subsidiariedad y lo da por superado por tratarse el actor de un sujeto de especial
proteccion, puesto que es una persona de 78 afios de edad que se encuentra descontando
la pena en prisién domiciliaria.

En ese sentido, la Corte en sentencia T-388 de 2013 destacd que las “personas de edades
avanzadas, en especial cuando este momento de su vida esta acompafiado de aflicciones
fisicas considerables, merecen un especial respeto, proteccién y garantia de sus derechos
fundamentales por parte de la politica penitenciaria y carcelaria. Esto es cierto tanto para
las personas que son objeto de privacion de la libertad ya entradas en afos, como para las
personas que el ocaso de la vida les lleg6 estando recluidas en prisién. Es su avanzada edad
y el normal deterioro de su integridad fisica y psicoldgica lo que hace que el Estado tenga
que prestarles especial atencion, independientemente de cualquier otra consideracidn
personal”.

En este punto, es preciso aclarar que tampoco podria aducirse que puede acudir a la
impugnacion conforme lo establecié esta Corporacion en sentencia C-792 de 2014, que
declaré “la INCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS DIFERIDOS, (...) de las expresiones
demandadas contenidas en los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley
906 de 2004, en cuanto omiten la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias, y EXEQUIBLE el contenido positivo de estas disposiciones”, porque lo alli
examinado por la Corte tiene relacién con la Ley 906 de 2004, mientras que el asunto en
estudio se desarrolld bajo las normas de la Ley 600 de 2000.

(iii) En cuanto al requisito de inmediatez, debe observarse que, aunque la sentencia
condenatoria se produjo el 15 de mayo de 2015, la providencia que decidié no casar
oficiosamente fue proferida el 6 de julio de 2016 por la Sala de Casacidon Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la acciéon de tutela se interpuso el 21 de noviembre de 2016 en la
Secretaria General del Consejo de Estado, es decir, que entre la Ultima decisién y la
solicitud de amparo transcurrieron cuatro meses y medio, esto es, un tiempo razonable para
su presentacion.

(iv) Revisada la accion de tutela se percibe que el actor minimamente identificé los hechos
que, en su sentir, originaron la violaciéon de los derechos fundamentales. En efecto, mostré
conformidad con el hecho que en primera instancia se le hubiera absuelto del cargo en
tanto se considerd que su actuar no se adecuaba al punible de fraude procesal, e
inconformidad con la segunda instancia, puesto que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota lo condend bajo el argumento que, “tenia pleno conocimiento y conciencia de que
varios de los valores que certificé en la cuenta para el ejercicio de la acciébn ejecutiva no
eran exigibles a los demandados, y, sin embargo voluntaria e intencionalmente la firmd, y
puso en movimiento el mandato judicial”[56].

Asi mismo, consideré que la providencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema



de Justicia, a través de la cual se negd la casacidon oficiosa, es una decision arbitraria.

(v) Las decisiones objeto de analisis mediante esta accién de tutela son sentencias emitidas
dentro de un proceso penal, lo que de suyo descarta que se trate de providencia emitida en
otra accion de tutela.

En conclusidn, los requisitos genéricos de procedibilidad de la accidén de tutela se
encuentran acreditados en la presente actuacién, razén por la cual es oportuno continuar
con el andlisis de las causales especificas.

4. Causales especificas de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales

Se trata de vicios que afectan las providencias cuestionadas, los cuales deben estar
debidamente demostrados. Para la procedencia de la accidon, segun la sentencia C-590 de
2005, se requiere la existencia de por lo menos uno de los defectos, que fueron definidos en
los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario  judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[57] o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado[58].

i. Violacion directa de la Constitucidon”. “Se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion
ius fundamental a un caso concreto[59]; o porque (ii) aplica la ley al margen de los
dictados de la Constituciéon[60]".



2. Caracterizacion del defecto factico

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el defecto factico se presenta cuando el
funcionario judicial emite una providencia “(...) sin que los hechos del caso se subsuman
adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la determina[61], como
consecuencia de una omisién en el decreto[62] o valoracion de las pruebas; de una
valoracién irrazonable de las mismas; de la suposicién de una prueba, o del otorgamiento
de un alcance contraevidente a los medios probatorios”.

El defecto factico se puede estructurar a partir de una dimensién negativa y otra positiva,
“La negativa surge de las omisiones o descuido de los funcionarios judiciales en las etapas
probatorias, verbi gratia, (i) cuando sin justificacién alguna no valora los  medios de
conviccion existentes en el proceso, los cuales determinan la solucién del caso objeto de
analisis; (ii) resuelve el caso sin tener las pruebas suficientes que sustentan la decision[63];

y (iii) por no ejercer la actividad probatoria de oficio, es decir, no ordenar oficiosamente la
practica de pruebas, cuando las normas procesales y constitucionales asi lo
determinan”[64].

Sera positiva la dimensidn, cuando se trata de acciones positivas del juez, por tanto, se
incurre en ella  “(i) cuando se evalla y resuelve con fundamento en pruebas ilicitas, siempre
gue estas sean el fundamento de la providencia[65]; vy (ii) decidir con pruebas, que por
disposicion de la ley, no es demostrativa del hecho objeto de la decision”[66].

Sobre las manifestaciones del defecto factico, esta Corporacién[67], en la sentencia
SU-515 de 2013, las resumié en los siguientes términos:

1. Defecto factico por la omisidn en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipétesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual
tiene como consecuencia impedir la debida conduccidén al proceso de ciertos hechos que
resultan indispensables para la solucidn del asunto juridico debatido[68].

2. Defecto factico por la ausencia de valoracion del acervo probatorio. Se presenta cuando
el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite
considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decisién respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria
sustancialmente[69].

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacion se
advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva[70]".

La Corte ha precisado que la accién de tutela puede fundamentarse en el defecto factico
sélo cuando se demuestra que el funcionario judicial valoré la prueba de manera arbitraria.



Ello significa que el yerro en la valoracién de los medios de conviccién, “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, en la medida que el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente
conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia”[71].

En sentencia SU-768 de 2014, esta Corporacidon mantuvo esa linea al indicar: “entendiendo
que la autonomia judicial alcanza su maxima expresiéon en el andlisis probatorio, el defecto
factico debe satisfacer los requisitos de irrazonabilidad y trascendencia[72]: (i) El error
denunciado debe ser ‘ostensible, flagrante y manifiesto’[73], y (ii) debe tener ‘incidencia
directa’, 'transcendencia fundamental’ o 'repercusion sustancia” en la decisién judicial
adoptada, lo que quiere decir que, de no haberse presentado, la decisién hubiera sido
distinta”[74].

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que, en principio, la estimacién que de las
pruebas hace el juez natural es libre y auténoma y no puede ser desautorizada por un
criterio distinto emitido por el juez constitucional. Al respecto, la Corte en sentencia SU-489
de 2016 expreso:

“La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe
ser, de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia judicial
y el principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen
exhaustivo del material probatorio.

Con relacién a los elementos y al limite de intervencidn que tiene el juez constitucional para
estructurar el defecto factico, la Corte fijo las siguientes pautas:

“La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe
ser, de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia judicial
y el principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen
exhaustivo del material probatorio.

Las diferencias de valoracidon que puedan surgir en la apreciacién de una prueba no
pueden considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas
y razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cual es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El Juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es autdbnomo sino que
sus actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de
tutela la obligacién de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la
valoracién de las pruebas realizadas por aquel es razonable y legitima.

Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto”[76].

Recapitulando, el defecto factico se estructura cuando la decisién judicial es el producto de



un proceso en el cual (i) se omitié la practica de pruebas esenciales para definir el asunto;
(ii) se practicaron pero no se valoraron bajo el tamiz de la sana critica; y (iii) los medios de
conviccion son ilegales o carecen de idoneidad. El error debe ser palmario y que incida
directamente en la decisiéon, puesto que el juez de tutela no puede convertirse en una
tercera instancia.

5. Caso concreto

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente de tutela, se establecié que
efectivamente el sefior Ali de Jesus Dalel Varon[77], en calidad de representante legal y
administrador del edificio “Moanack PH”, luego de suscribir una certificacion en la cual
afirmd que los propietarios de la oficina 601 tenian una deuda con la copropiedad superior a
lo realmente debido, los demandd en proceso ejecutivo. El citado documento es del
siguiente tenor[78]:

EDIFICIO MOANACK

PROPIEDAD HORIZONTAL

Carrera 8 No 13-83

Santafé de Bogotd, diciembre del 2002

EL SUSCRITO ADMINISTRADOR

CERTIFICA:

Que los senores JIMENEZ LARDO MILTHON con C.C. No. 19°071.961 y ESPINOSA
GUERRERO NESTOR, con C.C. No. 19°104.737, propietarios de la oficina 601 de este
edificio, adeudan a la administracién la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS ($3'879.096.00), por concepto de
expensas ordinarias, servicio de energia piso y ascensor, cuota extraordinaria dejadas
de pagar, segun relacion detallada adjunta, sin incluir intereses.

TOTAL DEUDA ... $3'879.096.00

Los intereses corrientes y de mora de cada una de las cuotas y demas, segun lo fijado

por la Superintendencia Bancaria.
Atentamente,

(firma ilegible)

ALl DE J. DALEL BARON
Administrador

El 3 de abril de 2003, el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogotad emiti6 mandamiento de pago



por esa suma; no obstante, el 11 de agosto de 2005, al proferir sentencia, tuvo que declarar
probadas las excepciones de cobro de lo no debido y pago parcial. Ello por cuanto a los
demandados se les estaba exigiendo Ilas cuotas adeudadas desde 1995 a 1999 cuando no
eran propietarios de la oficina y, ademas, habian cancelado 36 cuotas de administracién por
valor de $1'044.000, lo cual no se reflejaba en el certificado que sirvié de base ejecutiva.

Esa situacidn origind el proceso penal que en primera instancia se resolvié de manera
favorable al accionante, en tanto se le absolvié del cargo de fraude procesal, bajo el
argumento de que el asunto era de caracter civil y, por tanto, la conducta era atipica[79].
En segunda instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, luego de hacer un
analisis integral de la prueba, revoco el fallo y, en su lugar, lo condend[80].

Interpuesta la demanda de casacién fue inadmitida por no reunir los requisitos legales.
Posteriormente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, al decidir la
demanda de casacién interpuesta por el apoderado del edificio “Moanack P.H.”, se
pronuncié de manera negativa sobre la solicitud de casacion oficiosa[81].

Ese supuesto factico fue debidamente demostrado con las copias de las sentencias emitidas
por el Juzgado 17 Civil Municipal, el Juzgado 51 Penal del Circuito y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, asi como las decisiones proferidas por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, ademas, del expediente penal allegado, en calidad de préstamo,
a esta actuacion constitucional. Documentos publicos cuya veracidad no se presta a
dudas, en tanto fueron expedidos por servidores judiciales en ejercicio de sus funciones y
no censurados o tachados de falsos por las partes, de tal manera que su eficacia probatoria
se mantiene.

El actor en el escrito de tutela solicitd se revisaran las posturas de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al
considerar que esta Ultima es “un absurdo juridico”, maxime cuando la Procuradora Tercera
Delegada para la Casacion Penal avald su solicitud de casar la sentencia de segunda
instancia. Aunque el actor no explicd las razones por las cuales consideraba que la
sentencia no era ldgica, en gracia de discusidn, considera la Corte que hace alusién a un
presunto defecto factico en tanto pide se analice si los elementos de juicio con que contaron
las accionadas “fueron suficientes para tomar la decision”.

La Corte debera establecer, si el Tribunal Superior de Bogota al revocar el fallo absolutorio
emitido por la primera instancia y la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién
Penal, al no casar de manera oficiosa la sentencia de segunda instancia, incurrieron en un
defecto factico. Previo a ello, conviene revisar la solicitud de la Procuraduria General de la
Naciéon al momento de formalizar la insistencia del asunto ante esta Corporacidn.

En efecto, se indicd por el Ministerio Publico que en la segunda instancia ni en la casacion

se tuvo en cuenta una prueba esencial “como lo era el dictamen pericial efectuado por el
CTIl, donde dejé en claro que la certificacién contable que origind el cobro ejecutivo incluyé
tanto las obligaciones no adeudadas por el denunciante como aquellas que efectivamente
éste si adeudaba”[82]. En ese sentido, afirmé que se estaba haciendo prevalecer la forma
sobre la sustancia a través del mecanismo técnico de la casacion y con ello se afectaba el
derecho de un ciudadano de la tercera edad, “con una clara debilidad manifiesta



desprendida de su condicidén personal, que sin duda no pueden pasar desapercibidas (...)".

No obstante que no explicé la manera en que podia incidir ese medio probatorio en las
providencias emitidas por las accionadas o si de haberse tenido en cuenta la decisién
producida en cada Corporacion hubiese sido diferente, la Corte considera oportuno observar
que, en efecto, la Fiscalia 218 Seccional, en auto del 10 de julio de 2007, solicité al Cuerpo
Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la Nacidon un “perito contador” para que
realizara “inspeccién judicial sobre la carpeta de la oficina 601"[83].

Efectivamente el perito contador practicd la inspeccidn judicial el 31 de julio de 2007, sin
embargo no emitié el “dictamen” en los términos solicitados por la Fiscal, porque no
encontrd la documentacién necesaria. Segun el administrador de la época no habia
“carpeta especifica de la oficina 601, no existen libros contables (...), no existe contabilidad
manual ni sistematizada. Dentro de los anexos al balance, se pudo constatar que figuran
anexos de deudores morosos donde aparece que la oficina 601 en el afio 1999 tenia una
deuda de $3'783.654.00 y en el afio 2000 $1.370.382.00. Sin embargo no fue posible
verificar si la disminucidn del saldo se debid al abono de $1.044.000.00"[84].

El articulo 251 de la Ley 600 de 2000 sefala que el dictamen debe ser “claro y preciso y
en él se explicaran los examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones”.  Por su parte, la
jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sostenido:

“Toda peritacién supone la realizacién de diversas actividades que consisten en la
descripcion del objeto a peritar, la relacidn de las operaciones técnicas efectuadas y las
conclusiones obtenidas o dictamen. En este sentido, sefiala Font Serra que la realizacién de
la prueba pericial se puede resumir en estas tres facetas: percepcion, deduccién o induccion
y declaracién técnica o dictamen”.

El reconocimiento o percepcién de la materia a peritar consiste, en esencia, en la
descripcion de la persona o cosa que sea objeto del mismo en el estado o del modo en que
se halle. Las operaciones técnicas o el analisis a realizar por el perito son todas aquellas
actividades especializadas, propias de la profesién, ciencia, arte o practica del especialista
actuante, que permiten hacer unas apreciaciones o valoraciones especificas, que ayudan al
juzgador en su labor enjuiciadora.

La redaccién de las conclusiones es la consecuencia final de todo lo anterior, y supone, una

exposicion racional e inteligible de los resultados derivados de los analisis y operaciones
realizadas por el perito conforme a los principios y reglas de su ciencia o arte. Asi pues, el
dictamen pericial no es otra cosa que la formalizaciéon por escrito de los anteriores
pasos”[85].

En el caso concreto, el informe presentado por el perito contador del Cuerpo Técnico de la

Fiscalia General de la Nacién -CTI- no sefiala o explica los experimentos ni cuenta con la
conclusién respectiva, sencillamente porque no existia contabilidad sobre la oficina 601,
documento esencial para emitir el experticio. En otras palabras, el informe del investigador
no cumple con las condiciones requeridas por el articulo 251 de la Ley 600 de 2000 y lo



sostenido por la jurisprudencia antes resefiada, por tanto, el mismo no puede considerarse
como un dictamen pericial. No existiendo entonces el medio probatorio, de ninguna
deficiencia puede acusarse a las accionadas.

De otro lado, debe repararse que esa prueba -dictamen pericial- tampoco fue discutida en
el proceso ordinario. En efecto, revisado el expediente penal se advierte que en la
audiencia publica[86] la defensa no la alegd y menos el Ministerio Publico, puesto que no
asistié a la diligencia[87]. Igualmente, luego de emitida y recurrida la sentencia absolutoria
de primera instancia, el defensor presentd escrito solicitando se mantuviera la decisidn, sin
embargo, no hizo alusién a ella[88], como tampoco lo discutié en la demanda de
casacion[89]. Finalmente, en el concepto de la Procuradora Tercera Delegada para la
Casacion Penal en ninguno de los apartes se hizo referencia al “dictamen pericial”.

Lo anterior permite inferir que para los sujetos procesales esa prueba no tenia la fuerza
suficiente para modificar la decisién o, lo que es lo mismo, una diligencia incapaz de
socavar el restante material probatorio. Esa circunstancia de por si hace improcedente el
amparo invocado. No obstante, procedera la Sala a analizar las sentencias demandadas.

- Sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

Revisada la actuacion, de entrada se advierte que la sentencia de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, en criterio de esta Corporacién, no presenta vicios que
determinen su invalidacién, puesto que los razonamientos no se muestran caprichosos,
irracionales o infundados; por el contrario, se observa que el analisis de la prueba fue serio
y razonable; sus conclusiones coherentes y conducentes hacia la decisidon que finalmente
asumioé, por tanto, no fue desenfocada o ilegal en los términos que se requiere para la
estructuraciéon de un defecto factico.

De la sentencia del Tribunal Superior de Bogota se resalta el analisis probatorio que se hizo
en torno al conocimiento que tenia el procesado sobre el pago realizado por los
demandados de 36 cuotas de administracion por adelantado, y de que a estos no se les
podia cobrar las porciones debidas por los anteriores propietarios de 1995 a 1999. Todo ello
para concluir, en la demostracion del dolo, como aspecto subjetivo de la conducta.

Para ello se examinaron la diligencia de indagatoria del sefior Dalel Varon, los testimonios
de la sefiora Martha Tibocha Camacho y de los afectados con el delito, asi como el informe
presentado por el inculpado a la Asamblea por el afno 2000 y el Acta de la Asamblea del 2
de abril de 2002, que permitieron llegar a la conclusién de que el ahora accionante “sabia
(1) que los actuales propietarios de la oficina 601 la habian adquirido por remate en marzo
de 1999, (2) que las deudas del anterior propietario no le podian ser cobradas a estos por
disposicion de la Ley de Propiedad Horizontal, 182 de 1948, (3) que habian pagado a tiempo
sus cuotas hasta 31 de diciembre de 2000, y (4) que habian pagado por anticipado 36
cuotas de administracion hasta abril de 2003".

Como igualmente conocia -el procesado- que en aquella asamblea se habia designado una

comision para que estudiara las diferencias que resultaran del acuerdo celebrado entre ély
los denunciantes, “es decir, habia un compromiso pendiente de tratativas tendientes a un
arreglo de parte de la deuda, no sobre las cuotas de administracién, sino sobre las cuotas



de energia para el ascensor y (areas comunes) del piso, cuota extraordinaria, intereses y
otras expensas. O aun mdas podria decirse que también se discutiria si las cuotas de
administracién adelantadas se podian dejar en $29.000 como las acord6 el administrador, o

debian ajustarse a otro valor. Pero en todo caso, habia un compromiso pendiente para
aclarar los valores a cobrar”[90].

No obstante lo anterior, el sefior Ali de Jesus Dalel Varon “expidio la certificacion y relacién
de deudas mes a mes”, incluyendo “cuotas de administracién desde 1995 hasta febrero de
1999 que no correspondian a los nuevos propietarios, cuotas de 1999 y 2000 que habian
pagado los nuevos propietarios, 36 cuotas pagadas por anticipado por estos nuevos
propietarios entre mayo de 2000 y abril de 2003 (...)", y con ella -la cual presta mérito
ejecutivo- procedid a demandar a los nuevos duefios de la oficina 601.

Asi, el Tribunal concluyé que el acusado “tenia pleno conocimiento y conciencia de que
varios de los valores que certificé en la cuenta para el ejercicio de la accidn ejecutiva no
eran exigibles a los demandados y, sin embargo, voluntaria e intencionalmente la firmé y
puso en movimiento el mandato judicial, con los resultados procesales que se han referido”.

Otro punto que estudio la Sala Penal se relaciona con las caracteristicas del delito de fraude

procesal, con lo cual descarté los argumentos de la primera instancia en cuanto al caracter
meramente civil del asunto. En efecto, indicé que, acorde con la jurisprudencia, el fraude
procesal es un tipo de mera conducta, que no precisa de resultado, por tanto, en nada
incidia que el Juez Civil hubiese declarado las excepciones de pago de lo no debido y pago
parcial, puesto que con la mera induccién en engafio se concretaba el punible. Al respecto
sefalo:

“(...) no es admisible la conclusién de primera instancia de que como la Juez Civil se

percaté del engafo y declard oficiosamente la excepcion de cobro de lo no debido, asi como
declar6 la excepcidn interpuesta de pago, exitosa parcialmente, la controversia ya fue
definida en esa jurisdiccion y no se observa mala fe en el comportamiento del autor. El
resultado dafino del delito estd en que en ningdn momento debidé ser sometida la
jurisdiccion al peligro de dictar una providencia que no correspondiera a la ley y la justicia”.

De esa manera, se utilizé dafiinamente el aparato de administracion de justicia con grave
desmedro del principio de justicia ante muchas personas, especificamente ante los
demandados, sin que se interponga causal alguna de inculpabilidad, pues no hay causas de
inimputabilidad, ni coaccién ajena determinante o error de prohibicion alegable (...) "[91].

En suma, de la lectura de la sentencia censurada se verifica que en ella se hizo un analisis
manifiesto, consecuente, légico y suficiente de los diferentes medios de conviccién
allegados al expediente penal, lo cual, es el resultado del ejercicio de la autonomia judicial
de que estan revestidos los jueces de la Republica.

- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia

De cara a la sentencia emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de



Justicia, considera este Tribunal que tampoco se incurrié en el defecto que de la lectura del
escrito de tutela se infiere. Ello, porque en la sentencia del 6 de julio de 2016, a través de la
cual se denegd la solicitud de casacidn oficiosa no sélo se hizo alusion a la ausencia de los
requisitos de técnica, sino que la Corte fue mas alla y valor6 los medios de conviccidn
allegados, sin que se observen errores ostensibles, flagrantes o manifiestos, susceptibles de
ser declarados en accién de tutela.

La Corte Suprema luego de referirse a la situacion factica que fundamenté la resolucién de
acusacion, las sentencias de primera y segunda instancia, y lo argumentado por la
Delegada del Ministerio Plblico, lo primero que resalté fue que ésta, practicamente,
presentd “una nueva demanda de casacion”, pero bajo un planteamiento diferente al
expuesto por el defensor, quien se orientd por la ausencia de conocimiento del procesado
sobre el pago anticipado de las 36 cuotas de administracién; mientras que la Procuradora
en su alegato no propuso ni explicéd “la existencia de un error que tenga la entidad
suficiente para  ser corregido en sede de casacién. Visto de otra manera, no presenta
argumentos idéneos para desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que ampara el fallo
impugnado”[92].

Es decir, la Delegada no expuso si existié una violacion directa o indirecta de la ley
sustancial, aunque se colegia un supuesto error de hecho, pero tampoco precisé si se tratd
de un falso juicio de existencia o de identidad, o que la sentencia sea producto de un falso
raciocinio. Ello, sin duda, dijo la Corte, “seria suficiente para desestimar su solicitud”.

No obstante, la accionada consider6 pertinente “aclarar algunos aspectos planteados en el
memorial”. En ese orden, puso al descubierto aquellos elementos que la Procuradora no
analizd, dejando por fuera otros que daban certidumbre sobre la materialidad de la
conducta punible y el aspecto subjetivo, como es el dolo. Por ejemplo, sefiald la Sala de
Casacion que la Delegada del Ministerio Publico:

(i) de manera insistente, resalté que el Juez 17 Civil Municipal “no obstante haber
declarado probadas las excepciones de pago de lo no debido y pago parcial, ordend seguir
adelante con el proceso ejecutivo, como quiera que los demandados tenian deudas con la
propiedad horizontal por otros conceptos”, es decir, pretende demostrar que la conducta
del procesado pierde trascendencia por el hecho de que el ejecutivo se continud por una
suma inferior, luego de haber prosperado las excepciones, aunque no explica “por qué es
relevante que el Juez Civil haya continuado con el proceso ejecutivo”.

(ii) La Procuradora retomé lo argumentado por el fallo absolutorio, en torno a que el asunto
era de caracter civil, resuelto en esa jurisdiccién. Frente a esta situacion, dijo la Corte,
“subyace una conclusién no explicitada” y va en contra del precepto contenido en el
articulo 453 del C. Penal que hace parte de los delitos contra la eficaz y recta imparticion de
justicia y de la copiosa jurisprudencia emitida por esa Sala, donde se ha aclarado que “la
configuracidon de este delito no depende de que se produzca el resultado, por lo que -se
agrega ahora- los correctivos que se tomen al interior de la actuacién donde se realiz6 la
conducta fraudulenta no descarta la tipicidad de la misma”.

(iii) Advirtié la Corte Suprema de Justicia que la Representante del Ministerio PUblico no tuvo
en cuenta que los hechos objeto de la resolucidn de acusacidn, resefiados en la sentencia



condenatoria, se fundamentaron en que el procesado suscribié un documento que prestaba
mérito ejecutivo, donde relacion6 sumas adeudadas por los denunciantes e “incluyd, de un
lado, obligaciones que ya habian sido canceladas, y de otro, deudas que no estaban en
cabeza de estos, segun las reglas que regian para ese entonces la propiedad horizontal”.

Ademas, que otorgd poder a un abogado para que ejecutara a los propietarios de la oficina
601, dando lugar al auto del 3 de abril de 2003, momento para el cual era incierto el
desenlace que podia tener esa decisién, puesto que “pudo mantenerse incélume y desatar
todos sus efectos ante la inaccién de los demandados, la presentacién extemporanea de
sus alegatos, etcétera, o podia suceder, como en efecto ocurrid, que los afectados con la
misma ejercieran su defensa y dieran lugar a los correctivos que a la postre tomé el
Juzgado”.

Asi mismo, indic6 que el hecho de que los demandados ejecutivamente se hayan defendido
y logrado que el Juez corrigiera el yerro, “no descarta la tipicidad de la conducta. Una regla
de esa naturaleza conduciria a absurdos como el siguiente: si se presenta un titulo valor
falso para iniciar un proceso ejecutivo, y a lo largo de la actuacién prospera la tacha de
falsedad, este Ultimo evento tornaria atipica la conducta engafosa”.

(iv) El Ministerio Publico insistentemente, dijo la Corte, sostuvo que el Juez Civil “actué en
derecho”, refiriéndose al auto en que se corrigié el error y ordendé  continuar con la
ejecucion, “pero no menciond siquiera la decisién judicial emitida a raiz del documento
presentado por el demandante (auto del tres de abril de 2003), a sabiendas de que en la
acusacioén se resalté que ese pronunciamiento judicial era el que debia tenerse en cuenta
para analizar la configuracion del delito de fraude procesal”. De esa manera, se considero,
que eludié el “tema central de debate”, puesto que en este evento no se discutia si el Juez
‘actud en derecho’, cuando corrigid lo atinente al monto del mandamiento de pago” sino
“si la decisién inicial (la del tres de abril de 2003) fue producto del engafio generado a raiz
de la presentacién de un documento que presta mérito ejecutivo y que no daba cuenta de
la realidad”[94].

(v) Sefialé que la Delegada Penal igualmente tergiverso el debate, puesto que el Tribunal
Superior de Bogota hizo un analisis “pormenorizado” del documento base de la ejecucion
para concluir en la existencia del delito; mientras que ella se limitd a resaltar que en el Acta
Anual de Copropietarios No. 63 constaba que el procesado “menciond que los demandantes
habian realizado el abono por valor de $1'044.000, y que en un oficio emitido el 21 de
marzo de 2001 hizo constar la misma situacion y se refirid a un faltante de $1.358.250" y a
partir de alli concluyd que ni el acta ni el oficio “tenian la aptitud procesal o presupuesto
de idoneidad para provocar la equivocacién del servidor publico, en este caso el juez 17
Civil Municipal de Bogota”[95].

(vi) Asi mismo, la condena se fundamenté en que el procesado le entregé al abogado un
certificado y relacién de deudas que presta mérito ejecutivo por una cuantia que no
correspondia a lo realmente adeudado y, en vez de referirse a ese documento, la
Procuradora “limitd su analisis a un acta y un oficio que no fueron tenidos en cuenta por el
Juez Civil al momento de librar mandamiento de pago”.

(vii) Tampoco explicd la funcionaria de la Procuraduria “la falta de idoneidad de los



documentos utilizados por Dalel Bardn (sic), a través de su apoderado, para hacer incurrir
en error al Juez Civil, maxime que en el auto del tres de abril de 2003 el Juzgado accedié a
las pretensiones del demandante (...)".

(viii) Con relacién al dolo, indic6 la Corte, que la Delegada, “en contravia de las reglas que
rigen el recurso de casacidn, que ella debe conocer bien”, no analiz las pruebas que tuvo
en cuenta el Tribunal Superior de Bogota y a partir de las cuales encontré presente este
elemento. Ella simplemente se limité a dar sus puntos de vista sobre la interpretacién que
se le debia dar al Acta de Asamblea de Copropietarios No. 63 (que fue considerada por el ad
guem) y a una nota que el procesado envid a los denunciantes.

Finalmente, la Sala Penal sefiald, que si bien los asuntos se resuelven de acuerdo con las
competencias de cada jurisdiccion, no es menos cierto que cuando “en cualquiera de ellas
se perpetra un atentado contra la eficaz y recta imparticién de justicia, que pueda
subsumirse en alguno de los tipos penales consagrados por el legislador en orden a
proteger ese bien juridico, se activa la competencia de la jurisdiccién penal, tal y como
sucedié en este caso, segun lo declarado por el Tribunal Superior de Bogota, en un fallo
cuya presuncion de legalidad y acierto no pudo ser derruida, primero, por el defensor del
procesado, a través de la demanda de casacion, que fue inadmitida por las razones atras
indicadas, y luego por la representante del Ministerio Publico, a través de la solicitud
analizada a lo largo de este acapite”[96].

En ese orden, se observa que la sentencia de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia no sélo explicd que la solicitud de casacion de oficio no cumplia los
requisitos de técnica exigidos por la ley, sino que fue mas alla, al abordar los argumentos
expuestos por la Delegada del Ministerio Publico. Esa situacién demuestra que la Corte no
se quedd en el mero formalismo, sino que, a pesar de ser la casacion “oficiosa” de su
exclusivo resorte, afrontd el asunto desde la perspectiva factica y juridica, desarrollando
con argumentos ldgicos y soportados en la prueba legal y oportunamente allegada al
expediente aquellos puntos dejados a un lado por la Procuradora.

Para terminar, no puede olvidarse que la casacién oficiosa como su nombre lo indica es una
atribucién que, dentro de su autonomia, ejerce la Corte Suprema de Justicia, sin necesidad
de solicitudes -no rogada-, cuando advierte que se han vulnerado derechos fundamentales
0 se hace necesario para la unificacién de la jurisprudencia, entre otros[98], situaciones que
no hall6 presentes en este caso.

De lo expuesto, emerge que:

El vicio imputado a las sentencias emitidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd
y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no existio.

En la parte dogmatica de esta decisidn se sefialé que el defecto factico se estructura
cuando la sentencia es el resultado de un proceso donde (i) se omitid la practica de pruebas
esenciales para definir el asunto; (ii) se practicaron las pruebas pero no se valoraron bajo el
tamiz de la sana critica; o (iii) cuando los medios de conviccidn son ilegales o inidéneos.



Examinada la demanda de tutela, se observa que los fallos emitidos por las autoridades
judiciales accionadas no fueron atacados por ausencia de pruebas o porque estas fuesen
ilegales o inidoneas, sino por una posible valoracién indebida de la prueba. Es decir, se
acusa a las autoridades judiciales accionadas de incurrir en la dimensién positiva del
defecto factico, que acontece cuando “en contra de la evidencia probatoria”[99] el
funcionario judicial decide apartarse totalmente de los hechos probados y resuelve a su
arbitrio. Importa tener presente que para la estructuracion del vicio se precisa que sea
“ostensible, flagrante y manifiesto”, ademas, que tenga incidencia directa en la decisién.

En el caso concreto, se tiene que tanto en el fallo condenatorio como en el que se decidi6
no atender la solicitud de casacién oficiosa, se evalud globalmente el material probatorio
arrimado a la investigacion y a partir del mismo se llegé a la conclusion sobre la estructura
de la conducta punible de fraude procesal y el comportamiento doloso del sefor Dalel
Varén. Las valoraciones realizadas por los accionados fueron juiciosas, serias y ante todo
razonables con la prueba que tenian a su disposicidn, de manera que las soluciones dadas
al caso no se advierten desenfocadas. De acuerdo con ello, las motivaciones de los
funcionarios judiciales acusados no se muestran inconsistentes, ilégicas, ni caprichosas,
como se precisa para la configuracién del defecto factico.

Para esta Corporacion, la manera como las demandadas en tutela manejaron y culminaron
la valoracién de los diversos medios de conviccion allegados al expediente penal no se
insinGa arbitraria o irracional que exceda el ejercicio de sus funciones y determine la
existencia de vicios que afecten los derechos fundamentales constitucionales del actor
consagrados en los articulos 28[100] y 29[101] de la Carta.

Si las decisiones de las autoridades judiciales accionadas, estuvieron fundamentadas en la
prueba legal y oportunamente allegada al expediente, no es posible acceder a las
pretensiones del actor, quien a través de esta accidén busca reabrir el debate de un proceso
ya terminado e imponer la interpretacidon que de la prueba realizé la Delegada de la
Procuraduria al solicitar la casacidn oficiosa, situacidon que la Corte Constitucional no puede
acompafar puesto que se atentaria contra el principio de la autonomia e independencia de
los jueces[102], fundamento esencial del estado de derecho y del respeto y acatamiento
que deben tener las decisiones judiciales.

A partir de lo anterior, se concluye que, en este evento, no concurren las exigencias
sefialadas por la jurisprudencia de esta Corporacién para estructurar el defecto factico, por
tanto, los jueces penales no incurrieron en violacidn a los derechos fundamentales del sefior
Dalel Vardn. En consecuencia, se confirmaran las decisiones de instancia que negaron el
amparo invocado.

IV. CONCLUSION

1. De acuerdo con la situacién factica planteada en el escrito de tutela, a la Sala Plena le
correspondié determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia incurrieron en la dimensién positiva del
defecto facticoy vulneraron los derechos al debido proceso y a la libertad del accionante, al

haber revocado la sentencia de primera instancia, a través de la cual el Juzgado 51 Penal
del Circuito de Bogota lo absolvié del delito de fraude procesal, y por no haber casado



oficiosamente la sentencia de segunda instancia, con fundamento en una posible indebida
valoracién de la prueba.

2. Revisado el material probatorio obrante en el expediente, la Sala Plena estableci6 que el
presunto defecto factico no se estructurd en las providencias de las accionadas, por tanto,
resultd infundado. En sentido contrario, se halld6 que las autoridades judiciales accionadas
cumplieron con su deber legal de explicar los motivos que determinaron sus decisiones.

3. Se observé que cada uno de los fallos valoraron de manera suficiente y bajo las reglas
de la sana critica el material probatorio que sirvié como fundamento a las decisiones de (i)
revocar el fallo absolutorio y, en su lugar, condenar al sefor Dalel Vardn por el delito de
fraude procesal, y (ii) no acceder a la  solicitud de casacidon oficiosa de la sentencia de
segunda instancia. Ello, en tanto las accionadas hallaron acreditada la materialidad de la
conducta punible vy el aspecto subjetivo de la misma, lo cual dedujeron de los distintos
medios probatorios determinantes del conocimiento por parte del condenado sobre el pago

anticipado de 36 cuotas de administracién y no lo hizo constar en la  certificacién.
Documento éste que fue el fundamento de la demanda ejecutivay conforme con el cual se
emitié orden de pago. En otras palabras, que el procesado actué con conocimiento y
voluntad.

4. En sintesis, se verificd que las sentencias emitidas por las autoridades judiciales
demandadas en tutela no presentaron vicio alguno, es decir, se trata de decisiones
razonables, l6gicas y emitidas bajo el principio de la autonomia judicial reconocido
constitucionalmente a los administradores de justicia.

5. En ese sentido, como las decisiones acusadas no presentan defectos, la accién de tutela
no prospera y, en ese sentido, se confirmaran las decisiones de los jueces constitucionales
de instancia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada en este proceso por medio de
auto del tres (3) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Segundo.- CONFIRMAR las sentencias proferidas el 15 de marzo y 8 de febrero de 2017
emitidas por las Salas de Casacién Laboral y Civil de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, a través de la cuales negaron la tutela interpuesta por el sefior Ali de
Jesus Dalel Vardn, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Tercero.- Librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991
y devuélvanse los expedientes penales remitidos en préstamo.

Copiese, notifiquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
A LA SENTENCIA SU004/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Asunto de naturaleza
eminentemente civil no debid haber sido criminalizado y visto a la luz de las normas que
rigen el derecho penal (Salvamento de voto)



Debo manifestar mi desconcierto con que un asunto de naturaleza eminentemente civil
haya terminado por ser criminalizado y visto a la luz de las normas que rigen el derecho
penal.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Tribunal incurrié en un evidente
error sustancial cuando afirmé que la Ley 182 de 1948 prohibia cobrar a los nuevos
propietarios las deudas por cuotas ordinarias de administracion impagadas por los
anteriores propietarios (Salvamento de voto)

El Tribunal incurrié en un evidente error sustancial cuando afirmé que la Ley 182 de 1948
prohibia cobrar a los nuevos propietarios las deudas por cuotas ordinarias de administracion
impagadas por los anteriores propietarios. En mi criterio la referida ley no establecié tal
prohibicién. De hecho, sin perjuicio de que en la actualidad la Ley 675 de 2001 claramente
consagre la solidaridad entre el antiguo y nuevo propietario para el pago de dichas
expensas, un sector de la doctrina y de la jurisprudencia durante la vigencia de la
legislacion anterior sobre la materia considerd que dichas obligaciones eran propter rem,
esto es, obligaciones que surgen de la “carga que se impone al que tiene el derecho de
propiedad u otros derechos reales principales sobre una cosa”. En suma, para la suscrita es
claro que al imponer la condena, el Tribunal equipard la razonable interpretacién de la ley
con la figura del dolo[108], lo que supone una grave vulneracion al debido procesoy a la
libertad del accionante.

Ref. Expediente T-6.095.840
Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas

Con el debido respeto por la determinacidn de la Sala Plena, manifiesto mi salvamento de
voto en relacion con la decisidon mayoritaria adoptada en el proceso referenciado, toda vez
que no comparto ni la fundamentacion ni la conclusién a la que finalmente se llegd en la
Sentencia SU-004 del 8 de febrero de 2018. Las razones del presente salvamento son las
que se exponen a continuacion:

1. Debo manifestar mi desconcierto con que un asunto de naturaleza eminentemente
civil haya terminado por ser criminalizado y visto a la luz de las normas que rigen el
derecho penal. Si el sefior Ali de Jesus Dalel Vardon expidié cuenta de cobro con caracter de
titulo ejecutivo oponible a los sefiores Néstor Espinosa Guerrero y Milton Jiménez Lardo por
un valor que no consideraba el pago adelantado de 36 cuotas de administracion que éstos
anteriormente hubieran hecho y, sobre todo, correspondiente a una suma que,
supuestamente, no se les podia cobrar en su condiciéon de nuevos propietarios por estar
éste a cargo de los anteriores duefios del inmueble con arreglo a lo previsto en la Ley 182
de 1948, la controversia sobre su exigibilidad a los ejecutados nunca debid trascender al
campo penal. Para oponerse a dicha ejecucion los ejecutados contaban con las excepciones
de mérito que consideraran con arreglo al art. 509 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC);
excepciones dentro de las cuales estan la excepcién de pago parcial y de cobro de lo no
debido que los ejecutados efectivamente presentaron y que redujeron sustancialmente la
obligacién contenida en el respectivo mandamiento de pago. Pero, insisto, una cosa es que
las excepciones de mérito presentadas por los ejecutados hubieran prosperado sobre una
parte de la suma que incorpord el mandamiento de pago (recuérdese que, de todos modos,



el juzgado de conocimiento “ordend sequir adelante con la ejecucién y practicar la
liqguidacion del crédito por otra suma que [los ejecutados] adeudaban”), y otra cosa muy
distinta es que la referida prosperidad de dichas excepciones pudiera traducirse en los
supuestos que subyacen al tipo de fraude procesal. De ser asi, la prosperidad de cualquier
excepcion que se presentara contra un titulo que sobre el papel fuera “claro, expreso y
exigible” en los términos del art. 488 del CPC[103], automaticamente daria lugar a que, de
oficio, el juez civil del caso de viera en el deber de compulsar copias de la respectiva
actuacién a la Fiscalia General de la Nacion. Y ante tal contingencia no seria extrafio que
quienes se consideraran acreedores de eventuales obligaciones claras expresas y exigibles
se abstuvieran de acudir a las acciones que para su cobro prevé la ley civil, temiendo su
posterior procesamiento penal como consecuencia de su eventual ausencia de derecho al
respectivo cobro coercitivo. Lamentablemente, hoy percibo la anterior situacién de
criminalizacién del derecho civil como una de las razones por las cuales, por lo menos en la
actualidad, el derecho penal viene siendo utilizado como una ilegitima herramienta de
amedrentamiento al servicio de quien aspira sacar mejor -pero no necesariamente justo-
partido dentro de cualquiera de las multiples controversias que ordinariamente se suscitan
entre quienes celebran negocios juridicos.

2. Mas alla de lo anterior, no comprendo cdmo es que el Tribunal Superior de Bogota
supuso el dolo del sefior Ali de Jesus Dalel Varén dentro del referido proceso ejecutivo con
base en que, en palabras de la Corte, “el conocimiento que tenia el procesado sobre (...)
que a [los ejecutados] no se les podia cobrar las porciones debidas por los anteriores
propietarios de 1995 a 1999”, esto ultimo, segln se cita de la sentencia del Tribunal, “por
disposicién de la Ley de Propiedad Horizontal, 182 de 1948". ;Es que acaso cualquier
interpretacion de la ley distinta a la que acoja el operador juridico del caso deriva en dolo o
siquiera culpa? ;No es acaso el proceso judicial el escenario en donde las partes debaten
libremente sobre el genuino sentido y campo de aplicaciéon de las normas juridicas
intentando, cada una, persuadir al juez para que acoja su argumentacién? Por lo menos en
mi entender, el Tribunal incurrié en un evidente error sustancial cuando afirmé que la Ley
182 de 1948 prohibia cobrar a los nuevos propietarios las deudas por cuotas ordinarias de
administracion impagadas por los anteriores propietarios. En mi criterio la referida ley no
establecié tal prohibicidon. De hecho, sin perjuicio de que en la actualidad la Ley 675 de
2001 claramente consagre la solidaridad entre el antiguo y nuevo propietario para el pago
de dichas expensas[104], un sector de la doctrina y de la jurisprudencia durante la vigencia
de la legislacion anterior sobre la materia considerd que dichas obligaciones eran propter
rem, esto es, obligaciones que surgen de la “carga que se impone al que tiene el derecho de
propiedad u otros derechos reales principales sobre una cosa”[105]. Sélo a titulo de
ejemplo véase coOmo en la obra La Propiedad Horizontal y su Administracién[106], en
ediciéon de 1999 (anterior a la expedicién de la Ley 675 de 2001), al tratar sobre los
Responsables del pago de las cuotas de administracion, el autor explica: “Siempre serd
responsable del pago de las cuotas de administracion el copropietario o propietario de las
unidades privadas. (...). Por encima de lo acordado, es el propietario, quien es responsable,
de ahi que es importante que al momento de adquirir las unidades privadas averiguar el
estado de cuenta con la administracién.”. Asi mismo, el profesor Fernando Hinestrosa, al
tratar sobre la Obligacién real o “propter rem”, ensefié que: “Al contemplar, por ejemplo, el
caso del deber del propietario su cuota de gastos en la pared divisoria comun (art. 904 c.c.),



o del mismo en los casos de conservacion y reparacion de las cosas comunes en el régimen
de propiedad horizontal (Ley 182 de 1984 (sic) art. 62 Ley 16 de 1985; arts. 29y 22 Ley 675

de 2001), inmediatamente se piensa en la relacion obligatoria; pero también se advierte
que esa situacién se presenta para el sujeto pasivo en virtud de una determinada ubicacion
suya respecto de un derecho real y sélo en razén de ella”[107]. En suma, para la suscrita es
claro que al imponer la condena, el Tribunal equipard la razonable interpretacién de la ley
con la figura del dolo[108], lo que supone una grave vulneracion al debido proceso y a la
libertad del accionante.

3. Finalmente debo manifestar que de no ser porque la notificacion por edicto de la
Sentencia C-792 de 2014 se surtié hasta el 24 de abril de 2015, la inadmisién de la
demanda de casacidn presentada por el condenado Ali de JesUs Dalel Varén ante la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia habria debido ser rechazada por la Sala
Plena de esta Corporacion para, en su lugar, ordenarle a la dicha Sala del érgano de cierre
en materia penal que procediera a surtir el tramite de impugnacion contra la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. Tal proceder habria sido consecuente con lo
previsto por el numeral Segundo de la parte resolutiva de la Sentencia C-792/14, segun el
cual en caso de que el Congreso de la Republica no “[regulara] integralmente el derecho a
impugnar todas las sentencias condenatorias” dentro el afio siguiente a la notificacién por
edicto de dicha sentencia, “a partir del vencimiento de [dicho] término, se entendera que
procede la impugnacién de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena”. No obstante, repito, tal situacién no aplica al caso
resuelto en la sentencia debido a que la decisidon de la Corte Suprema de Justicia ocurrié
antes de que venciera el término previsto por esta Corporaciéon para que su decisién entrara
a regir a plenitud.

De los Sefiores Magistrados de la Corte, con toda mi atencidn,
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

[1] Los hechos relatados en el escrito de tutela fueron complementados con la informacion
posterior allegada al expediente.

[2] FI. 64 cuad. 1 expediente penal

[3]1Fl. 38, c. 1, exp. penal

[4] FIs. 14y 15,c. 1 penal

[5] Fls. 4 y ss. cuaderno 1 del proceso penal.

[6] “Sobre régimen de la propiedad de pisos y departamentos de un mismo edificio”.
[7] Por la cual se modifica la Ley 182 de 1948.

[8] Ibidem.



[9] FI. 8.
[11] FIs. 68 y ss.
[12] FI. 42 c. ppal de tutela.

[13] Se le concedid en atencién a que la pena impuesta fue inferior a 8 afios de prision, el
delito no esta incluido en la lista taxativa del art. 68A del C. Penal, el procesado no ha sido
condenado en los Ultimos 5 afos por delito doloso y se trata de una persona que desarrolla
actividades profesionales destacadas en la comunidad.

[14] FI. 201 c. ppal de tutela.

[15] FI. 83 c. ppal de tutela.

[16] Al respecto se profundizara mas adelante.
[17] Fl. 2 cuaderno principal.

[18] “Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurrira
en prision de cuatro (4) a ocho (8) afos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios”.

[19] A pesar de que en el folio 165 del cuaderno de primera, en la copia de un correo
electrénico se indica que se adjunta respuesta del Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, la misma no aparece en el expediente.

[20] Desaparecié como despacho del sistema penal consagrado en la Ley 600 de 2000, y se
mantuvo como Juzgado con funciones de conocimiento, esto es, a cargo de los asuntos
tramitados por la Ley 906 de 2004.

[21] Fls. 114 y 115, c. ppal de tutela.
[22] FI. 162.

[23] FI. 78.

[24] Fl. 216.

[25] FI. 233.

[26] Fl. 6 c. segunda instancia.

[27] Fls. 32 y ss.

[28] FI. 46 y ss.

[29] FIs. 9 y ss. c. principal de tutela.



[30] Fls. 58 y ss.

[31] FIs. 25 y ss.

[32] Fls. 22 y ss.

[33] FIs. 17 y ss.

[34] FIs. 190 y ss.

[35] FIs. 20 y ss.

[36] Fls. 66 y ss.

[37] FIs. 30 y ss.

[39] Integrada por las Magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado y Diana Fajardo Rivera
[40] Sentencia T-555 de 2009.

[41] Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 2012.
[42] De los planteados en sentencia C-590 de 2005.
[43] Sentencia T-116 de 2016.

[44] Sentencia T-173 de 1993.

[45] Sentencia T-504 de 2000.

[46] Ver entre otras Sentencia T-315 de 2005.

[47] Sentencias SU-159 de 2000 y T-008 de 1998.
[48] Sentencia T-658 de 1998.

[49] Sentencias SU-1219 de 2001 y T-088 de 1999.
[50] Sentencia T-590 de 2005.

[51] Sentencia C-590 de 2005. En esa ocasion, la Corte Constitucional declard inexequible
una norma en la cual se disponia que contra los fallos de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en los que se declarara fundada una causal propuesta, no
procedia recurso “ni accion”. Esta Corporacion sostuvo entonces que si procedia accién de
tutela, con determinados requisitos.

[52] En primera instancia fue absuelto.

[53] Articulo 12 C. Politica: “Colombia es un Estado social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa a y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el



trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general”.

[54] Articulo 22 C. P. “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacidén; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica
y la vigencia de un orden justo”.

[55] “Procedencia. La accidn de revisién procede contra las sentencias ejecutoriadas, en los
siguientes casos:

1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a dos o0 mas personas por
una misma conducta punible que no hubiese podido ser cometida sino por una o por un
ndmero menor de las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria 0 que imponga medida de seguridad,
en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de
querella o peticidon validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la
accion penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del
condenado, o su inimputabilidad.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decisién en firme, que
el fallo fue determinado por una conducta tipica del juez o de un tercero.

5. Cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el fallo objeto de pedimento de revisidn
se fundamentd en prueba falsa.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el
criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicara también en los casos de preclusion de la
investigacién, cesacién de procedimiento y sentencia absolutoria”.

[56] Fl. 4 c. principal de tutela.
[57] Sentencia T-522 de 2001.
[58] Cfr. Sentencias T-462 de 2003; T-1031, SU-1184 de 2001; y T-1625 de 2000.

[59] Dice la Corte en la Sentencia C-590 de 2002 que se deja de aplicar una disposicién
iusfundamental en los casos en que, “... si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

[60] Sentencia SU-198 de 2013. En la sentencia C-590 de 2005 se reconocié autonomia a



esta causal de procedibilidad de la accion de tutela, y se establecieron algunos criterios
para su aplicacion.

[61] Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-159 de 2002, se define el defecto factico como
“la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto
legal a partir de pruebas validas”.

[62] Cabe resaltar que si esta omisidn obedece a una negativa injustificada de practicar
una prueba solicitada por una de las partes, se torna en un defecto procedimental, que
recae en el ejercicio del derecho de contradiccion.

[63] Sentencia C-590 de 2005.

[65] Sentencia SU-159 de 2000.

[66] Sentencia SU-455 de 2017 y T-1082 de 2007, entre otras.
[67] Sentencia T-138 de 2011.

[68] Sentencia T-902 de 2005.

[69] Ibidem.

[70] Ibidem.

[71] Sentencias T-442 de 1994.

[72] Sentencia T-060 de 2012.

[73] Sentencias T-064, T-456, T-217, T-067 y T-009 de 2010. En similar sentido, las
sentencia T-505 de 2010y T-014 de 2011.

[74] Sentencia T-067 de 2010. En igual sentido, sentencia T-009 de 2010 y T-466 de 2012.

[75] Sentencias T-314 de 2013y T-214 de 2012.
[76] Sentencia T-590 de 2009

[77] De 78 anos de edad, administrador de empresas y pensionado por el Congreso de la
Republica por haber ejercido como Representante a la Camara.

[78] Adjunto a ese documento se anex0 el listado de todos los meses que entre 1995 y
2002 se adeudaban.

[79] Respecto del delito de falsedad en documento privado, en la segunda instancia de la
Fiscalia General de la Nacién, se decretd la prescripcion de la accion penal.

[80] Prueba de toda la situacion factica son las decisiones aportadas al expediente, como
las copias de los fallos del Juzgado 17 Civil Municipal, del Juzgado 51 Penal del Circuito, de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y de la Sala de Casacién Penal de la Corte



Suprema de Justicia, obrantes en el cuaderno de primera instancia de la tutela y los anexos
del expediente penal.

[81] FI. 88 c. ppal. de tutela.
[82] Fl. 4 c. de revision.

[83]1 A fin de que verificara “el valor de la cuota de administracion de dicha oficina desde el
afio 1995 especificando cada afio. El valor de lo adeudado por concepto de administracion
al momento en que los sefiores Milthon Jiménez Lardo y Néstor Espinosa Guerrero se
presentan como nuevos propietarios. Una vez se canceld por parte de los sefiores (...) la
suma de un millén cuarenta y cuatro mil pesos segln recibo de pago del 31 de mayo del
2000, a qué conceptos contablemente se tuvo en cuenta dicha (sic) pago de dinero, es decir
a qué partidas fue aplicada. Indicar si la relaciéon de cobros que se hizo en la demanda
ejecutiva presentada por el doctor (...) y que obra en el expediente (...) coinciden con las
obligaciones reales que tenia la oficina 601 y los conceptos adeudados”. Fls. 136 c. penal
nam. 1.

[84] FIs. 171y 172 c. penal No. 1. Subraya fuera de texto.
[85] Sentencia T-796 de 2006. Resalto fuera del original.
[86] Celebrada el 6 de abril de 2015 en el Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota.
[87] Ver fls. 48 a 60 del cuaderno penal No. 3.

[88] Ver fls. 96 a 98, c. penal No. 2.

[89] Ver fls. 9 a 16 c. ppal de tutela.

[90] Resalto fuera de texto.

[91] Resalto fuera de texto.

[92] FI. 83.

[93] FI. 84.

[94] FI. 86.

[95] FIs. 86 vto.

[96] FI. 87 vto.

[97] “La H. Magistrada Ponente ante la Sala de Casacion Penal desestimé la postura de
Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal con el argumento que expone a
través de la sentencia de 6 de julio de 2016, postura que por demas es coadyuvante de un

absurdo juridico, ya que, en similares términos se presentd por mi defensor la demanda de
Casacion de 14 de octubre de 2015, constituyéndose en esta forma una violacidon directa
del derecho que afecta el principio fundamental de mi libertad y llevando esa circunstancia



a vias de hecho tanto en la decision del accionado como de la misma Magistrada Ponente a
través de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, ya que, con lo atras
puesto de presente por el Ministerio Publico garante de la sociedad quedd demostrado que
yo como accionante no violé el espiritu de la norma a que se refiere el articulo 453 del
Codigo Penal”, fl. 4 c. ppal. de tutela.

[98] Art. 206 Ley 600 de 2000: “La casacon debe tener por fines “...la efectividad del
derecho material y de las garantias debidas a las personas que intervienen en la actuacion
penal, la reparacion de los agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida y la
unificaciéon de la jurisprudencia nacional”.

[99] Sentencia T-902 de 2005.

[100] “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley. La persona detenida preventivamente sera puesta a
disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que este
adopte la decisidon correspondiente en el término que establezca la ley. En ningln caso
podrad haber detencién, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles”.

[101] “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

[102] Art. 228 C. Pol. “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo”.

Art. 230. “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La
equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial”.

Art. 52, “Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. “Autonomia e independencia de la
Rama Judicial. La Rama Judicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién
constitucional y legal de administrar justicia.

NingUn superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios
gue deba adoptar en sus providencias”.

[103] Actualmente art. 422 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso.

[104] Ver Ley 675 de 2001, art. 29. No obstante, en sentencia T-11 de 2007, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte dijo: “a juicio de este Tribunal, se puede concluir que la Ley 675 de



2001, le otorgé a las obligaciones que surgen por el pago de expensas comunes a favor de
los conjuntos residenciales, la naturaleza de obligaciones propter rem, las cuales se definen
como aquellas prestaciones en las que una persona se obliga a dar, hacer o no hacer alguna
cosa, como consecuencia de la titularidad que se ejerce sobre un derecho real, como lo es,
en el presente caso, el derecho de dominio o propiedad (C.C., art. 665). Desde esta
perspectiva, aun en los casos de venta forzada por via judicial, es indiscutible que el
adquiriente de un bien inmueble asume el compromiso de cancelar los cuotas de
administracion que por el pago de las expensas comunes se deban por el anterior
propietario a la copropiedad, al momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho de

dominio. Sin embargo, como se reconoce en el ordenamiento civil, las sumas que se
paguen por el comprador en cumplimiento de dicha obligacién son susceptibles de recobro
a través del ejercicio del derecho de subrogacion.”

[105] C-493/97, M.P. Fabio Mor6n Diaz. En el mismo sentido ver: Ospina Fernandez,
Guillermo. Régimen legal de las obligaciones. Editorial Temis, 1998. Pag. 211.

[106] Martinez Diaz, Andrés. La Propiedad Horizontal y su Administracién. Ediciones Libreria
del Profesional. Edicién 1999. P&ag. 156.

[107] Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones I. Universidad Externado de
Colombia. 22 edicioén, 2004. Pag. 300.



