SU024-18
Sentencia SU024/18

DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MATERIA DE
TUTELA-Posibilidad de acudir ante cualquier Juez o Cuerpo colegiado para interponer la

accion de tutela o directamente ante la Corte Constitucional

Toda autoridad judicial en su condicién de juez constitucional vy sin excepcion alguna, esta
obligada a conocer las acciones de tutela promovidas por las personas que consideren que

sus derechos fundamentales se estan viendo amenazados o transgredidos.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

Actualmente se exigen dos requisitos para acceder a la pensién de invalidez (i) tener una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, y (ii) haber cotizado como minimo
cincuenta (50) semanas en los tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por incurrir en
violacion directa de la Constitucion al aplicar norma declarada inconstitucional para

acceder a pensidén de invalidez

En esta medida, exigir el cumplimiento del requisito de fidelidad para acceder a reconocery
pagar una pensién de invalidez es inconstitucional, pues el mismo fue excluido del
ordenamiento por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009, al

considerarse regresivo y gravoso para el solicitante, decision que hizo transito a cosa



juzgada y tiene efectos erga omnes, por tanto es de obligatorio cumplimiento.
Referencia: Expediente T- 6.221.520

Accidn de tutela instaurada por Elizabeth Lenis Mora contra la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Alejandro Linares
Cantillo -quien la preside-, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo, Luis Guillermo Guerrero Pérez,
Antonio José Lizarazo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger, José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral

9° de la Constitucién Politica, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de la decision adoptada por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de julio de 2012, donde se abstuvo de dar tramite a la accién de
tutela interpuesta por la sefiora Elizabeth Lenis Mora contra la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.
|.  ANTECEDENTES

La sefiora Elizabeth Lenis Mora, a través de apoderado judicial, presentd accién de tutela en
contra de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso dentro del proceso laboral adelantado
contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias PORVENIR S.A,

tendiente a obtener el pago de la pensién de invalidez que culminé con la sentencia dictada
el 22 de noviembre de 2011, donde se niegan las pretensiones de la demandante y no se le

da aplicaciéon a la Sentencia C-428 de 2009, la cual declard inconstitucional el requisito de



fidelidad al sistema para poder obtener la pensién de invalidez. Basa su solicitud en los

siguientes hechos
1. Hechos y argumentos de derecho

1.1. El 20 de diciembre de 2006 la sefiora Elizabeth Lenis Mora[l] fue calificada por el
Grupo Interdisciplinario de Seguros Alfa S.A con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 67.37%, con fecha de estructuracién el 2 de agosto de 2006. A partir de dicho
dictamen, solicité el reconocimiento y pago de su pensién de invalidez. Sin embargo,

PORVENIR S.A. negé dicho reconocimiento, mediante oficio del 5 de marzo de 2007, tras

considerar que no cumplia con el requisito de fidelidad al sistema.

1.2. Manifiesta la accionante que ante tal negativa, interpuso la correspondiente
demanda laboral, la cual correspondié en primera instancia al Juzgado 5 Laboral del Circuito
de Cali, quien mediante fallo del 30 de abril de 2009 negd las pretensiones de la
demandante. Impugnada dicha decisidn, conocio la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, la cual en sentencia del 28 de octubre de 2009 resolvié revocar la decisiéon de primera
instancia e inaplicar por excepcién de inconstitucionalidad el requisito de fidelidad al
sistema. En virtud de esta decisidn se ordend a la sociedad administradora de pensiones y
cesantias PORVENIR S.A reconocer y pagar la pensién de invalidez a la sefiora Elizabeth
Lenis Mora. Sin embargo, PORVENIR S.A. presentd recurso extraordinario de casacion, el
cual fue admitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la cual
mediante fallo del 22 de noviembre de 2011 confirmd la decisidn proferida por el juzgado de
primera instancia. Explicé la Corte Suprema de Justicia que la sentencia C-428 de 2009 no
era aplicable al caso de la accionante, por cuanto la Corte Constitucional no le habia
otorgado a la citada sentencia efectos retroactivos.

1.3. Luego de agotar el tramite ante la jurisdiccion laboral y actuando a través de
apoderado judicial, la sefiora Lenis Mora presentd accién de tutela contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que no aplicar la sentencia
C-428 de 2009 en su caso, supuso la vulneracién de su derecho fundamental al debido
proceso, y el desconocimiento de los articulos 4[2] y 243[3] de la Constitucién, por cuanto
se empled una norma de caracter regresivo y se incurrié en la prohibicidn constitucional de

reproducir una norma que ya habia sido retirada del ordenamiento juridico. Por tal motivo



solicitéd que se dictara una nueva sentencia.

1.4. Conforme a lo expuesto solicita se tutele su derecho fundamental al debido proceso
que a su juicio resulté conculcado con la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2011
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso laboral adelantado
contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias PORVENIR S.A. y en
consecuencia, se dicte sentencia cuyos fundamentos se ajustaran a los preceptos

constitucionales contenidos en la sentencia de constitucionalidad ya mencionada.
2. Tramite Procesal

2.1. La presente accién de tutela fue conocida en primera instancia por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual, en providencia del 19 de junio de
2012 declard improcedente el amparo incoado.

2.2. Inconforme con esta decisién, la accionante presenté la correspondiente
impugnacion, que fue conocida por la Sala de Casacion Civil de ese mismo Tribunal, la cual
en decisiéon del 13 de julio de la misma anualidad declard la nulidad de todo lo actuado
desde el momento en que se ordend el tramite de la accién de tutela, y en su lugar ordend
no admitir la misma, por cuanto su admisién implicaria desconocer la intangibilidad de las

decisiones proferidas en sede de casacion.

2.3. Teniendo en cuenta que la autoridad judicial citada se abstuvo de estudiar de
fondo su caso, en virtud de lo dispuesto en el Auto 100 de 2008[4] el 31 de mayo de 2017
la accionante procedié a presentar de forma directa ante la Secretaria General de esta

Corporacién, la accidon de tutela para que se surtiera el tramite de seleccion respectivo.

2.4, Asi, la Sala de Seleccion numero Siete, mediante auto del 11 de julio de 2017,
selecciond la presente accidén de tutela y la repartié a la Sala Séptima de Revision de
Tutelas.

2.5. Mediante auto del 18 de agosto de 2017, la magistrada sustanciadora ordend la
practica de algunas pruebas que le permitieran obtener elementos de juicio necesarios
para adoptar una decisidn, especificamente con el  objeto de determinar si resultaba

procedente la solicitud de amparo en el presente asunto. Para ello solicitd: “(i) a la Sala de



Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que remita copia del proceso laboral
adelantado por la sefiora Elizabeth Lenis Mora contra la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y cesantias PORVENIR S.A, tendiente a obtener el pago de la pensién de
invalidez; (ii) a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que remita copia
del expediente de tutela instaurado por Elizabeth Lenis Mora contra la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y (iii) a la sefiora Elizabeth Lenis Mora (actora
dentro del proceso de la referencia) que informe a este despacho las actuaciones que ha
realizado desde el afio 2012, tendientes a obtener el reconocimiento y pago de su pensién
de invalidez”.

En el mismo auto, y en aras de garantizar el derecho de defensa de la autoridad accionada,

resolvié poner en conocimiento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali el contenido de la accion de tutela
con el objetivo de que se pronunciaran sobre la misma, para lo cual se envid copia del

escrito de tutela.

2.6. Posteriormente, el 4 de septiembre de 2017, solicité al Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, “remitir copia del expediente del proceso laboral adelantado por la sefiora
Elizabeth Lenis Mora contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias
PORVENIR S.A, tendiente a obtener el pago de la pensién de invalidez, el cual ya se
encuentra en su despacho”. Lo anterior conforme a lo establecido por la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante oficio remitido a esta Corte el 25 de

agosto de esta anualidad[5].

2.7. Mediante auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la
Magistrada Sustanciadora solicitd a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A: (i) copia de la historia laboral de la sefiora Elizabeth Lenis Mora y
(ii) explicacién acerca de los motivos exactos por los cuales le fue negada la pension de

invalidez de la accionante.
2.8. Pruebas obrantes en el expediente

2.8.1. Copia informal de la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2011 por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, relacionado con el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos y Pensiones PORVENIR



S.A en el juicio que promovié Elisabeth Lenis Mora (Folios 45-118, cuaderno No.2).

2.8.2. Copia informal del auto del 19 de junio de 2012, mediante el cual la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia declara la improcedencia de la accién (Folios 9-10,
cuaderno No. 2).

2.8.3. Copia informal del auto del 13 de julio de 2012, mediante el cual la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia resuelve declarar la nulidad de todo lo actuado en la
accion de tutela desde el momento en que se ordend darle tramite. (Folios 11-18, cuaderno
No. 2).

2.8.4. Copia informal de la historia clinica de la sefiora Elisabeth Lenis Mora (folios 19-26,

cuaderno No.2).
2.9. Pruebas aportadas ante la Corte Constitucional

2.8.1 Mediante oficio del 31 de agosto de 2017, la sefiora Elisabeth Lenis Mora, en
respuesta al oficio enviado por la Magistrada Sustanciadora, referente a las actuaciones
realizadas desde el aflo 2012, tendientes a obtener el reconocimiento y pago de su pension
de vejez sefald: “(...) la accion de tutela que debi promover para intentar que los jueces
entraran en razén de que yo si tenia derecho a la pensién, pues como me fue explicado con
la condicion de invalidez que padezco y las semanas que tengo cotizadas me daba para
recibir mi pensién (...) fue a finales del afio 2012 que me enteré definitivamente que la
tutela no era procedente y que ya no tenia como reclamar este derecho (...) nuevamente
consulte con otro abogado y él me explicé que si tenia derecho a la pensiéon y le
reclamamos a Porvenir el 30 de mayo de 2017 (...) Porvenir en una carta del 30 de junio de
2017 me dijo que no tenia derecho a la pensién porque ya habia demandado y habia

perdido la demanda (...) aun continuo enferma y no tengo un empleo estable”[6].

2.8.2 Mediante oficio del 25 de agosto de 2017, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia informé a este Despacho: “Respecto del oficio No. OPTB-2385/17 del 23
de agosto de este afio, librado dentro de la accién de tutela de la referencia, relacionado
con el recurso extraordinario de casacidén interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos y Pensiones PORVENIR S.A (...) anexo copia de la sentencia proferida el 22 de

noviembre de 2011 mediante la cual se desatd el recurso extraordinario de casacién. En



cuanto al envio de la copia del proceso, le comunico que no es posible acceder a ella por
cuanto el mismo se remitié al Tribunal de origen, desde el 21 de marzo de 2012, con oficio
No. 3023".

2.8.3 Mediante oficio del 8 de septiembre de 2017, recibido en este despacho el 19 del
mismo mes y anualidad, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali remitié copia en CD
del proceso ordinario adelantado por la sefora Elizabeth Lenis Mora contra la Sociedad

Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A[7].

2.8.4 La Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,[8] mediante
escrito del 25 de septiembre de 2017 y luego de hacer un resumen de los hechosy
actuaciones judiciales, manifesté que no ha vulnerado los derechos de la accionante en la
medida que el rechazo de la prestacion solicitada obedecié al estricto cumplimiento de lo
ordenado en la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia. Igualmente, indicé que no se
evidencia vulneraciéon “como quiera que a la fecha no ha sido radicada la reclamacién

pensional.”

Agregd que en este caso, las pretensiones fueron resueltas en una oportunidad anterior por
lo que se ha configurado la cosa juzgada respecto de las decisiones proferidas por los
jueces de la jurisdiccidn ordinaria. Razén por la cual considera improcedente la presente

accion de tutela.
Il.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Si bien a la Sala Séptima de Revisién de Tutelas le fue repartido el presente expediente de

tutela para su revisién, los términos del proceso se suspendieron inicialmente el dia 7 de
septiembre de 2017,[9] y levantados el dia siguiente, es decir el 8 de septiembre de la
misma anualidad. Posteriormente y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del
Acuerdo 02 de 2015 que unifica y actualiza el Acuerdo 05 de 1992 relativo al reglamento de
la Corte Constitucional, y atendiendo al hecho de que la accién de tutela de la referencia se
presentd contra una providencia judicial emitida por la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, la Magistrada Sustanciadora solicité que el caso fuese asumido

por la Sala Plena para su conocimiento. Asi, en sesién del 20 de septiembre de 2017, la Sala



Plena decidié asumir el estudio del expediente de la referencia.

Por tal motivo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 del Acuerdo 02 de 2015,
los términos del presente proceso fueron suspendidos a partir del 20 de septiembre de
2017.[10]

2. Problema Juridico

2.1. Visto el tramite judicial resefiado y entendiendo el contexto factico que motivo la
interposicién de esta accion de tutela, en la que se alega la vulneracion del derecho al
debido proceso en el tramite de una demanda ordinaria laboral,[11] la demandante pide
que se revoque la providencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia del 22 de noviembre de 2011, en el curso del proceso laboral referido, y
en su lugar, se tenga en consideracion que el requisito de fidelidad exigido fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta las consideraciones que llevaron a la Sala Plena
a asumir el conocimiento del presente caso, le corresponde determinar si la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la accionante, al exigirle el
requisito de fidelidad al sistema para poder acceder a su pension de invalidez, el cual fue

declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-428 de 2009.

Para solucionar el problema juridico planteado, estima la Sala necesario reiterar algunas
materias que han sido desarrolladas por esta Corporacién, como: Primero, el acceso
efectivo a la administracion de justicia en materia de tutela. Posibilidad de acudir ante
cualquier juez o cuerpo colegiado para interponer la accidon de tutela o directamente ante la

Corte Constitucional. Segundo, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, los requisitos generales y las causales especiales de procedibilidad

excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Tercero, requisitos para
acceder a la pension de invalidez. Con base en el estudio anterior, se resolvera el caso

concreto.

3. Acceso efectivo a la administracion de justicia en materia de tutela. Posibilidad de

acudir ante cualquier juez o cuerpo colegiado para interponer la accién de tutela o



directamente ante la Corte Constitucional

3.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 sefiala que toda persona tiene la posibilidad
de instaurar accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad
publica. De igual forma, precisa que en todo caso, las decisiones adoptadas en esta materia
se remitiran a la Corte Constitucional para su eventual revisidn. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el numeral 9 del articulo 241 Superior, que asigna como funcién a la Corte
Constitucional la de revisar las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de

los derechos constitucionales, en la forma que determine la ley.

3.2. En el mismo sentido el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 12 dispone que “Toda
persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados por la accién o la omisiédn de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiale este Decreto. Todos los dias y horas

son habiles para interponer la accién de tutela”.

Este Decreto, también plantea algunas situaciones excepcionales segin las cuales el juez
constitucional no estaria obligado a adoptar una decisién de fondo en el trdmite de una

accion de tutela. Estos supuestos son los siguientes:[12]

i Cuando no sea posible determinar el hecho o la razén que motiva la
solicitud de la tutela, en ese caso el juez debe prevenir al solicitante para que en el término

de tres dias para que la corrija, de lo contrario la peticién puede ser rechazada.[13]

ii. Cesacion de la actuaciéon impugnada. “Si estando en curso la tutela, se
dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y

de costas, si fueren procedentes”.[14]

iii. Desistimiento del recurrente. “El recurrente podrd desistir de la tutela, en

cuyo caso se archivara el expediente”.[15] Cabe aclarar que si el desistimiento se presenta



a partir de una satisfaccién extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, es
posible reabrir la actuacion si se logra demostrar el incumplimiento del acuerdo a partir del

cual se arribd al desistimiento.[16]

iv. Finalmente en caso de temeridad, esto es que se presenten los elementos
que la jurisprudencia ha denominado como triple identidad,[17] los jueces cuentan con la

facultad para rechazar de plano o decidir desfavorablemente la solicitud de amparo.[18]

3.3. De lo anterior, se puede concluir que toda autoridad judicial en su condicién de juez
constitucional y sin excepcién alguna, estd obligada a conocer las acciones de tutela
promovidas por las personas que consideren que sus derechos fundamentales se estén

viendo amenazados o transgredidos.

“es evidente que lo resuelto por las diferentes Salas de Casacién de la Corte Suprema de
Justicia al no admitir a tramite las acciones de tutela que interponen las personas contra
providencia judicial proferida por una Sala de dicha Corporacién, les vulnera su derecho
constitucional fundamental de acceso a la administracion de justicia (C.N., art. 229) y a
obtener la tutela judicial efectiva de sus derechos fundamentales, de conformidad con los
Tratados Internacionales (Convencién Americana de Derechos Humanos, art. 25), y las
Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (OC-11/90,
0C-16/99).

[Plara los casos en que exista la misma situacion de vulneracién del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia y la no tutela judicial efectiva de sus derechos
fundamentales, los ciudadanos tienen el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal
o colegiado), incluyendo una Corporacion de igual jerarquia a la Corte Suprema de Justicia,
para reclamar mediante una accién de tutela la proteccion del derecho fundamental que
consideran violado con la actuacion de una Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia.”[20]

Como se observa, esta opcion propuesta por via jurisprudencial aseguraba no solo (i) el
acceso efectivo a la administracion de justicia y (ii) la tutela efectiva de los derechos

fundamentales presuntamente conculcados, sino que ademas (iii) garantizaba la proteccion



del derecho al debido proceso, al permitir que la accién de tutela tuviera las instancias

judiciales propias de su tramite constitucional sefialado en el articulo 86 de la Carta.

3.5. Posteriormente, en el afio 2008, la Corte Constitucional observoé la persistente negativa
de algunas Salas de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia de admitir las acciones de
tutela presentadas contra sus decisiones, razén por la que la Sala Plena profirié el Auto 100,

mediante el cual otorgd a los accionantes la posibilidad, no solo de presentar la accién de
tutela ante cualquier otro juez de la Republica, sino que permitid hacerlo directamente ante
la Secretaria General de la misma Corporacion, con la finalidad de adelantar el tramite de

seleccion. Al respecto indicé:

“Debido a la efectiva conculcacién de los derechos fundamentales de acceso a la
administracién de justicia y de tutela judicial efectiva de los accionantes que puede tener
lugar en casos similares al estudiado en la presente decisién, en el cual a pesar que el
peticionario hizo uso de la regla fijada en el Auto 04 de 2004 y ante la negativa de la Corte

Suprema de Justicia a admitir la accién instaurada acudié ante otras autoridades judiciales
las cuales tampoco abocaron el conocimiento de la peticién presentada, en adelante,
cuando se presente una situacién semejante en la cual la Corte Suprema de Justicia no
admita a tradmite una accion de tutela contra una de sus providencias, el tutelante tendra la
opcién de (i) acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir,
presentar la acciéon de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante
una corporacién judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o (ii)
solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccidn la
decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyd que la accién de
tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el trdmite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccidn. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accion de tutela, la providencia donde se plasmé la decisiéon que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela”.

3.6. Asi las cosas, si bien la Corte Constitucional, mediante el Auto 004 de 2004 puso a
disposicion de los accionantes otros caminos judiciales para tramitar sus acciones de tutela,
se presentd una nueva forma de imposibilidad de acceso a la administracion de justicia
cuando esas otras autoridades judiciales se negaron a dar tramite a esas acciones de tutela.

De manera que teniendo en cuenta la finalidad de la medida inicialmente adoptada - dar



plena garantia al ejercicio de la accién de tutela y con ello al (i) acceso a la administracion
de justicia, y (ii) a la efectividad del derecho al debido proceso, la Corte Constitucional
considerd pertinente abrir un nuevo camino para responder a esta problematica judicial. Por
tal motivo, mediante Auto 100 de 2008, considerd conveniente y necesario establecer un
nuevo camino judicial para el efectivo ejercicio de la accién de tutela y fue asi como admitié
que fuese presentada de manera directa ante la Secretaria General de la Corte

Constitucional para que surtiese el tramite de la seleccidon. Con esta nueva medida, se
aseguraba el ejercicio de la accién de tutela y de paso se garantizaba el acceso a la

administracion de justicia.

En este escenario y teniendo en cuenta las opciones contempladas en el citado Auto 100 de
2008, esta Corporacion se pronuncié en varias oportunidades dentro de acciones de tutela
presentadas como consecuencia de la falta de tramite por parte de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. En las sentencias T-1094 de 2008,[21] T-633 de 2009,[22]
T-013 de 2011,[23] T-859 de 2011,[24] T-214 de 2012,[25] T-1038 de 2012,[26] T-1095
de 2012,[27] T-062 de 2013,[28] SU-131 de 2013,[29] T-255 de 2013,[30] T-362 de
2013,[31] T-450 de 2013,[32] T-265 de 2014[33] y SU-873 de 2014,[34] los accionantes
acudieron directamente ante este Tribunal y obtuvieron pronunciamientos de fondo frente a
las solicitudes de amparo. En las sentencias T-754 de 2010,[35] T-978 de 2011,[36] T-357
de 2011,[37] T-183 de 2012,[38] SU-158 de 2013,[39] T-445 de 2013,[40] los accionantes
presentaron las demandas ante el Consejo Superior de la Judicatura y luego de agotadas las
instancias correspondientes, la Corporacion se pronuncid sobre la decision de los jueces de

instancia.

3.7. En esta medida, cuando alguna Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia no
admita o dé tramite a una accién de tutela presentada en contra de fallos proferidos por esa
misma entidad, los ciudadanos, invocando el Auto 100, tendran la posibilidad (i) de
presentar nuevamente la accién de tutela ante cualquier Juez de la Republica (unipersonal o
colegiado) e incluso ante cualquier otra entidad de la misma jerarquia de la Corte Suprema
o (ii) presentarla directamente ante la Secretaria General de la Corte Constitucional para
que ésta la envie a la Sala de Seleccidn respectiva y se le dé tramite a la misma.[41]
Situacién que se presentd en el caso objeto de estudio, por tanto a este Alto Tribunal le

corresponde adoptar una decisién de fondo.



4. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia

La Constitucion Politica en su articulo 86 indica expresamente que la accion de tutela
procede cuando los derechos constitucionales fundamentales se vean vulnerados o
amenazados “por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”. No obstante, la
Corte Constitucional ha admitido excepcionalmente la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales que quebranten los derechos fundamentales de las partes vy
que se apartan notablemente de los mandatos constitucionales. Lo anterior, en atencién a
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y a la

naturaleza subsidiaria de la accion de tutela.

Debido a dichas situaciones excepcionalisimas en un principio esta Corte desarrolld la teoria
de que la tutela era procedente contra providencias judiciales sélo cuando las mismas
constituyeran manifiestas vias de hecho,[42] es decir, decisiones ostensiblemente
arbitrarias, por ejemplo, (i) se basan en normas evidentemente inaplicables (defecto
sustantivo), (ii) son proferidas con carencia absoluta de competencia (defecto organico), (iii)
se basan en una valoracién arbitraria de las pruebas (defecto factico), o (iv) fueron
proferidas en un tramite que se apartd ostensiblemente del procedimiento fijado por la

normativa vigente (defecto procedimental). Con el paso del tiempo, el Alto Tribunal en su

jurisprudencia fue identificando otros defectos constitutivos de las llamadas vias de hecho.

Posteriormente, en el afio 2005, este Alto Tribunal mediante Sentencia C-590 de dicha
anualidad modificé la doctrina de las vias de hecho. En esta medida precisé y diferencié dos
tipos de requisitos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales:[43]
unos requisitos generales de procedencia de naturaleza estrictamente procesal, y unas
causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva que recogen los defectos
que antes eran denominados vias de hecho.

4.1. Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales.

Los requisitos generales de procedencia sefalados en la sentencia C-590 de 2005, se

definen como condiciones de procedimiento que buscan hacer compatible la procedencia de



la accién de tutela contra providencias judiciales, con la eficacia de principios de estirpe
constitucional y legal como la seguridad juridica, la cosa juzgada, la independencia y
autonomia del juez, y la distribucién jerarquica de competencias al interior de la rama

judicial.[44] Estos requisitos son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara'y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones[45]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[46]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[47].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[48]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[49]. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias
formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo

ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

En la sentencia referida anteriormente se establecié que después de probar el cumplimiento
de los requisitos generales sefalados, el accionante debe demostrar que tuvo lugar alguna
de las causales especificas de procedibilidad o vicios en que pudo incurrir la autoridad

judicial al proferir la decisidon cuestionada. Esas causales se examinan a continuacién:

4.2. Causales especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales

En la sentencia C-590 de 2005, después de modificar la jurisprudencia sobre las vias de
hecho, la Corte Constitucional precisé las siguientes causales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales. Las cuales definié como defectos sustanciales que
por su gravedad hacen incompatible la decision judicial de los preceptos

constitucionales[52].Estos son:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[53] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado”[54].

“i. Violacién directa de la Constitucion, que es el defecto que se deduce de infringir
directamente una o varias disposiciones 0 normas razonablemente vinculables a la
Constituciéon”[55].

Teniendo en cuenta que para la Sala resulta relevante analizar a fondo el defecto de
violacién directa de la Constitucién, debido a que a juicio de la tutelante el Alto Tribunal
accionado tomé una decisién con base en un requisito que habia sido declarado
inconstitucional por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009, se
procederd a hacer una breve caracterizacién de dicho defecto como causal especifica de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

4.3, Violacion directa de la Constitucion como causal especifica de procedibilidad de

la tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de Jurisprudencia.

Todas las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias



judiciales conllevan en si mismas un quebrantamiento de la Carta Fundamental; sin
embargo, esta Corte establecié una causal denominada violacién directa de la Constitucién,
originada en la obligacién que le asiste a todas las autoridades judiciales de velar por el
cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta Politica, segun el cual
“la Constitucién es norma de normas”. De manera que en caso de incompatibilidad entre la

Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

En un principio, esta causal se concibié como un defecto sustantivo.[56] Posteriormente,

en la Sentencia T-949 de 2003[57] se determind como una causal especifica de
procedibilidad de la accién de tutela de caracter independiente y auténomo,[58]
interpretacion que se consolidd en la Sentencia C-590 de 2005[59] ya citada, en la que la
este Tribunal incluy6 la violacién directa de la Constitucion como un defecto auténomo que
justifica la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, dado que “(...) la
violacion directa de la Constitucion opera en dos circunstancias: uno (i), cuando se deja de
aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al

margen de los dictados de la Constitucion”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que accién de tutela contra

providencias judiciales procede por violacion directa de la Constituciéon, cuando:

“(a) en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicién legal de
conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata y (c) el juez en sus resoluciones vulneréd derechos fundamentales y no
tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constituciéon. En el segundo
caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la
Constitucién es norma de normas y que en todo caso en que encuentre, deduzca o se le
interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las
disposiciones constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la
excepcion de inconstitucionalidad”.[60]

Asi las cosas, en virtud del actual modelo de ordenamiento constitucional “reconoce valor
normativo superior a los preceptos constitucionales, y ellos contienen mandatos y
previsiones de aplicacién directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos,

por los particulares”,[61] la decisiéon judicial que desconozca o aplique indebida e



irrazonablemente tales postulados, puede ser cuestionada en sede de tutela, en la medida
que los jueces, en ejercicio de sus funciones, estan sujetos a las disposiciones consagradas
en la Constitucion. En estos casos, la prevalencia del orden superior debe asegurarse aun

cuando las partes no hubieren solicitado la inaplicacién de la norma para el caso particular.

5. Requisitos para acceder a la pensién de invalidez. Reiteracién de Jurisprudencia.

La Ley 100 de 1993, en su articulo 10 sefala que el sistema general de pensiones tiene por
objeto garantizar a la poblacién una proteccién contra las contingencias derivadas de la
vejez, invalidez y la muerte. Lo anterior, mediante el reconocimiento de las respectivas

pensiones.[62]

La pension de invalidez se define como aquella prestacion econémica que se otorga a una
persona que, por enfermedad comuin o profesional o por haber padecido un accidente, ha
perdido la capacidad de locomocién y la plenitud de las funciones siquicas y fisicas y, como
consecuencia, ha sufrido una pérdida en su capacidad laboral que le impide llevar una vida

cotidiana y social normal.[63]

El articulo 38 de la misma Ley 100 sostiene que para efecto del reconocimiento de la
pensién de invalidez, la persona tiene que acreditar una pérdida de capacidad laboral del
50% o mas, de conformidad con el dictamen que emite una Junta Regional o una Junta
Nacional, dependiendo del caso en concreto.[64] Aunado a lo anterior, el articulo 39 de la ley

en mencion anadié dos requisitos adicionales:

“a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez”.

Esta Gltima disposicion fue modificada por la Ley 860 de 2003[65], la cual en su articulo 1°

establecio:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto



en el articulo anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

PARAGRAFO 1° Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho

causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 2° Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, sélo se requerira que haya cotizado

25 semanas en los Ultimos tres (3) anos.”

Con este cambio normativo se dispuso la implementacién de unos requisitos mas rigurosos,
al aumentar el nimero de semanas de 26 a 50 dentro de los ultimos tres afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y se agregé el requisito de fidelidad

al sistema.

Al analizar la constitucionalidad de este articulo, la Corte a través de la Sentencia C-428 de
2009[66], declard inexequible el requisito de fidelidad al sistema introducido por la Ley 860
de 2003, por ser regresivo y resultar mas gravoso al hacer ain mas riguroso el acceso a la

pension de invalidez. Al respecto indico:

“Con las modificaciones introducidas en los numerales 12 y 29 del articulo 12 de la Ley 860
de 2003, el Legislador agregd un requisito de acceso al beneficio pensional mas gravoso

para el cotizante, el requisito de fidelidad al sistema que no estaba prevista en la Ley 100



de 1993, y aparece, prima facie, como una medida regresiva en materia de seguridad social
al hacer mas riguroso el acceso a la pensién de invalidez, y no habiendo poblacién
beneficiada por la norma como en el requisito de las semanas minimas de cotizacién, ni
advirtiendo una conexién entre el fin previsto en la norma -la promocién de la cultura de la
afiliacién a la seguridad social y el control de los fraudes- con los efectos producidos por la
misma, este requisito de fidelidad no logra desvirtuar la  presunciéon de regresividad, a
diferencia del caso respecto del cual la reforma mostré matices de progresividad a pesar del
aumento en el nimero de semanas requeridas. Se concluye que a pesar de poder tener un
fin constitucional legitimo, en tanto busca asegurar la estabilidad financiera del sistema
pensional mediante la cultura de afiliaciéon y disminucién del fraude, la norma no es
conducente para la realizacién de dichos fines al imponer una carga mayor a las personas a
quienes no se les habia exigido fidelidad -los afiliados de la tercera edad. En consecuencia,
el costo social que apareja la modificacién introducida por el requisito de fidelidad incluido
en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 es mayor que beneficio que reportaria para la
colectividad”.

Esta declaratoria de inexequibilidad y evidente regresividad ha sido reiterada por la Corte
Constitucional en pronunciamientos posteriores,[67] en los cuales se ha manifestado que la
norma era inconstitucional desde sus inicios, motivo por el cual no podia producir efectos.
De esta manera, se ha entendido que a aquellas situaciones juridicas que se generaron
antes de la inexequibilidad del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 tampoco se les puede exigir
el requisito de fidelidad mencionado. Al  respecto, en Sentencia T- 826 de 2014[68] se

recogieron dichos pronunciamientos y se precisé:

“La sentencia C-428 de 2009 que declaré la inexequibilidad del requisito de fidelidad, no
hizo nada diferente a ratificar ‘una situacién que desde siempre fue contraria al derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones’. Por consiguiente, el pronunciamiento

hecho tuvo un cardcter declarativo y no constitutivo.

18. En este punto, vale la pena precisar qué pasa con las solicitudes de reconocimiento

de pensién presentadas antes de la sentencia que declar6 la inexequibilidad de la norma.

Para dar solucion a ello, se debe tener a consideracion la fuerza y el caracter vinculante de



las sentencias, cuya ratio decidendi constituye en precedente constitucional, el cual debe

observarse para atender casos similares.

Asi mismo, y como se menciond previamente, la declaratoria de inexequibilidad de dicha
disposicion, lo Unico que hizo fue  ratificar una situacién que desde un principio era
inconstitucional, por lo que la disposicidn enjuiciada no podia irradiar los efectos que

pretendid.

De esta manera, a las situaciones juridicas que se generaron previo a la declaratoria de
inexequibilidad de la norma, tampoco se les puede exigir el requisito de fidelidad

mencionado.

19. La mentada situacidon, ha sido estudiada en reiteradas oportunidades por esta

corporacién, como en los fallos T-266 de 2010, T-532 de 2010, T-615 de 2010, T-016 de
2011 y T-453 de 2011 entre muchos otros, dentro de los cuales se ha dicho de manera
univoca, que la exigencia del requisito de fidelidad de la Ley 860 de 2003, deviene en
inadmisible sin importar la fecha de estructuracion de la enfermedad, pues la sentencia
C-428 de 2009, lo que hizo fue corregir una situacién que desde siempre fue
inconstitucional, por lo que dicha providencia tenia efecto declarativo y no constitutivo,
generando con ello que las entidades prestadores de este servicio no se excusen en que el
hecho generador del derecho pensional sea anterior a esos fallos de constitucionalidad,

pues el caracter vinculante de la ratio decidendi se los impide”(subrayado fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, actualmente se exigen dos requisitos para acceder a la
pension de invalidez (i) tener una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, y (ii)
haber cotizado como minimo cincuenta (50) semanas en los tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. En esta medida, exigir el
cumplimiento del requisito de fidelidad para acceder a reconocer y pagar una pension de
invalidez es inconstitucional, pues el mismo fue excluido del ordenamiento por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009, al considerarse regresivoy gravoso para
el solicitante, decisién que hizo transito a cosa juzgada y tiene efectos erga omnes, por

tanto es de obligatorio cumplimiento.[69]

l1l. CASO CONCRETO



1. La accién de tutela presentada por Elizabeth Lenis Mora es procedente para atacar las

providencias judiciales referenciadas

La Sala observa que en este asunto concurren los requisitos generales de procedibilidad
mencionados, por lo que la accion de tutela presentada por Elizabeth Lenis Mora es apta
para controvertir las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali

y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
1.1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional.
1.2. Latutela no se dirige contra una sentencia de tutela

Como se ha indicado, la presente accién de tutela se dirige contra las providencias
proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por el Juzgado 5
Laboral del Circuito de Cali, en el curso del proceso laboral que inicié la accionante contra el

Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, a efectos de obtener el reconocimiento y

pago de su pensién de invalidez por tener una pérdida de capacidad laboral del 67.37%.
1.3. Existi6 inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accién de tutela.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accidon de  tutela es brindar una proteccién
inmediata a los derechos amenazados o vulnerados, ésta debe presentarse en un término
prudencial so pena de ser declarada improcedente. Lo anterior debido a que “la accién de
tutela ha sido instituida como remedio de aplicaciéon urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o
amenaza”.[70] La exigencia de este presupuesto, tal como lo ha manifestado esta
Corporacién, no conlleva la existencia de un término de caducidad, tal y como lo afirmé esta
Corporacién[71] en la medida que el articulo 86 Superior sefiala que puede intentarse en
todo momento. No obstante, la Corte Constitucional ha sostenido, de manera reiterada y
consistente, que la solicitud de amparo constitucional debe interponerse en un término
oportuno, justo y razonable, dado que una de las caracteristicas esenciales de este
mecanismo de proteccidn es el principio de inmediatez.[72] Corresponderd entonces, a la
autoridad judicial el andlisis en cada caso concreto del tiempo en el que se interpone la
accion de tutela, pues no cualquier tardanza puede juzgarse como injustificada o

irrazonable.



En ese contexto, la Corte ha desarrollado diferentes criterios para valorar la admisibilidad
de una accién de tutela que se presenta luego de transcurrido un largo periodo de tiempo
respecto del hecho generador de la vulneracién o amenaza de derechos: “(i) [q]ue se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que
la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la

situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continlda y es
actual. Y (ii) que la especial situacién de aquella persona a quien se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccién, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros”.[73] Estas circunstancias permiten que la exigencia
del principio de inmediatez no se analice de manera estricta ya que, “la accién de tutela
tiene como objetivo la proteccién cierta y efectiva de derechos fundamentales que se
encuentran amenazados, bien por accién o bien, por omisién de autoridad publica o
particular cuando a ello hay lugar. Ese objetivo, no se agota con el simple paso del tiempo,
sino que continda vigente mientras el bien o interés que se pretende tutelar pueda seguir

siendo tutelado para evitar que se consume un dafio antijuridico de forma irreparable”.[74]

Ahora bien, aunque en este caso han transcurrido mas de seis (6) aflos desde que se
profirid la sentencia atacada,[75] la jurisprudencia de esta Corte de manera reiterada ha
sefialado que el derecho a la pensién es imprescriptible, lo que permite afirmar que la
vulneracion que se presenta respecto de este derecho de la tutelante es actual y ha
perdurado durante estos afios, puesto que la negativa de su pensidn fue resuelta con base
en un requisito que fue declarado inconstitucional por esta Corporacién desde sus inicios,
por lo que no podia producir efectos. Por tanto, tal y como se menciond en la parte
considerativa de esta providencia, a aquellas situaciones juridicas que se generaron antes
de la inexequibilidad de dicha norma, tampoco se les puede exigir dicho requisito de
fidelidad.

En la actualidad, la accionante no percibe su pensién de invalidez y eso le impide llevar
una vida con contenidos minimos de dignidad, pues a pesar de su discapacidad, debe
trabajar de manera informal para poder sostener a sus hijos[76] y solventar sus necesidades
basicas.



Adicionalmente, para el analisis de inmediatez cabe tener en cuenta que, en este caso, la
decisién de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia generd confusién en la
accionante toda vez que, tal como lo sefala, estuvo convencida de la imposibilidad de
solicitar nuevamente su pension al haber agotado la via ordinaria y la accién de tutela que
en ese momento fue infructuosa. Situacién que agravé su derecho de acceso a la
administracién de justicia, especialmente la actuacién arbitraria de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, la cual ademds de declarar la nulidad del proceso de tutela,
decidié no admitir para tramite la misma, desconociendo asi su deber de procurar el
restablecimiento de los derechos afectados de los ciudadanos y el mandato de supremacia

constitucional.

Finalmente y de conformidad con la respuesta a la peticion radicada por la accionante el 30
de mayo de 2017 a la AFP Porvenir, debe considerarse que la posicion del fondo de
pensiones no ha variado y desconoce el precedente de esta Corporacion, al insistir en la

exigencia del requisito de fidelidad para que la sefiora Lenis Mora acceda a su pensién de

invalidez.

Por lo tanto, atendiendo las circunstancias particulares del caso objeto de estudio, la
vulneracién del derecho de la accionante se mantiene en la actualidad, hecho que permite

concluir que el requisito de inmediatez se encuentra superado.
1.4, Agotamiento de todos los medios de defensa judicial.

Observa la Sala que dentro de los hechos narrados y de las pruebas aportadas en el
expediente se demuestra que la tutelante ante la negativa de PORVENIR S.A de reconocer
su pensién de invalidez inicié proceso ordinario laboral e incluso dicho proceso llegé hasta
casacién ante la Corte Suprema de Justicia, agotando asi los recursos procedentes en la

jurisdicciéon ordinaria.

Posteriormente, al darse cuenta que la Corte Suprema le habia negado en el afio 2011, el
reconocimiento y pago de su pensién de invalidez por no cumplir con el requisito de
fidelidad al sistema,[77] presentd accidn de tutela. En primera instancia la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia negd por improcedente la accién; en segunda
instancia, la Sala de Casacién Civil de ese mismo Tribunal declaré la nulidad de lo actuado

desde el auto que ordend el tramite de la accidén por considerar que la admisiéon de la tutela



implicaria desconocer la intangibilidad de las decisiones proferidas en sede de casacidn.

Tiempo después, en mayo de 2017, solicité una vez mas el reconocimiento de su pensidn,
peticién que fue negada por el fondo de pensiones por estimar que existia cosa juzgada en
su caso. Teniendo en cuenta lo anterior y que la autoridad judicial citada se abstuvo de
estudiar de fondo el presente caso, en virtud del Auto 100 de 2008[78] la accionante

procedid a presentar directamente el expediente ante la Secretaria General de esta

Corporacién, para que se surtiera el tramite de seleccién respectivo[79].

De lo anterior, se puede observar que la actora cumplid con el requisito de agotar todos los
medios de defensa judiciales a su alcance para obtener la pensién de invalidez a la que a su

juicio, tiene derecho.

2. Violacién directa de la Constitucién por parte de las autoridades accionadas por

aplicacion de una norma inconstitucional.

2.1. De conformidad con el problema juridico planteado, le corresponde a esta Sala
establecer si la Sala de Casacién Laboral demandada vulneré el derecho fundamental al
debido proceso de la accionante al dar aplicacién a una norma que fue declarada

inexequible mediante sentencia C-428 de 2009.

Como se indicé en precedencia, la configuracidn de este defecto ocurre entre otros eventos,
cuando el juez ordinario en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una
disposicién legal de conformidad con el precedente constitucional, en perjuicio de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

2.2. En el caso objeto de estudio, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali en sentencia

del treinta (30) de abril de dos mil nueve (2009) y la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil once (2011), le negaron
el reconocimiento de la pensién de invalidez a la sefiora Elizabeth Lenis Mora por no

acreditar el requisito de fidelidad al sistema.

A juicio del juez laboral de primera instancia,[80] no era posible acceder a las pretensiones
de la accionante, aun a pesar de su “penosa enfermedad y ser persona de la tercera edad”

por cuanto no cumplia los requisitos exigidos por las leyes que regulan la materia. Esta



decisién fue revocada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali,[81] autoridad
que consideré que frente al requisito de la fidelidad sefialado en el art. 1 de la Ley 860 de
2003 debia aplicarse la excepcién de inconstitucionalidad. Por su parte, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia[82] casé la sentencia proferida por el citado Tribunal
Superior, argumentando que la pretensién de reconocimiento pensional no prosperaba en la
medida que el requisito de fidelidad estaba vigente para la fecha en la que se estructuré su
estado de invalidez, esto es, el 2 de agosto de 2006. En ese sentido, consideré que “al
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad frente al requisito de fidelidad al sistema de
pensiones cuando la invalidez de la actora se estructuré el 2 de agosto de 2006, es decir, en
el interregno entre la vigencia de la Ley 860 de 2003 y el momento en que fue proferida la
decision de inexequibilidad, que no tuvo efectos hacia el pasado, el Tribunal desconocié que
el paragrafo del articulo 20 de la Ley 393 de 1997 no da la posibilidad de echar mano de
aquella figura cuando existe un previo pronunciamiento de exequibilidad por parte del

drgano encargado, esto es, la Corte Constitucional o el Consejo de Estado (...)".

2.3. En materia de pensidn de invalidez, desde la sentencia C-428 de 2009 que declaré

inexequible el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, esta Corte ha sostenido que esta situacion
cobija a aquellas prestaciones que se consolidaron antes de la decisién, de manera que no
es posible exigir en esos eventos el requisito de fidelidad alli contemplado. En ese contexto,
si una autoridad judicial niega el derecho a la pensién de invalidez bajo el argumento de no
cumplir con el requisito de fidelidad, estaria incurriendo en un defecto por violacion directa

de la Constitucion, en la medida que desconoce el mandato de progresividad en materia de
seguridad social en pensiones contemplada en los articulos 48 y 53 superiores, razén de la
inexequibilidad del mencionado requisito de fidelidad, el cual, a juicio de esta Corporacion,
impone una barrera adicional para el acceso a la prestacidon por invalidez, que no se

encuentra justificada en un Estado Social de Derecho.

2.4. Bajo este entendido, la providencia controvertida de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia incurrié en un defecto por violacién directa de la Carta Politica, en
la medida que exigid6 a la accionante el requisito de fidelidad para acceder al
reconocimiento de la pensién de invalidez, en desconocimiento del mandato superior de
progresividad contenido en el articulo 48 constitucional. De manera que exigirle a la sefiora
Lenis Mora que acredite fidelidad al sistema para efectos de serle reconocida su pensién de

invalidez, significa, por un lado, imponerle el cumplimiento de un presupuesto regresivo



que no es aceptable en el marco constitucional actual y por el otro, otorgarle efectos
juridicos a una disposicion declarada inconstitucional y cuya inexequibilidad cobija aquellas
situaciones juridicas consolidadas antes del pronunciamiento de esta Corte en el afio 2009,
en la medida que, como se indicd, este Tribunal lo que hizo fue corregir una situacién que

desde siempre fue contraria a la Constitucion.

Vulneracion que ha sido perpetuada por el fondo administrador de pensiones, Porvenir S.A.,
al mantener la exigencia de un requisito que a la fecha no esta vigente y que desde su
inexequibilidad en 2009, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, esta
obligado a omitirlo en las solicitudes de reconocimiento de prestaciones sociales, incluso en
aquellos casos, como el de la accionante, en los que la fecha de estructuraciéon de la

invalidez se fijé durante la vigencia de la norma.

Ademds, la Sala no puede dejar de resaltar que esta exigencia le ha generado un grave
perjuicio al minimo vital de la peticionaria, pues la ausencia de la pensién de invalidez ala
que tiene derecho la ha obligado a recurrir a trabajos informales para garantizar la

subsistencia de su hogar,[83] aun a pesar de sus dolencias y de su edad.

2.5. En este caso, verificado el expediente advierte esta Sala que la sefora Elizabeth Lenis

Mora cumple con los requisitos para acceder a la pensién de invalidez, esto es, (i) cuenta
con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50% al ser calificada con un 67.37% vy
(i) cotizéd 50 semanas dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al 2 de agosto de
2006, fecha de estructuracion de la invalidez, tal como se analizé en la sentencia del
Tribunal Superior de Cali.[84] Por lo que la negacién de acceso a esta prestacién, ha

vulnerado su derecho a la seguridad social.

2.6. Finalmente, destaca esta Sala Plena que la actuacion de la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia afecté gravemente el derecho fundamental de acceso a |la
administracién de justicia de la sefiora Lenis Mora, al negarse a admitir la accién de tutela
por ella instaurada, hecho que se constituy6 en un acto de denegacién de justicia e
imposibilité el restablecimiento de los derechos fundamentales invocados en su demanda.
Como se explicéd en el numeral tercero de las consideraciones de esta sentencia, las
autoridades judiciales no pueden declarar la nulidad de los procesos de tutela

argumentando que no procede la tutela contra decisiones de una alta corte, y en todo caso



debe remitirse el expediente a la Corte Constitucional para que se surta el tramite de
revisién. Esta actuacién resulta contraria a los derechos al acceso a la administracién de

justicia, la existencia de un recurso judicial efectivo para la proteccién de los derechos
humanos, y al ejercicio de la accién de tutela, consagrados en los articulos 86 y 228 de la

Constitucidn Politica y 25 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

2.7. Por estas razones, resulta inconstitucional la decisidn de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia al fundamentarse en la exigencia del requisito de fidelidad en
el caso de la actora, bajo el entendimiento de que la fecha de estructuracion de la invalidez
es anterior al retiro de ese presupuesto del ordenamiento juridico. Tal como se indico, era
necesario que la autoridad judicial lo inaplicara con el fin de garantizar el mandato de
progresividad en materia de seguridad social en pensiones y el principio constitucional de

proporcionalidad.

En consecuencia, la Sala Plena amparara los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante y dejara sin efecto la sentencia censurada, en tanto no accedi6 a las

pretensiones de Elizabeth Lenis Mora porque no cumplia el requisito de fidelidad.
IV. CONCLUSION

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la seguridad
social y al minimo vital de Elizabeth Lenis Mora, al negarle el reconocimiento de la pensién
de invalidez bajo el argumento de no acreditar el requisito de fidelidad al sistema. Dicho

requisito resulta contrario al mandato superior de progresividad en materia de seguridad
social desde su expedicidn, por cuanto impuso a los usuarios una obligacién mas gravosa a
las ya existentes para acceder a la pensién de invalidez, tal como lo explicd la Corte
Constitucional en sentencia C-428 de 2009. Razdn por la cual, la demandada incurrié en un

defecto por violacién directa de la Constitucién en su decision.

En este caso, aun cuando la fecha de estructuracién de la invalidez fue anterior a la decisién
de inexequibilidad del requisito de fidelidad al sistema, este presupuesto no debid exigirse
en sede de casacién por ser contrario al mandato constitucional de progresividad en

materia de seguridad social en pensiones y por haber sido retirado del ordenamiento



juridico por esta Corporacion.

2. Con base en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocara la providencia
del trece (13) de julio de dos mil doce (2012) proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que declaré la nulidad de todo lo actuado por tratarse de una tutela contra un
fallo de la Corte Suprema, y resolviéd no admitir la accion de tutela presentada por

Elizabeth Lenis Mora contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En
su lugar, concedera el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso

a la administracion de justicia, a la seguridad social y al minimo vital de la actora.

3. Como consecuencia de lo anterior, se dejara sin efectos la sentencia del veintidds (22) de
noviembre de dos mil once (2011) proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que casé la sentencia del veintiocho (28) de octubre de dos mil nueve

(2009) dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, mediante la cual se inaplic
el requisito de fidelidad al sistema en el caso de la actoray se ordend a la administradora
de pensiones y cesantias Porvenir, el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a
favor de Elizabeth Lenis Mora. Por lo tanto, se restableceran los efectos de esta Ultima

providencia por las razones expuestas en esta providencia.

4. lgualmente, se ordenard a Porvenir S.A. que, dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, cumpla las 6rdenes contenidas en la sentencia dictada
en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali el veintiocho (28) de
octubre de dos mil nueve (2009), dentro del proceso laboral ordinario iniciado por la
accionante Elizabeth Lenis Mora. Para ello debera tener presente los valores actualizados de
cada una de las condenas y podra descontar, en caso de haberlo hecho, lo pagado a la
accionante por concepto de devolucion de saldos de la pensidn de invalidez, sin afectar su
derecho al minimo vital. Adicionalmente, se aclara que al quedar vigente la sentencia
proferida del Tribunal, no operan prescripciones distintas a las alli ordenadas, en la medida

que la prescripcion fue interrumpida con la presentacion de la demanda.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada por auto del dos (2) de octubre
de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO.- REVOCAR la providencia trece (13) de julio de dos mil doce (2012) proferida por
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que declaré la nulidad de todo lo actuado por
tratarse de una tutela contra un fallo de la Corte Suprema, Yy que resolvié no admitir la
accion de tutela presentada contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la justicia, al minimo vital y a la seguridad social de Elizabeth Lenis

Mora.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil once
(2011) proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que casé
la decisidon del veintiocho (28) de octubre de dos mil nueve (2009) dictada por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali.

QUINTO.- ORDENAR a Porvenir S.A. que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a las érdenes contenidas en la sentencia
dictada en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali el veintiocho
(28) de octubre de dos mil nueve (2009), dentro del proceso laboral ordinario iniciado por la
accionante Elizabeth Lenis Mora, teniendo en cuenta los valores actualizados de cada una
de las condenas y podra descontar, en caso de haberlo hecho, lo pagado a la accionante por
concepto de devolucion de saldos de la pension de invalidez, sin afectar su derecho al

minimo vital.

SEXTO.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y archivese el expediente.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Presidente
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[1] La accionante manifiesta padecer “Porfiria”. Las Porfirias son un grupo de trastornos
genéticos causados por problemas con la forma en que el cuerpo produce una sustancia
llamada hemo. El hemo se encuentra en todo el cuerpo, especialmente en la sangre y en la

médula ésea, donde transporta oxigeno.

Existen dos tipos principales de Porfirias: Uno es el que afecta la piel (cutdneo) y el otro es
el que afecta el sistema nervioso. Las personas que tienen Porfiria  cutanea desarrollan
ampollas, picazén e inflamacién en la piel cuando se exponen al sol. El tipo de Porfiria que
afecta al sistema nervioso se Ilama Porfiria Aguda. Consulta hecha en
https://medlineplus.gov/spanish/porphyria.html (Noviembre 1° de 2017 a las 10.20AM).

[2] “Articulo 40. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales. Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la

Constitucidn y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.”



[3] “Articulo 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen

transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido
material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en
la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria

y la Constitucién.”

[4] En el Auto 100 de 2008, la Sala Plena de esta Corporacién sefialé que a fin de evitar una
flagrante  violacidon del derecho de acceso a la administracién de justicia, cuando una
autoridad judicial se niega a admitir o a dar tramite a una accién de tutela el accionante

cuenta con las siguientes opciones:

(i) “acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la
accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una

corporacién judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o

(i) solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccion
la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyd que la accidn

de tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccidon. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accion de tutela, la providencia donde se plasmo la decision que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.”
[6] Folios 50-58, cuaderno 2 del expediente.
[7] Folios 62-63, cuaderno 2 del expediente.

[8] Ver folios 68 a 73 del cuaderno 2 del expediente. La administradora de pensiones y

cesantias no aporté la historia laboral solicitada.

[9] Los términos fueron suspendidos durante el dia 7 de septiembre en razén a la visita del

Papa Francisco a la ciudad de Bogota D.C.

[10] De conformidad con el articulo 1 del Acuerdo 02 de 2017, “El término de los proceso de
tutela que cursen en la Sala Plena desde la entrada en vigencia del presente Acuerdo hasta
la conclusién de la revisidn de los actos legislativos, de las leyes y de los decretos leyes

previstos en el Acto >Legislativo 01 de 2016, se extenderd por teres meses adicionales,



para hacer viable la priorizaciéon del control automatico, Unico y posterior de
constitucionalidad previsto en el literal k) del articulo 1 y el inciso 3 del articulo 2 del citado

acto legislativo (...)"

[11] La accionante sefiala que la Corte Suprema de Justicia accionada desconocié la
sentencia C-428 de 2009 que declard inexequible el requisito de fidelidad al sistema
pensional para obtener la pensidn vitalicia de invalidez, el cual le fue exigido a la

accionante por Porvenir S.A. al momento de solicitar la prestacién social.

[12] Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2011 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio. AV.

Nilson Pinilla Pinilla).

[13] Decreto 2591 Articulo 17. Esta norma fue declarada exequible en sentencia C-483 de
2008. En aquella oportunidad se sefald: “De cualquier forma, se debe tener claro que la

decisidon de rechazo de la accion de tutela no hace transito a cosa juzgada y, por tanto, el
accionante esta legitimado para presentar la solicitud de proteccién constitucional
nuevamente, con el cumplimiento de los requisitos minimos para su admisidn, sin que ello
pueda entenderse como el ejercicio de una actuacién temeraria. De esta forma se garantiza
el derecho de acceso a la administracion de justicia y se descarta cualquier posibilidad de

que el accionante se encuentre ante una situaciéon de denegacion de justicia”.

[14] Decreto 2591, Articulo 26 inciso 1: “(...) Cesacién de la actuaciéon impugnada. Si
estando en curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente

para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes.”

[15] Decreto 2591 Articulo 26 inciso 2: “(...) El recurrente podra desistir de la tutela, en

cuyo caso se archivara el expediente.”

[16] Decreto 2591 Articulo 26 inciso 3. “(...) Cuando el desistimiento hubiere tenido origen
en una satisfaccién extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el
expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion

acordada ha resultado incumplida o tardia.”

[17] Los elementos de la triple identidad fueron ampliamente definidos en la sentencia



SU-713 de 2006 asi: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de causa petendi; (iii) identidad

de objeto”.

[18] El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, establece: “Actuacion temeraria. Cuando sin
motivo expresamente justificado la misma accién de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes”.

[19] Debe recordarse que con el fin de reglamentar el reparto de las acciones de tutela, el
Presidente de la Republica expidié el Decreto 1382 de 2000, el que en su numeral 2 del
articulo 1° establece: “lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, sera repartido a la
misma Corporacién y se resolvera por la Sala de Decisién que corresponda de conformidad

con el reglamento al que se refiere el articulo 42 del mismo decreto”.

[20] Esta posicion fue reiterada por la Corte Constitucional en Auto 162 de 2007 (MP. Nilson

Pinilla Pinilla. SV. Jaime Araujo Renteria y Humberto Sierra Porto).

[21] Corte Constitucional. Sentencia T-1094 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez). En
este caso, el accionante presentd accion de tutela con el fin de obtener la proteccién de los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradicciéon y acceso a la
administracién de justicia, supuestamente vulnerados por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, “por considerar que la sentencia dictada por dicha autoridad
judicial el 28 de mayo de 2008, en el trdmite de segunda instancia dentro del proceso penal
seqguido contra el actor, luego de haber encontrado una clara inobservancia del principio de
congruencia por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en tanto la acusacion se refirid Unicamente al delito de prevaricato por accién,
mientras que la decisidon concluyd que existié prevaricato por accién, pero en concurso
homogéneo y sucesivo con el mismo delito, debid declarar la nulidad de todo lo actuado, y
no dictar la sentencia de reemplazo como finalmente ocurrié”. Luego de establecer la
competencia y el cumplimiento de los requisitos exigidos en las acciones de tutela contra

providencias judiciales, la Sala de Revisidn negd el amparo solicitado.

[22] Corte Constitucional. Sentencia T-633 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SV.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En esta oportunidad el accionante (Embajador y Jefe de la

Mision Diplomatica de la Embajada del Libano en Colombia), present6 accién de tutela



contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia e invocé como violados
los derechos fundamentales al debido proceso y a la doble instancia, al dictar fallo de Unica
instancia en el cual declaré “(i) la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante
y el Estado del Libano, (ii) que ese contrato de trabajo se extendié entre el 1 de abril de
1981 al 24 de noviembre de 2004; vy iii) que fue terminado unilateralmente y sin justa
causa. En consecuencia, condené al Estado del Libano a pagar cierta suma de dinero”.

De esta accién de tutela conocié la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
la cual resolvidé no tutelar los derechos invocados. Impugnada esa decisidn, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, resolvié no admitir a tramite la demanda de
tutela y decretd la nulidad de la actuaciéon surtida ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, a partir del auto admisorio, inclusive. Al resolver el caso, la Sala de
Revisién decidid revocar la decisién de la Sala de Casacién Civil y confirmar la de la Sala

de Casacion Penal, que negé el amparo del derecho.

[23] Corte Constitucional. Sentencia T-013 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez). En este
caso, el accionante solicita el amparo de su derecho fundamental de peticidn

presuntamente vulnerado por las autoridades accionadas. La Sala de Revisién encontré
procedente la accidn de tutela y decidié conceder el amparo del derecho vy ordenar el

reconocimiento de la prestacion solicitada.

[24] Corte Constitucional. Sentencia T-859 de 2011 (MP. Humberto Sierra Porto. SV. Luis
Ernesto Vargas Silva) El accionante solicité la proteccidn de los derechos fundamentales al

debido proceso, la prevalencia del derecho sustancial, la sequridad social y el derecho al
trabajo en condiciones dignas, que estimaba violados por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. En este caso, la Sala de Revisién consideré que la decisién cuestionada

no habia incurrido en defecto alguno y en consecuencia, negé el amparo solicitado.

[25] Corte Constitucional. Sentencia T-214 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). El
accionante presenté accién de tutela contra la Sala Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por considerar que la autoridad judicial mencionada vulnerd su derecho

fundamental al debido proceso, al decretar el cierre de la investigacion en su contra,
calificar el mérito del sumario y decidir sobre el decreto de pruebas en la audiencia
preparatoria. La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia se abstuvo de dar

tramite a la misma, razon por la cual el accionante acudié directamente a la Corte



Constitucional, acogiéndose a lo dispuesto en el Auto 100 de 2008 de esta Corporacién. La
Sala de Revision considerd que la providencia cuestionada no incurrié en los defectos

alegados y decidié negar el amparo.

[26] Corte Constitucional. Sentencia T-1038 de 2012 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. AV.
Mauricio Gonzalez Cuervo). El actor solicité la proteccién de su derecho fundamental al
debido proceso presuntamente violentado por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia y el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, ya que en su criterio estas
autoridades desconocieron el principio de congruencia entre acusacion y condena. La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, decididé “no admitir a tramite la accién de tutela
de la referencia”. Luego de analizar la jurisprudencia correspondiente, la Sala de Revision
encontré abundante jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional como de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que validan la interpretacién de las normas
procesales y sustanciales aplicadas por los estrados judiciales demandados y en

consecuencia, decidié declarar improcedente la accién de tutela presentada.

[27] Corte Constitucional. Sentencia T-1095 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Luis
Ernesto Vargas Silva). El actor presentd accién de tutela para solicitar el amparo de sus

derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad y al poder adquisitivo de las
pensiones en su contenido de garantia a la indexacién de la primera mesada pensional,
presuntamente vulnerados por las accionadas. En esta ocasion, la Sala de Revisién concedid

el amparo solicitado.

[29] Corte Constitucional. Sentencia SU-131 de 2013 (MP. Alexei Julio. AV. Nilson Pinilla
Pinilla). EI accionante interpuso una accidn de tutela contra la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en la que solicité el amparo de sus derechos a la vida digna, el
debido proceso y la igualdad, presuntamente desconocidos por la actuacion de la entidad
accionada, que negé la indexacién de su primera mesada pensional. Ante la negativa de la
Sala de Casacion Civil de la misma Corporacidn, el expediente fue seleccionado y decidido
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante sentencia que concedid el amparo
solicitado.

[30] Corte Constitucional. Sentencia T-255 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En

esta oportunidad la Corte conocié de varios casos, uno de ellos presentado ante el Consejo



Superior de la Judicatura, el cual tuvo pronunciamiento de fondo en dos instancias y otro
presentado ante la Corte Suprema de Justicia, el cual, de conformidad con la decisién de la
Sala de Casacidn Civil de dicha corporacién, no fue tramitado. Los expedientes fueron
acumulados por presentar unidad de materia, en cuanto sus accionantes solicitan el amparo
de los derechos a mantener el valor adquisitivo de la pension, al derecho al minimo vital y a
la seguridad social en pensiones. Luego de analizar los casos concretos, la Sala de

Revisién concedid el amparo de los derechos solicitados.

[31] Corte Constitucional. Sentencia T-362 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Las
accionantes presentaron accion de tutela en contra de la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia, y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, invocando la
proteccién de su derecho fundamental al debido proceso, que consideran vulnerado por las
accionadas, debido a la condena que se les impuso por los delitos de peculado por
apropiacién en calidad de intervinientes, en concurso con fraude procesal en calidad de
coautoras, ocultamiento y destruccion de documento publico en calidad de coautoras, uso
de documento publico falso en calidad coautoras y falso testimonio. Luego de analizar la
situacion particular de los casos concretos, la Sala de Revision decidié negar el amparo
solicitado por las accionantes.

[32] Corte Constitucional. Sentencia T-450 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SPV
Gabriel Eduardo Mendoza). Los accionantes solicitan el amparo de sus derechos al debido

proceso, a la seguridad social y minimo vital, presuntamente vulnerados con la expedicién
de las sentencias por parte de las autoridades judiciales accionadas dentro del proceso
ordinario laboral en las cuales se negd el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a favor de los aqui accionantes debido al incumplimiento del requisito de
fidelidad por parte del causante. La Sala de Revisidén considerd que les asistia razén a los

demandantes y concedié el amparo de los derechos solicitados.

[33] Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero). En este
caso, la demandante solicitd al juez constitucional que amparara sus derechos

fundamentales al buen nombre, a la intimidad personal y familiar, a la honray a la dignidad
humana, vulnerados presuntamente por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia dentro de un proceso penal, y considerar que la motivacion de la providencia que

resolvid el recurso de casacién propugnaba por una irrestricta libertad de expresion, que



incluso desconocia mandatos constitucionales. Al analizar el caso, la Sala de Revision

decidié negar el amparo solicitado.

[34] Corte Constitucional. Sentencia SU-873 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa). En
esta oportunidad la accionante acudié a la accion de tutela por considerar vulnerados sus

derechos fundamentales al debido proceso y al minimo vital, mediante los fallos proferidos
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ella contra el Instituto de Seguros
Sociales - ISS. Luego de revisar los requisitos de procedencia y analizar el caso, la Sala
Plena de la Corte Constitucional revocd la providencia emitida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que declar6 la nulidad de todo lo actuado por tratarse de una tutela
contra un fallo de la Corte Suprema, y dejd sin efectos la sentencia de primera instancia

proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se declaré
improcedente el amparo por no cumplirse el requisito de inmediatez, en el proceso de
tutela estudiado y concedid el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al

minimo vital y la seguridad social de la actora.

[35] Corte Constitucional. Sentencia T-754 de 2010 (MP. Jorge Ivan Palacio. SV. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub). La accionante presentd accién de tutela ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de  que fueran
protegidos los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, igualdad, libertad, honra, locomocién y domicilio, al parecer vulnerados por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, al resolver el recurso extraordinario de
casacion dentro de un proceso penal seguido en su contra. En esta ocasion, la Sala de
Revisién decidié confirmar la sentencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdiccional  Disciplinaria, que declaré la improcedencia del amparo deprecado.

[36] Corte Constitucional. Sentencia T-978 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza. Av.
Nilson Pinilla Pinilla). En esta oportunidad, los accionantes acudieron al Consejo Superior de

la Judicatura para obtener un pronunciamiento de fondo respecto de sus pretensiones. Una
vez surtidas las instancias correspondientes, la Sala de Revision procedid a revocar las

decisiones revisadas y conceder el derecho invocado.

[37] Corte Constitucional. Sentencia T-357 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza. AV.

Nilson Pinilla Pinilla). La accionante en esta ocasion solicité la proteccién de sus derechos



fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al buen nombre y de acceso a la

Administracién de Justicia, que considera vulnerados por las entidades accionadas debido a
la condena que se le impuso por el delito de falsedad en documento privado, por una
actuacion que se le atribuyé en su calidad de liquidadora dentro de un proceso liquidatorio.
La tutela fue inicialmente presentada ante la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de
Justiciay declarada no admisible a trdmite, razén por la cual, en aplicacién de lo dispuesto
en el Auto 100 de 2008 de la Corte Constitucional, la accién fue nuevamente presentada
ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca. La Sala de Revisién decidié
revocar la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, que confirmé la sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Cundinamarca que declaré la improcedencia de la accién de

tutela de la referencia, y, en su lugar negé el amparo solicitado.

[38] Corte Constitucional. Sentencia T-183 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa). El
accionante acudié a la acciéon de tutela por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al minimo vital, el debido proceso y la seguridad social en pensiones, al no

reconocerle el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional por parte del Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles de Colombia y la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral. Ante la negativa de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el actor acudié al Consejo Superior de la Judicatura para obtener un
pronunciamiento de fondo. Surtida las instancias, la Sala de Revision revocd las decisiones

revisadas y concedié el amparo solicitado.

[39] Corte Constitucional. Sentencia SU-158 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle Correa. AV.
Nilson Pinilla Pinilla). La accionante presenté accidn de tutela contra la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia por considerar que la decisiéon adoptada vulnerd sus
derechos al debido proceso, a la igualdad y a la sequridad social, al aplicar una norma que
le impedia acceder al derecho prestacional solicitado. La accién fue tramitada ante el
Consejo Superior de la Judicatura en virtud de los Autos 004 de 2004 y 100 de 2008.
Surtidas las instancias procesales, la Sala Plena de esta Corte decidié revocar la decisién
revisada y conceder el amparo solicitado.

[40] Corte Constitucional. Sentencia T-445 de 2013 (MP. Jorge Ivan Palacio. AV. Jorge Ivan

Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Los accionantes presentaron



acciones de tutela contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por
considerar vulnerados sus derechos a la seguridad social, a la igualdad y al debido proceso.
Los procesos surtieron las instancias procesales ante las Salas de Casacién Laboral y Penal
de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura. La Sala de Revisién
luego de analizar los requisitos de procedencia, revocd las decisiones de los jueces de

instanciay concedid el amparo solicitado por los accionantes.

[41] Posicién reiterada por esta Corte en Sentencias tales como T-388 de 2011 (MP. Jorge
lvan Palacio. AV. Nilson Pinilla Pinilla), T-103 de 2014 (MP. Jorge lvan Palacio. AV. Nilson

Pinilla Pinilla), SU-949 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Gabriel Eduardo
Mendoza), SU-230 de 2015 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AV. Gabriel Eduardo

Mendoza.SV. Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio y Luis Ernesto Vargas).

[42] Corte Constitucional. Sentencia T-555 de 1999. (MP. José Gregorio Hernandez) define
como via de hecho: “La jurisprudencia, desarrollando el concepto de la via de hecho, ha
destacado que Unicamente se configura sobre la base de una ostensible transgresién del
ordenamiento juridico, lo cual repercute en que, distorsionado el sentido del proceso, las
garantias constitucionales de quienes son afectados por la determinacién judicial -que
entonces pierde la intangibilidad que le es propia- encuentren en el amparo la Unica férmula
orientada a realizar, en su caso, el concepto material de la justicia. Por supuesto, tal
posibilidad de tutela no es regla general sino excepcion, y los jueces ante quienes se solicita
estan obligados a examinar de manera rigurosa el caso para no desvirtuar los principios de

autonomia funcional de la jurisdiccién y de la cosa juzgada”.

[43] El concepto de providencia judicial comprende tanto las sentencias como los autos que
son proferidos por las autoridades judiciales. Sin embargo, en materia de decisiones

adoptadas en autos interlocutorios, la Corte ha sefialado que éstas, por regla general,
deben ser discutidas por medio de los recursos ordinarios que el legislador ha dispuesto
para el efecto. Posicidn reiterada en las Sentencias T-125 de 2010 (MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), T-845 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AV. Luis Ernesto Vargas Silva),
T-006 de 2015 (MP. Jorge Ivan Palacio) y T- 037 de 2015 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),

entre otras.

[44]En este aparte se tomara lo expuesto en la Sentencia T-310 de 2009 (MP. Luis Ernesto



Vargas Silva).

[45] Corte Constitucional. Sentencia 173 de 1993 (MP. José Gregorio Hernandez).
[46] Corte Constitucional. Sentencia T-504 de 2000 (MP. Antonio Barrera Carbonell).
[47] Ver entre otras la Sentencia T-315 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

[48] Corte Constitucional. Sentencias T-008 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz) y
SU-159 de 2000 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[49] Corte Constitucional. Sentencia T-658 de 1998 (MP. Carlos Gaviria Diaz).

[50] Ver al respecto sentencias T-088 de 1999 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo) y
SU-1219 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa)

[51] Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cdérdoba Trivifio).
[52] Ver al respecto la sentencia T-310 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
[53] Corte Constitutionnel. Sentencia T-522 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[54] Cfr. Sentencias T-462 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett); SU-1184 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett); T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez) y
T-1031 de 2001 (MP, Eduardo Montealegre Lynett).

[55] Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cdérdoba Trivifio).

[56] Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En
el caso objeto de estudio, la Corte indicé que la prueba que se habia allegado al proceso
ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se habia obtenido violando derechos

fundamentales del procesado. En palabras de la Corporacién: “(...) el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisiéon que toma el juez
desborda el marco de accién que la Constituciéon y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i) porque ha sido
derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii) porque ella es

claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de



inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional, (iv)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a lo

expresamente sefialados por el legislador”.

[57] Corte Constitucional. Sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett). En
esta oportunidad manifestd: “(...) todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de
tutela respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la
actividad jurisdiccional (afectacidn de derechos fundamentales por providencias judiciales)
es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera
previa la configuracién de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya
constatado la existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii)
error inducido; (iv) decisidon sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi)

violacion directa de la Constitucion”.
[58]Ver también la Sentencia T-462 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).
[59] Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

[60] Corte Constitucional. Sentencia T-809 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez). Causal
aplicada entre otras, en las sentencias T-747 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo); T-555 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva); T-071 de 2012 (MP. Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub. AV. Nilson Pinilla Pinilla) y T-088 de 2017 (MP. Maria Victoria Calle Correa.

SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[61] Corte Constitucional. Sentencia T-518 de 2013 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AV.

Luis Ernesto Vargas Silva).

[62] “ARTICULO. 10.- Objeto del sistema general de pensiones. El sistema general de
pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias

derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones
y prestaciones que se determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacién

progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de



pensiones”.

[63] Corte Constitucional. Sentencias T-016 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza) y T-
057 de 2017

[64] Ver articulos 41, 42y 43 de la Ley 100 de 1993.

[65] “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones

previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.

[66] Corte Constitucional. Sentencia C-428 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SPV.

Maria Victoria Calle, Jorge Ivan Palacio y Luis Ernesto Vargas).

[67] Corte Constitucional, sentencias T-266 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-532
de 2010, T-615 de 2010 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-016 de 2011 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza), T-453 de 2011 (MP. Nilson Pinilla Pinilla. SPV. Humberto Sierra Porto),
T-826 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-065 de 2016 (MP. Gloria Ortiz
Delgado) y T-057 de 2017 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza. SPV Gloria Ortiz Delgado).

[68] Corte Constitucional. Sentencia T-826 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[69] En Sentencia C-539 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), esta Corte precis6 que “el

desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes (...), especialmente de la
jurisprudencia constitucional, implica la afectacién de derechos fundamentales, y por tanto
una vulneracion directa de la Constitucién o de la ley, de manera que puede dar lugar a (i)
responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria (...), (ii) la interposicién de acciones
judiciales, entre ellas de la acciéon de tutela contra actuaciones administrativas o

providencias judiciales”.

[70] Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo.
SV. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero). En este
mismo sentido se pronuncié esta Corporacién en la sentencia T-001 de 1992 (MP. José

Gregorio Herndndez Galindo).

[71] Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

SV. Ciro Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero), en la



que se declararon inconstitucionales los articulos 11, 12 y 40 del Decreto Ley 2591 de 1991.

[72] En la sentencia T-043 de 2016 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV. Luis Guillermo
Guerrero) esta Corte afirmé que: “[d]e manera reiterada, la jurisprudencia de esta Corte ha

sostenido que la accién de tutela debe interponerse dentro de un término oportuno, justo y
razonable, con el fin de que el amparo no pierda la eficacia que el constituyente quiso
otorgarle a través de lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién de 1991 . En ese
sentido, si el propdsito de esta accidon constitucional es el de prevenir un dafio inminente o
hacer cesar un perjuicio contra los derechos fundamentales, es claro que es deber del
accionante evitar que pase un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado desde que se
presentd el hecho que presuntamente vulnerd sus derechos fundamentales y el momento

de presentacion de la accion de tutela”

[73] Corte Constitucional. Sentencia T-158 de 2006 (MP. Humberto Sierra Porto). Estas
consideraciones fueron reiteradas en las sentencias T-590 de 2014 (MP. Martha Victoria
Sachica Méndez), T-069 de 2015 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez), T-205 de 2015 (MP.

Gloria Stella Ortiz Delgado), T-043 de 2016 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva. SPV. Luis
Guillermo Guerrero). En este sentido también se ha pronunciado esta Corporacién en las
sentencias T-526 de 2005 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio), T-016 de 2006 (MP. Manuel José
Cepeda), T-158 de 2006 (Humberto Sierra Porto), T-1084 de 2006 (MP. Alvaro Tafur Galvis),
T-593 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-792 de 2007 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra),
T-243 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda), T-594 de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-189
de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-265 de 2009 (MP. Humberto Sierra Porto), T-299
de 2009 (MP. Mauricio Gonzdlez), T-328 de 2010 (MP. Jorge Ivan Palacio. SV Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), T-1028 de 2010 (MP. Humberto Sierra Porto. AV. Maria Victoria Calle y Luis
Ernesto Vargas), T- 429 de 2011 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-998 de 2012 (MP.
Maria Victoria Calle) y T-841 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa) entre otras.. Alli las
diferentes Salas de Revisidn han hecho alusién a estas situaciones excepcionales al abordar
la procedibilidad de acciones de tutela mediante las cuales se pretendia obtener acceso a
una defensa técnica, a un recalculo del monto base de la pensién, a la indemnizacién por
dafos y perjuicios, a la sustituciéon pensional, a la pensién de sobreviviente, a la pensién de
invalidez, reintegro derivado de estabilidad laboral reforzada y pago de acreencias laborales

a trabajadores sindicalizados respectivamente.



[75] La sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es del 22

de noviembre de 2011.

[76] En su escrito del 31 de agosto de 2017, visible a folio 50 del cuaderno 2 del
expediente, la accionante manifiesta que es madre cabeza de hogar, que se separ6 del
padre de sus hijos porque éste “cayé en las drogas”. Que continla enferma y no tiene

empleo estable.

[77] Requisito que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-428 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. SPV. Maria Victoria Calle, Jorge Ivan Palacio

y Luis Ernesto Vargas).

[78] En el auto En el Auto 100 de 2008, la Sala Plena de esta Corporacion sefialé que a fin
de evitar una flagrante violacidon del derecho de acceso a la administracion de justicia,
cuando una autoridad judicial se niega a admitir o a dar tramite a una accién de tutela el

accionante cuenta con las siguientes opciones:

(i) “acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la
accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una

corporacién judicial de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia; o

(i) solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccion
la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accidn

de tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccidon. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accion de tutela, la providencia donde se plasmd la decision que la tutela era

absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.”

[79] La Sala de Selecciéon numero siete, mediante Auto del 11 de julio de 2017, selecciond la

presente accion de tutela y la repartié a la Sala Séptima de Revision de Tutelas.
[80] Ver copia del fallo a folios 44 a 50 del cuaderno 2 del expediente.
[81] Ver copia del fallo a folios 51 a 72 del cuaderno 2 del expediente.

[82] Ver copia del fallo a folios 95 a 120 del cuaderno 2 del expediente.



[83] La accionante manifesté ser madre cabeza de hogar, al separarse del padre de sus

hijos por caer en las drogas. Ver folio 50 del cuaderno 2 del expediente.

[84] Ver folio 64 del cuaderno 2 del expediente.



