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PERJUICIO IRREMEDIABLE-Procedencia de tutela aunque exista mecanismo de defensa
judicial

La Corte Constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, ha
sostenido que si el accionante tiene a su alcance otro medio judicial para la defensa de sus
derechos no cabe la accidn de tutela, a menos que se encuentre ante la inminente presencia
de un perjuicio irremediable.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Establecimiento de eficacia por juez de tutela en cada caso

Ha sido clara esta Corporacion al sefialar, fundada en la prevalencia del derecho sustancial y
en la necesidad, impuesta por la Carta, de dar efectividad a los derechos fundamentales, que
en cada caso concreto el juez de tutela debe establecer la eficacia del medio judicial que
formalmente se muestra como alternativo, para establecer si en realidad, consideradas las
circunstancias del solicitante, se esta ante un instrumento que sirva a la finalidad especifica
de garantizar materialmente y con prontitud el pleno disfrute de los derechos conculcados o
sujetos a amenaza. El medio alternativo de defensa judicial debe ser evaluado y calificado
por el juez de tutela respecto de la situacién concreta que se pone en su conocimiento.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL ALTERNATIVO-Apreciacién en relacién con los derechos
fundamentales

Ha sido constante la jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que, frente al objetivo
prevalente de asegurar el respeto a los derechos fundamentales por la via judicial, no es lo
mismo cotejar una determinada situacién con preceptos de orden legal que compararla con
los postulados de la Constitucion, pues la materia objeto de examen puede no estar
comprendida dentro del ambito de aquél, ni ofrecer la ley una soluciéon adecuada o una
efectiva proteccidén a la persona en la circunstancia que la mueve a solicitar el amparo,
encajando la hipétesis, en cambio, en una directa y clara vulneraciéon de disposiciones
constitucionales. La Corte recalcé esa diferencia, respecto de la magnitud del objeto de los
procesos, haciendo ver que una es la dimensidn de los ordinarios y otra la especifica del
juicio de proteccidn constitucional en situaciones no cobijadas por aquéllos.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL INEFICAZ E INIDONEO-Nombramiento de quien obtuvo primer
puesto en concurso para carrera

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL-Mérito como elemento esencial

La Constitucién de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a
quienes hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado. Entendido como factor
determinante de la designacion y de la promocién de los servidores publicos, con las
excepciones que la Constitucion contempla, tal criterio no podria tomarse como
exclusivamente reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del Poder
Publico, sino que, por el contrario, es, para todos los érganos y entidades del Estado, regla



general obligatoria cuya inobservancia implica vulneracion de las normas constitucionales y
violacion de derechos fundamentales.

ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Criterio de excelencia en la administracion publica/CARRERA
ADMINSITRATIVA EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Eficiencia y eficacia de la gestion
publica/FUNCION PUBLICA-Eficiencia y eficacia

SISTEMA DE CARRERA-Finalidad esencial
CARRERA JUDICIAL-Mérito como elemento esencial
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante

SISTEMA DE CARRERA-Principio general para los empleos en 6rganos y entidades del Estado

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece el principio general bajo cuyo imperio “los
empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera”. El caracter imperativo de
este precepto es indudable y también su generalidad. Mientras no exista una excepciéon
expresa, que encaje en los presupuestos constitucionales, ninguna autoridad dentro del
Estado puede ignorar su vigencia o eludir las consecuencias que tiene el alcance del
concepto de “carrera”, acudiendo a interpretaciones mas o menos ingeniosas de las normas
constitucionales especificas para determinadas ramas u 6rganos estatales.

SISTEMA DE CARRERA-Incluye a la Rama Judicial/CARRERA JUDICIAL-Inexistencia de
distinciones para efectos del nombramiento entre funcionarios y empleados

CARRERA JUDICIAL-Inexistencia de distinciones entre lista de elegibles y lista de
candidatos/CARRERA JUDICIAL-Nombramiento de funcionarios y empleados que obtuvieron el
primer puesto

La Corte, al examinar el contenido de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, no
distinguié entre los conceptos de lista de elegibles y lista de candidatos. Y no lo hizo por
cuanto entendid, y ahora lo ratifica de modo contundente, que las dos expresiones
corresponden al mismo concepto -nimero plural de personas entre las que debe escogerse
para el nombramiento o eleccidén- ya que ni la Constitucion ni la Ley Estatutaria introducen
distincién entre tales vocablos para darles efectos diversos segun el tipo de funcién publica
que haya de desempefiarse. La Unica norma que podria dar lugar al equivoco, la del articulo
162 de dicha Ley, no les otorga contenido ni efectos juridicos ni administrativos diferentes. A
ninguno de esos conceptos excluye del concurso ni de la carrera y, por tanto, interpretando
tal disposicion en armonia con las de los articulos 165, 166 y 167 Ibidem, se tiene que, tanto
en lo que respecta a empleados como en lo que toca con funcionarios de la Rama Judicial, “el
nombramiento que se realice debera recaer sobre el candidato que encabece la lista de
elegibles, esto es, el que haya obtenido la mayor puntuacion”.

SISTEMA DE CARRERA-Objetividad/PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONCURSO DE MERITOS-
Nombramiento de quien obtuvo el primer puesto

Por su misma definicién, el concurso debe ser objetivo y que, por tanto, las razones



subjetivas de los nominadores no pueden prevalecer sobre sus resultados al momento de
hacer la designacidn. Ello significaria no sélo un inadmisible quebranto del articulo 125 de la
Constitucién y el abuso de las atribuciones de nominacion sino la evidente vulneracién de los
derechos fundamentales de quienes, por motivos ajenos a la consideracion y evaluacién de
sus meéritos, resultan vetados o descalificados para ejercer los cargos que se ganaron
mediante concurso. Y, obviamente, seria palmaria la transgresién al principio constitucional
de la buena fe, ya que, confiados en la lealtad de los entes nominadores, aquéllos habrian
participado en el proceso de seleccién sobre el supuesto de que su triunfo en el concurso
equivaldria a la eleccién o nombramiento. Para la Corte, en acatamiento a la cosa juzgada
constitucional, quien ha ocupado el primer lugar en el concurso adelantado para llenar una
determinada plaza de juez o magistrado, como acontece también con los empleados de la
Rama Judicial, tiene un derecho de rango constitucional a ser nombrado, sin que por tanto
sea legitima la decision del nominador en el sentido de escoger, por encima del ganador del
concurso, a participantes calificados con puntajes inferiores.

SISTEMA DE CARRERA-Regla general de nombramiento a quien obtuvo primer
puesto/SISTEMA DE CARRERA-Sélo razones objetivas, so6lidas y explicitas permiten al
nominador la no designacion de quien obtuvo el primer puesto

Las corporaciones nominadoras gozan de un margen razonable en la seleccién, una vez
elaborada -con base en los resultados del concurso- la lista de elegibles o candidatos. Tal
margen lo tienen, no para nombrar o elegir de manera caprichosa o arbitraria, desconociendo
el concurso o ignorando el orden de las calificaciones obtenidas, sino para excluir
motivadamente y con apoyo en argumentos especificos y expresos, a quien no ofrezca
garantias de idoneidad para ejercer la funcidén a la que aspira. Tales razones deben ser
objetivas, sdélidas y explicitas y han de ser de tal magnitud que, de modo evidente,
desaconsejen la designaciéon del candidato por resultar claro que sus antecedentes penales,
disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional, pese a los resultados del concurso,
lo muestran como indigno de obtener, conservar o recuperar la investidura judicial, o acusen,
fuera de toda duda, que antes incumplié sus deberes y funciones o que desempefd un cargo
sin el decoro y la respetabilidad debidos. El aspirante que tiene a su favor el mejor resultado
en el concurso sélo puede perder su derecho al nombramiento -caso en el cual debe ser
nombrado el sequndo de los participantes, en estricto orden de resultados- sobre la base sine
qua non de que la Corporacion nominadora esté en condiciones de descalificarlo, por mayoria
de votos, por causas objetivas, poderosas, con las cuales se motive la providencia que lo
excluye. La regla general es el nombramiento. La excepcién, el descarte fundamentado y
expreso. La Corte no admite las consideraciones subjetivas ni los motivos secretos,
reservados u ocultos para descalificar a un concursante.

CARRERA JUDICIAL-Rechazo de la reserva moral

La reserva moral, que fue relevante y muchas veces decisiva en el pasado, no cabe hoy
segln los principios y mandatos constitucionales. La objecién respecto al nombre de un
candidato o funcionario judicial, en cualquier nivel y para cualquier destino, no puede
provenir de razones in pectore, guardadas en el fuero interno de uno o varios de los
integrantes de la Corporacién nominadora. Tiene que proceder de hechos contundentes y
efectivos, que puedan sostenerse ante el afectado, quien obviamente, en guarda de sus



derechos a la honra y al buen nombre, al debido proceso y a la rectificaciéon de
informaciones, al trabajo y al desempefio de cargos publicos, debe poder defenderse.

CARRERA JUDICIAL-Motivacion del acto mediante el cual se descarta un candidato con
puntaje superior

CARRERA JUDICIAL-Inconstitucionalidad de nombramientos por preferencia o animadversion,
filiacién partidista, recomendaciones, amistades o criterios subjetivos/CARRERA JUDICIAL-
Antecedentes penales y disciplinarios

No pueden aceptarse como elementos que definan si una persona debe o no ser nombrada
en un cargo de la Rama Judicial, los relativos al sexo, el nivel econémico o social, la confesion
religiosa que se profesa, la ideologia, o la regidn de la cual se procede, o el partido politico al
que se pertenece. A partir de la Constitucidon de 1991, ninguna trascendencia puede tener,
para el desempefio de cargos en la Administracién de justicia, la filiacién partidista, por lo
cual, el mérito define el derecho de acceder a ella, pertenézcase o no a un partido o
movimiento politico y se tenga o no respaldo de tal indole. Mejor, inclusive, que se carezca
de éste, en guarda de la imparcialidad e independencia del juez o magistrado, o del
empleado judicial. La nacionalidad, en cambio, que no resulta decisiva en otros aspectos,
tiene aqui importancia, ya que es la propia Constitucion la que reserva a los nacionales
colombianos el ejercicio de derechos politicos, entre ellos el de acceso a cargos publicos que
lleven anexa autoridad o jurisdiccion. Los antecedentes penales y disciplinarios constituyen,
por su parte, factores de primer orden en la consideracién que han de tener en cuenta los
nominadores, motivo por el cual en ellos puede fundarse validamente la descalificacién de un
aspirante, aunque haya obtenido una alta nota en conocimientos y experiencia dentro del
concurso.

Acciones de tutela incoadas por Jeanneth Naranjo Martinez y Otros.
Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de febrero
de mil novecientos noventa y nueve (1999).

Se revisan los fallos proferidos por distintos jueces de la Republica al resolver sobre
demandas acumuladas de tutela en los procesos de la referencia.

|. INFORMACION PRELIMINAR

Los hechos que generaron la proposicion de las acciones de tutela en mencién pueden
resumirse de la siguiente forma:

Expediente T-173401

JEANNETH NARANJO MARTINEZ dirigid la accién de tutela contra la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de obtener la proteccion de sus derechos al
trabajo, a la igualdad, al debido proceso y de acceso a cargos y funciones publicas.



Aseverd la accionante que participd en el concurso de méritos para acceder al cargo de
magistrado de las salas administrativas de los consejos seccionales de la Judicatura, y que
obtuvo una calificaciéon de 764.28 puntos.

La peticionaria escogid las seccionales de Cundinamarca y Antioquia. Afirmd que para la
primera de ellas obtuvo el segundo lugar, después de ROSA EMILIA MONTANEZ DE TORRES,
quien efectivamente fue nombrada, pero que también fueron nombrados MARTHA
ESPERANZA RUEDA MERCHAN vy JULIO ALBERTO VILLAMIZAR GOMEZ, personas que habian
ocupado los puestos 19 y 8, respectivamente.

Con fundamento en lo anterior solicitéd al juez que ordenara al Consejo Superior de la
Judicatura que procediera a nombrarla en propiedad en el cargo de Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

Material probatorio
Entre otras pruebas, obran en el expediente las que a continuacidn se relacionan:

-Resultados definitivos de la etapa clasificatoria en el concurso de méritos de los aspirantes
al cargo de Magistrado de Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. La
accionante obtuvo el lugar nUmero 13, mientras que VILLAMIZAR GOMEZ y RUEDA MERCHAN
ocuparon los puestos 43 y 82, respectivamente (fls. 207 a 210).

-Registro de Elegibles aspirantes a Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de Cundinamarca -de fecha marzo 18 de 1998-, en el cual se puede apreciar que la
demandante ocupd el segundo lugar con un puntaje de 764.28, y que JULIO ALBERTO
VILLAMIZAR y MARTHA ESPERANZA RUEDA MERCHAN clasificaron en los puestos 8 y 19, con
calificaciones de 714.20 y 642.77 puntos, respectivamente (fl. 11).

-Resoluciones de nombramiento y confirmacion, y actas de posesién de ROSA EMILIA
MONTANEZ DE TORRES, JULIO ALBERTO VILLAMIZAR y MARTHA ESPERANZA RUEDA
MERCHAN, en los cargos de magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Cundinamarca (fls. 20 a 22 y 156 a 169).

Expediente T-176185

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA incod accidn de tutela contra el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, por violacidn de los derechos a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso y de acceso al desempefio de funciones y cargos publicos.

Dijo que en el afio de 1997 concursé para el cargo de Magistrado de las salas administrativas
de los consejos seccionales de la Judicatura, y que en las correspondientes pruebas obtuvo
un puntaje total de 640.98.

Al pedirsele que escogiera sede, DURAN UJUETA opté por las seccionales de Magdalena y
Cesar. Se enterd posteriormente de que para el Cesar habia sido escogido el doctor
HUMBERTO ROIS FERNANDEZ, quien habia sido calificado muy por debajo de ella en el
registro de elegibles.



Manifesté que para la Seccional del Cesar se hallaban en orden descendente las siguientes
personas:

BENAVIDES ROJAS HILDA ISABEL 732.62
GARCIA CHAID JAIME 700.71
DURAN UJUETA CECILIA 640.98
PACHECO HERNANDEZ OSCAR 617.02
ROIS FERNANDEZ HUMBERTO 505.40
GALINDO NIEVES PABLO SEGUNDO 499.07

La peticionaria considera que al ser designados los dos primeros como magistrados de
consejos seccionales, ella pasaria a ocupar el primer puesto en dicho registro por
sustraccidén, debiendo haber sido nombrada entonces para el cargo al cual aspiraba.

Material probatorio

A folio 112 del expediente se encuentran los resultados definitivos del concurso de méritos
para aspirantes al cargo de Magistrado de Sala Administrativa de los consejos seccionales de
la Judicatura, convocado mediante acuerdos 159 y 263 de 1996, proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, cuyos resultados definitivos fueron publicados
con fecha julio 9 de 1998. Segun ellos, la peticionaria, CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA,
ocupd el puesto nimero 86 con 640.98 puntos, mientras que el designado para el cargo,
doctor HUMBERTO ROIS FERNANDEZ, ocup6 el nimero 129 con 505.40 puntos.

Expediente T-177227

El doctor JAIME ZULUAGA JARAMILLO instaurd accién de tutela contra la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura por violacion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo y al debido proceso, al no respetarsele el primer lugar que, segln él,
ocupd para el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa de la Seccional del Quindio.
Informd que en el concurso de méritos efectuado por el Consejo Superior de la Judicatura en
el ano de 1997, obtuvo una puntuacién definitiva de 777.01, que lo ubicd en el puesto 7 a
nivel nacional, optando para el cargo en las seccionales de Quindio y Risaralda.

No obstante su puntaje, que lo situé en primer lugar para las seccionales de Quindio y
Risaralda, en el Quindio fueron designados los doctores ORLANDO DE JESUS GIRALDO
ZULUAGA y MARIA EUGENIA LOPEZ BEDOYA, quienes habian obtenido 725.95 y 721.16
puntos, respectivamente, es decir, varios puntos menos del obtenido por el peticionario,
mientras que en la Seccional de Risaralda fueron nombrados quienes ocuparon el seqgundo y
tercer puesto en el listado de elegibles.

Solicité al juez de tutela que ordenara a la Sala demandada nombrarlo como Magistrado en
alguna de las seccionales referidas, a su eleccién.



Material probatorio

A folios 139 y 140 se encuentran las listas de elegibles para los consejos seccionales de
Quindio y Risaralda, los cuales en efecto, encabeza el peticionario, JAIME ZULUAGA
JARAMILLO, con 777.01 puntos. Efectivamente se comprueba que, para la Seccional de
Risaralda fueron nombrados quienes ocuparon el segundo y tercer lugar, mientras que en el
Quindio se designaron los del cuarto y quinto.

Expediente T-175208

MARCIA ROSA FLOREZ DE LOZANO interpuso accién de tutela contra la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura para que se le garantizaran los derechos a la igualdad,
trabajo, debido proceso y acceso al desempefio de funciones y cargos publicos, con base en
los siguientes hechos:

La peticionaria se inscribié ante el Tribunal de Monteria para el cargo de Magistrada de los
consejos seccionales de la judicatura, con el lleno de todos los requisitos exigidos. Mediante
Acuerdo nimero 52 de 1993, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la
designé como Magistrada de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Cérdoba,
tomando posesién de su cargo el 2 de noviembre del mismo afo. Su vinculacién a la Rama
Judicial fue en carrera, ya que supero todas las etapas del concurso de méritos, segun afirmé
en su escrito.

Desempefid sus funciones en forma continua desde el 2 de noviembre de 1993 hasta el 2 de
junio de 1998, fecha en la cual, sin reconocer su vinculacién continua en carrera, fue
posesionada en el mismo cargo la doctora PAMELA GANEM BUELVAS, sin que previamente se
le comunicara sobre el particular. Considera entonces vulnerados los anotados derechos,
pues, ademas, habia superado su segundo concurso de méritos convocado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en el mes de julio de 1997 en el cual
ocupd el noveno puesto a nivel nacional y el primero y segundo lugar, respectivamente, en
sus opciones de sede en Bolivar y Cérdoba. Su puntaje total fue de 767.52.

La accionante present6 el formato de opcidn de sede en la Sala Administrativa del Consejo
Seccional para los departamentos de Bolivar y Cérdoba. Pocos dias después se enteré de que
habian sido nombrados, para la Seccional Bolivar, DIONISIO ELOY OSORIO con 692.83 puntos
y LETICIA MARGARITA GOMEZ con 660.62 puntos, mientras que en la Seccional de Cérdoba
se nombr6 a ALVARO DIAZ BRIESCA con 780.12 puntos y a PAMELA GANEM BUELVAS quien
obtuvo 622.82 puntos y ocup6 el puesto 94 en orden descendente de puntaje a nivel
nacional.

Afirmdé que si bien es cierto la Ley 270 de 1996, promulgada posteriormente a una sancion
disciplinaria que le fue impuesta, establece como requisito el no tener antecedentes
disciplinarios, es de anotar que cuando ingres6 al cargo, en noviembre de 1993, no tenia
ninguna clase de antecedentes disciplinarios ya que su sancién leve, le fue impuesta en
marzo de 1995. Ademas, la Corte Constitucional ha dicho que la Unica sancion que inhabilita
para ejercer cargos publicos es la de destitucion.

La peticionaria supone que esta fue la razén para que no se la nombrara, aunque



oficialmente la Sala Administrativa no le ha hecho saber nada. Se pregunté la actora como
explicaba la Sala Administrativa que la ratificaran en el cargo con base en el primer concurso
de méritos realizado en 1993 y que no la hubieran nombrado con base en el concurso de
1997, superado por ella, ocupando el primer puesto en los departamentos opcionados.

Material probatorio

Corrobora lo afirmado por la accionante respecto al concurso y asi mismo la existencia previa
de una sancion disciplinaria en su contra, segun certificado expedido por la Procuraduria
General de la Nacion.

Expediente T-183165

El doctor AUGUSTO OSCAR TRUJILLO BRAVO dirigi6é la accién de tutela contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura por violacion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y el de ejercer cargos y funciones
publicas.

Manifiesta que participé en el concurso convocado por el Consejo Superior de la Judicatura
para proveer los cargos de magistrados de la Sala Administrativa de los consejos seccionales,
obteniendo un puntaje definitivo de 705.26 puntos. El aspirante optd por las sedes de
Armenia y Cali.

Ha tenido conocimiento de que las tres plazas existentes en el Consejo Seccional del Valle
fueron provistas con los nombres de los doctores OLMER EYBEL GARCIA RODRIGUEZ quien
obtuvo 789.75 puntos, MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL, con 650.62 puntos y CARLOS
HUMBERTO TRUJILLO MORENO, con 619.27 puntos.

En ejercicio del derecho de peticion, se dirigié al Consejo Superior de la Judicatura para que
le indicaran el orden de los aspirantes en la sede Cali encontrandose que el peticionario
ocupaba el puesto 4, al tiempo que los nombrados estaban en los puestos 2, 6 y 10.

Solicité al juez de tutela que ordenara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que dispusiera su nombramiento en el cargo de Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judictura del Valle del Cauca.

Material probatorio

A folios 69 y siguientes del cuaderno principal se encuentran los resultados definitivos, en
orden descendente, del concurso de méritos de aspirantes al cargo de Magistrado de la Sala
Administrativa de los consejos seccionales de la Judicatura, segun el cual los doctores MARIA
EUGENIA LOZANO ANGEL y CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO obtuvieron los puestos 79
y 97, con 650.62 y 619.27 puntos, respectivamente, mientras que el accionante ocupd el
puesto 50 con 705.26 puntos.

Expediente T-186366

El doctor GILBERTO GONZALEZ ARANGO interpuso accién de tutela contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por violacién de sus derechos



fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso al desempefo de funciones publicas,
al no haber sido designado para el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Quindio, después de haber concursado y obtenido un puntaje
total de 742.23 puntos, que lo colocd en el puesto nimero 20 a nivel nacional.

El optd por las Seccionales de Antioquia y Quindio. Se enterd de que para la Seccional del
Quindio habian sido designados los doctores ORLANDO DE JESUS ZULUAGA GIRALDO, quien
obtuvo 705.62 puntos y MARIA EUGENIA LOPEZ BEDOYA con 721.16 puntos, ambos puntajes
inferiores a los del peticionario, ante lo cual considerd vulnerados los derechos
fundamentales indicados.

Solicité al juez de tutela que ordenara a la autoridad demandada nombrarlo en el cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio.

Material probatorio

A folio 111 del cuaderno nimero 1 se encuentran los resultados definitivos del concurso de
méritos de aspirantes al cargo de Magistrado de la Sala Administrativa de los consejos
seccionales de la judicatura, segun los cuales el doctor TIBERIO GILBERTO GONZALEZ
ARANGO, obtuvo el puesto 20 con un puntaje total de 742.23, al tiempo que ORLANDO DE
JESUS ZULUAGA GIRALDO -nombrado- alcanzé el puesto 31 con 725.57 puntos y MARIA
EUGENIA LOPEZ BEDOYA -también designada- sacé el 37 con 721.16 puntos.

Expediente T-176167

La doctora FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO presentd accion de tutela contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura por considerar violados sus derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso y de acceso al desempeno de
funciones y cargos publicos.

Afirmé que, mediante acuerdos 159 de junio 27 y 263 de octubre 8, ambos de 1996, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convoc6 a concurso de méritos para
proveer los cargos de Magistrado de Sala Administrativa de los consejos seccionales de la
judicatura.

Sostuvo que de 307 concursantes inscritos, sélo 135 -incluyendo a la accionante- superaron
la etapa de seleccién y que en la etapa de clasificacion obtuvo un puntaje total de 721.16,
por lo cual su nombre se agreg6 al listado de elegibles para la provisién del cargo de
Magistrada en el Departamento de Caldas, en el que ocupd el segundo lugar.

Menciond que de los aspirantes que conformaban el listado de elegibles para el
Departamento de Caldas, fueron nombrados los doctores ROBLEDO TORO JAIME (quien ocupé
el primer lugar con 728.00) en la Seccional Risaralda, y LOPEZ BEDOYA MARIA E. (con un
puntaje de 721.16 quien ocupé el segundo lugar) en la Seccional Quindio.

Por tal razdn -a juicio de la petente-, quedd en el primer lugar en el listado de elegibles para
proveer alguno de los dos cargos de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, Seccional Caldas.



Manifestd que, con violacién al derecho que le asiste, en la Seccional Caldas fueron
designados los doctores PAZ QUINTERO JOSE FERNEY (quien obtuvo una calificaciéon de
698.21) y CHAVES ECHEVERRY ROBERTO (con 571.11 puntos).

Finalmente, para la accionante el hecho de lograr un mayor puntaje conduce a que tenga
mérito suficiente para ocupar el cargo al cual aspird, y que las designaciones efectuadas
desconocen y violan los preceptos establecidos por el Constituyente.

Material probatorio

Con base en los resultados definitivos publicados por el Consejo Superior de la Judicatura,
para la Seccional Caldas, en orden descendente de puntaje total, se observa que la
accionante ocupd el segundo lugar con un puntaje de 721.164 y que los doctores PAZ
QUINTERO JOSE FERNEY y ROBERTO CHAVES ECHEVERRY, con una calificacion de 698.21 y
571.11, ocuparon el cuarto y undécimo lugar, respectivamente.

En igual sentido, una vez verificada la documentacién que obra en el expediente, se observa
que, mediante Resolucidn 236 de abril 27 de 1998, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura nombré en propiedad al doctor JOSE FERNEY PAZ QUINTERO en la
Seccional Caldas y mediante Resoluciéon 278 de mayo 11 de 1998 al doctor ROBERTO
CHAVES ECHEVERRY, para la misma Seccional.

Expediente T-175307

El doctor JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO presentdé demanda de tutela contra el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, por violaciéon de sus derechos fundamentales
a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y a la conformacién, ejercicio y control del poder
politico.

Fundamenté la accion en los siguientes hechos:

-El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdos 159 y 263 de 1996, convoco a
concurso de méritos a los aspirantes al cargo de Magistrado de las salas administrativas de
los consejos seccionales de la Judicatura, con el fin de conformar el registro nacional de
elegibles.

-El peticionario se sometid a las respectivas pruebas de conocimiento y entrevista personal,
en las cuales obtuvo un total de 744.67 puntos sobre 1000. Como resultado de lo anterior, el
concursante afirmé que ocupd el séptimo lugar en orden descendente a nivel nacional.

-El solicitante escogié como sedes la Seccional Santa Fe de Bogota y Cundinamarca y la
Seccional de Narifio con sede en Pasto, en las cuales, de acuerdo con las publicaciones
oficiales, ocuparia el cuarto y tercer lugar respectivamente.

-Afirmé el actor que la doctora EMMA CECILIA FARIAS CORTES, quien ocupara el tercer lugar
en la lista de elegibles para Magistrados de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
Cundinamarca, fue nombrada en el Consejo Seccional de Tunja.

-Al presentarse la anterior situacién, el peticionario expresé que en el orden descendente de



la lista de elegibles para magistrados del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y
Cundinamarca -Sala Administrativa-, ocup6 el tercer lugar, con 744.67 puntos.

-No obstante lo ya mencionado, la Sala Administrativa nombré a los doctores JULIO ALBERTO
VILLAMIZAR GOMEZ (quien obtuvo 714.20 puntos) y MARTHA ESPERANZA RUEDA MERCHAN
(con una calificacion de 642.77 puntos), quienes -segun dijo el demandante-, tienen un orden
de prelacion en la lista de elegibles, inferior al suyo.

-En el Consejo Seccional de la Judicatura -Sala Administrativa- del Departamento de Narifo,
es decir la otra sede escogida por el actor, fueron nombrados los doctores ALVARO PIO
GUERRERO (con 799.36 puntos) y JORGE EFRAIN ORDONEZ, el segundo de los cuales obtuvo
un puntaje inferior al del peticionario (628.88 puntos).

Por Ultimo manifiesta el impugnante que, de acuerdo con los hechos mencionados, en las
sedes escogidas para ocupar el cargo de Magistrado en la Sala Administrativa, fueron
designados funcionarios con violacion del orden de preferencia previsto por la Constitucion y
la ley, vulnerandose de esta manera sus derechos fundamentales invocados.

Solicité el actor que el juez de tutela ordenara a la demandada nombrarlo en el cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, y que, de no ser posible ello, dispusiera su nombramiento para el Consejo
Seccional de la Judicatura de Narino.

Material probatorio

Mediante Resolucién 302 de mayo 14 de 1998, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura nombré en propiedad a la doctora MARTHA ESPERANZA RUEDA MERCHAN, en el
cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca.

Asi mismo, mediante Resoluciéon 303 del 14 de mayo de 1998, se nombré en propiedad al
doctor JULIO ALBERTO VILLAMIZAR GOMEZ, en el cargo de Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

Por su parte, en la Seccional Narino, el Consejo Superior de la Judicatura pombré como
Magistrado de la Sala Administrativa al doctor JORGE EFRAIN ORDONEZ ORDONEZ, mediante
Resolucién 256 del 28 de abril de 1998.

Aparece en el expediente la publicacién del 22 de mayo de 1998 del Consejo Superior de la
Judicatura, en la cual constan los resultados definitivos, etapa clasificatoria a nivel nacional,
que ubican al accionante en el puesto 18.

Verificado el registro de elegibles en orden descendente de puntaje total para la Seccional
Cundinamarca, se desprende que el accionante ocupd el cuarto lugar con un puntaje de
744.67; y que los doctores JULIO ALBERTO VILLAMIZAR GOMEZ y MARTHA ESPERANZA
RUEDA MERCHAN obtuvieron puntajes de 714.20 (noveno lugar) y 642.77 puntos, para el
puesto numero veinte, respectivamente.

Expediente T-183173



La accionante, GLORIA STELLA CANAVAL ERAZO, demandd al Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa- por considerar violados sus derechos a la dignidad humana, a
la igualdad, al trabajo, al debido proceso y de acceso al desempeno de funciones y cargos
publicos.

Afirmé que obtuvo una calificacion total de 722.70 puntos, con lo cual ocupd el puesto
ndmero 31 a nivel nacional entre un total de 135 clasificados y el segundo lugar a nivel
regional (Departamento del Valle del Cauca) entre 10 participantes clasificados.

Manifestd que escogié como sedes las seccionales de los departamentos del Valle y del
Cauca.

Aseverd que tuvo conocimiento de que la entidad accionada nombré a los doctores OLMER
EYBEL GARCIA RODRIGUEZ (con 789.75 puntos), MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL (con un
puntaje de 650.62) y CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO (con 619.27 puntos), en el
cargo de magistrados para la Sala Administrativa del Consejo Seccional del Valle.

Con base en los anteriores puntajes, la demandante presentd la siguiente ubicacion en orden
descendente dentro del Registro Nacional de Elegibles:

GLORIA STELLA CANAVAL ERAZO, puesto 31 a nivel nacional y 2 en el regional
MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL, puesto 81 a nivel nacional y 6 en el regional
CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO, puesto 95 a nivel nacional y 9 en el regional

La demandante alegd que no se hicieron los nombramientos en estricto orden descendente
de méritos.

Material probatorio

Obra en el expediente la publicacidn del Consejo Superior de la Judicatura en la cual consta,
en orden descendente, el puntaje total del registro de elegibles, aspirantes al cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa, Seccional Valle, segln la cual la accionante ocupé el
tercer lugar con un puntaje de 722.78, y que los nombrados, doctores MARIA EUGENIA
LOZANO ANGEL y CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO, con 650.22 y 619.27 puntos, se
ubicaron en el sexto y décimo lugar, respectivamente.

A nivel nacional, y con base en la publicacién de los resultados definitivos, etapa
clasificatoria, de fecha 22 de mayo de 1998, aparece la petente ubicada en el lugar nimero
35 y los doctores MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL y CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO
en los puestos 79 y 97, respectivamente.

A solicitud de los tribunales de conocimiento, la accionada adjuntd fotocopia de las
resoluciones mediante las cuales se confirma la exclusion del nombramiento de la accionante
y por el contrario la designacién de los magistrados que obtuvieron puntaje inferior.

Expediente T-149308



LUIS ANGEL TORO RUIZ instaurd accién de tutela contra el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogota por estimar violados sus derechos a la igualdad y al trabajo.

Relatd el actor que se presentd para la convocatoria de 1994, y que pasé todas las pruebas
del concurso para aspirar al cargo de Juez Penal Municipal del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota, habiendo obtenido el segundo puesto en la lista de elegibles. En marzo de 1997 el
Consejo Seccional de la Judicatura le comunicé que su nombre habia sido incluido en la lista
de candidatos para proveer los cargos de jueces 4, 11, 12, 65, 74, 76, 80 y 87 penales
municipales de Santa Fe de Bogota. Sin embargo, no fue nombrado para ocupar las
mencionadas vacantes.

Alegé el demandante que el Tribunal contra el cual se dirige la accién desconocié el articulo
125 de la Carta Politica y los criterios sefialados por la Corte Constitucional, en especial
aquellos contenidos en la Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual se ejercid el control
previo de constitucionalidad sobre el proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

En consecuencia, el actor solicit6 al juez de tutela que ordenara lo siguiente:

“1.- De ser posible, la revocatoria de todos los nombramientos hechos con violacién de las
normas y pronunciamientos sobre el concurso de méritos.

2.- Al Honorable Tribunal Superior de Bogota que solicite las listas para todos los cargos de
Juez Penal Municipal que en la actualidad se encuentren en provisionalidad.

3.- Al Honorable Tribunal Superior de Bogota que me nombre en la primera oportunidad que
se presente en el cargo de Juez Penal Municipal.

4.- Al Consejo Superior de la Judicatura de Bogota-Cundinamarca, para que me siga enviando
en lista de elegibles hasta tanto se produzca el nombramiento solicitado.

5.- En caso de estar en tramite algin nombramiento, ordenar al Honorable Tribunal Superior
de Bogota, proceda de conformidad, nombrandome en ese Juzgado.

6.- Los demas pronunciamientos que el Honorable Tribunal Administrativo considere
prudentes y necesarios”.

Material probatorio

Entre otras pruebas, aparecen las siguientes en el expediente:

Municipio Puesto Municipio Puesto
Bogota 2 Facatativa 1
Fusagasuga 1 La Mesa 1

Soacha 1 Ubaté 1

Zipaquira 1



Ademas, en dicha certificacidn se expresa que el actor ha sido incluido en listas para proveer
los siguientes cargos de Juez: 4, 12, 65, 74, 76, 80, 87 y 26 Penal Municipal de Bogota, 1
Penal Municipal de Zipaquirad y 3 Penal Municipal de Soacha, de conformidad con los
acuerdos 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 139, 42 y 40 de 1997, que también se anexan (fls. 93 y
siguientes).

-Registro de elegibles del concurso de méritos de aspirantes a jueces de la Republica,
convocatoria de 1994, Distrito de Santa Fe de Bogota, en el que el peticionario aparece
ocupando el segundo lugar, con un puntaje total de 659.97 (fls. 118 y 119).

-Certificacion suscrita por la Secretaria General de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de Cundinamarca, mediante la cual se hace constar que el peticionario estuvo
inscrito en el registro nacional de elegibles para proveer el cargo de Juez Promiscuo Municipal
en varias sedes territoriales del Departamento de Cundinamarca, entre ellos la de San
Cayetano (folio 188).

-A folios 203 y 204 aparece el acta de posesién del accionante en el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de San Cayetano (Cundinamarca), de fecha 31 de enero de 1998 y la Resolucidn
030 del 5 de marzo del mismo afio, por medio de la cual se le inscribe en el Escalafén de la
carrera judicial en ese cargo.

-Acuerdo 031 del 24 de abril de 1998 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, por medio del cual se formulé ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca la lista de candidatos para proveer el cargo de Juez Primero Penal Municipal
de Zipaquira, y en la que se incluyd el nombre del accionante.

-Certificado expedido por el Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura de Cundinamarca, en el cual consta que el actor fue nombrado como Juez Penal
Municipal de Zipaquira, y que se encuentra pendiente la respectiva confirmacién. (Fls. 386 y
388).

Expediente T-176368

LINA B. CABRALES MARRUGO instauré accion de tutela contra la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por estimar violados sus derechos a la igualdad, al trabajo,
al debido proceso y el derecho de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos.

Afirmé la peticionaria que concursé para aspirar al cargo de Magistrado de Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, y que después de haberse sometido a
todas las pruebas obtuvo un puntaje total de 715.26.

Agregd que escogid las sedes territoriales de Atlantico y Sucre, y que en el registro de
elegibles correspondiente al Consejo Seccional de Sucre ella ocup6 el primer lugar. No
obstante, la autoridad demandada designé a TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS y JAIME
GARCIA CHADID, quienes habian ocupado el sequndo y tercer puesto (con 705.86 y 700.71
puntos), respectivamente. La demandante sefiald que en el Registro Nacional de Elegibles
ella estaba en el puesto 41, en tanto que las personas nhombradas ocuparon el 49 y el 55.

En consecuencia, solicitd al juez de tutela que ordenara al Consejo Superior de la Judicatura



que procediera a nombrarla en propiedad como Magistrada de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, en lugar de quienes, a su juicio, fueron
indebidamente nombrados.

Material probatorio
Entre otras pruebas, se anexaron al expediente las siguientes:

-Resolucién 71 del 19 de febrero de 1998, mediante la cual se publicaron los puntajes
obtenidos en la etapa clasificatoria por los integrantes del Registro Nacional de Elegibles (fls.
29 a 33), en la que consta que la accionante obtuvo una calificacién de 715.26 puntos, y que
las personas nombradas obtuvieron puntajes inferiores.

-Registro de elegibles de aspirantes a Magistrado de Sala Administrativa del Consejo
Seccional de Sucre, en el cual se observa que LINA B. CABRALES MARRUGO ocupé el primer
lugar (ver fl. 27 del expediente) y los doctores TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS vy JAIME
GARCIA CHADID ocuparon el segundo y tercer lugar, respectivamente.

Expediente T-179877

ELPIDIO CEBALLOS MAYA incoé accidén de tutela contra la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por cuanto estimd violados sus derechos a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso y de acceso al desempefio de funciones y cargos publicos.

Afirmé el demandante que presentd y aprobd todas las pruebas para acceder al cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, habiendo
obtenido 810.73 puntos, con lo cual clasificé en el segundo puesto a nivel nacional. El
peticionario escogié la Seccional de Antioquia, con sede en Medellin, para la cual se ubicé en
el primer lugar en la lista de candidatos. Sin embargo, fueron nombrados en dicha sede
ALBERTO ANTONIO CEBALLOS VELASQUEZ, JESUS MARIA HURTADO GALLEGO y OSCAR
GIRALDO JIMENEZ, quienes habian obtenido 709.42, 628.71 y 580.17 puntos y una
clasificacion dentro del registro nacional en los puestos 44, 91 y 105, respectivamente.

Por tal motivo solicitdé al juez de tutela que ordenara a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura que respetara el registro de elegibles en estricto orden descendente
de puntajes al proferir actos administrativos de nombramiento y que, por tanto, dispusiera su
designacion en propiedad como Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia.

Material probatorio
Aparecen en el expediente, entre otros documentos, los siguientes:

-Resolucién 071 de 1998 del Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, en la
cual consta que dentro del Registro Nacional de Elegibles para la provisiéon de cargos de
magistrados de las salas administrativas de los consejos seccionales de la judicatura, ELPIDIO
CEBALLOS MAYA obtuvo un puntaje de 810.73, y que efectivamente quienes fueron
nombrados en los cargos, tuvieron menores puntajes (fls. 182 a 186 del cuaderno 2).



-Resoluciones de nombramiento de CEBALLOS VELASQUEZ, HURTADO GALLEGO y GIRALDO
JIMENEZ (fls. 44 a 46 del cuaderno 2) y la Resolucién 391, por la cual se inscribieron en el
Registro Nacional de Escalaféon de Carrera Judicial, en los cargos de magistrados de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, a CEBALLOS VELASQUEZ
y a GIRALDO JIMENEZ (fls. 249 a 253 del cuaderno 3), asi como el Acta de posesién de éstos
dos (fl. 103).

Il. DECISIONES JUDICIALES MATERIA DE EXAMEN
Expediente T-173401

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, mediante
providencia del 2 de julio de 1998, negd la tutela porque -segun su criterio- la peticionaria
podia ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho -con posibilidad de pedir la
suspensién provisional de los actos en cuestién-, y en desarrollo de la cual los posibles
afectados gozarian de todas las garantias para ejercer su defensa. El Tribunal agregé que
tampoco se estaba en presencia de un perjuicio irremediable, situacion que descartaba el
amparo transitorio.

Las partes no impugnaron la decisién.
Expediente T-176185

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, en
sentencia del 16 de julio de 1998, resolvié negar la tutela impetrada por la doctora CECILIA
MARGARITA DURAN UJUETA, en razén a que, segun los documentos allegados al expediente,
se concluy6 que la tutelante no fue la ganadora del concurso ya que ocupd el puesto 86.

Considerd igualmente el Tribunal que las decisiones mediante las cuales se eligen a los
magistrados de los consejos seccionales de la Judicatura son actos administrativos, y como
tales, amparados bajo la presuncién de legalidad, susceptibles de ser demandados ante la
justicia contencioso administrativa, existiendo por ende, otro medio de defensa judicial que
hace improcedente la tutela.

Ademas, expuso el Tribunal que la peticionaria no ocupd el tercer puesto que asegurd tener
en el listado, pues el Consejo Superior de la Judicatura elabora un Registro Nacional de
elegibles, lo cual excluye la existencia de listados seccionales a que alude la demandante. No
existen por tanto, los registros seccionales que no estan previstos en la ley ni en reglamento
alguno.

Expediente T-177227

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, en fallo del 9
de junio de 1998, resolvid negar la tutela, al considerar que no existe disposicion alguna que
establezca que debe designarse a la persona que obtuvo el mayor puntaje. La Constitucion
es ajena a esa clase de disposiciones y remite a la ley, de lo cual se deduce que, tanto el
acceso a la carrera como los derechos que de ella se derivan, son derechos regulados en
normas legales, no de estirpe constitucional, por lo que al tenor del articulo 2 del Decreto
306 de 1992, no resultan ser derechos de proteccion inmediata y existen ademas recursos y



acciones judiciales ordinarias, distintas a la accion de tutela, a través de las cuales la persona
puede procurar el respeto o restablecimiento de sus derechos.

De otro lado -agregd el Tribunal- se tiene que las decisiones de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura son actos administrativos, amparados por la presuncion de
legalidad, mientras no sean anulados o suspendidos por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo. Las controversias que se susciten respecto de la legalidad de la actuacién
administrativa, por no ser de estirpe constitucional, no pueden ser decididas a través de la
accion de tutela, sino de las acciones judiciales ordinarias.

El anterior fallo fue impugnado por el interesado con el argumento de que los nombramientos
debieron hacerse sobre los listados elaborados para cada seccional y no sobre el listado
general con todos los elegibles del pais.

Expediente T-175208

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, mediante
providencia del 13 de julio de 1998, resolvidé negar la tutela, por las razones que se sefialan a
continuacion:

-Del material probatorio se infiere que el concurso realizado tuvo caracter nacional y que los
aspirantes concursaron en el entendimiento de que podrian ser elegidos en cualquiera de las
salas administrativas de los consejos seccionales de la judicatura del pais, aunque luego se
les dio la oportunidad de escoger dos opciones de sitio.

-Observados los puntajes finales, sostuvo la Sala que dentro del concurso quienes obtuvieron
los mas altos puntajes fueron otras personas, seguin informe de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, ya que la aspirante ocupd el puesto 11 con 762.57 puntos.

-Encontré el Tribunal que examinados los preceptos constitucionales consagratorios de la
carrera administrativa, y en especial los de la carrera judicial, no existe ninguna norma que
establezca que la provision deba ser hecha siguiendo en forma rigurosa el orden
descendente del concurso de méritos o que deban llenarse segun el orden riguroso de los
puntajes o resultados finales del concurso.

-Expresé también que los nombramientos se hacen mediante decisiones del Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa, las cuales constituyen actos administrativos que se
encuentran amparados por la presuncién de legalidad, de tal suerte que para que sean
suspendidos debe recurrirse a la jurisdiccidn contencioso administrativa. Agregd, que las
personas tienen a su disposicion la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro
de la cual pueden demandarse estos actos administrativos pudiendo obtenerse la proteccion
de los derechos

-Como quiera que la Constitucién de 1991 remite a la ley para efectos de los requisitos y
condiciones de acceso a los empleos, seria necesario un analisis detallado de las normas
legales que rigen los concursos de méritos para el acceso a la carrera judicial, a fin de
verificar si se infringié o no alguna disposicién por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, lo cual implicaria un debate de orden legal, aspecto que a las luces



del Decreto 306 de 1992 es extrafio a la accion de tutela.
Expediente T-183165

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante fallo del
8 de julio de 1998, resolvié conceder la tutela impetrada, por violacion de los derechos
invocados, y ordend al Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, designar en
propiedad al doctor AUGUSTO OSCAR TRUJILLO BRAVO como Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca y tener el nombre
de la doctora MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL, para futuros nombramientos.

Considerd la Sala que de la disposicién contenida en el articulo 256, inciso 2 de la
Constitucion, deben distinguirse dos situaciones: que existe un listado de aspirantes
remitidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para cargos de Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, el cual no estd sujeto al sistema de carrera o concurso, y otra situaciéon
para funcionarios y empleados judiciales, que si estan sujetos al sistema de carrera y
concurso, segun la Ley 270 de 1996. Se apoy6 el Tribunal en sentencias de la Corte
Constitucional de las cuales cabe destacar la SU-133 de 1998, seguln la cual el nominador
esta obligado a nombrar al concursante que obtuvo el primer puesto en la lista de elegibles,
reservando a los siguientes para posteriores nombramientos, también en orden descendente.

Sefald el Tribunal que el peticionario AUGUSTO OSCAR TRUJILLO BRAVO ocupé el cuarto
puesto a nivel regional en el registro de elegibles y el primero después de ocurrido el
nombramiento de quienes le antecedian, y que al nombrarse a la doctora MARIA EUGENIA
LOZANO ANGEL, con un puntaje muy inferior al suyo, indiscutiblemente se violaron las reglas
del concurso, razén por la cual se impone su nombramiento como Magistrado de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca.

La anterior sentencia fue impugnada por la doctora MARIA EUGENIA LOZANO ANGEL, por la
Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y representante legal del Consejo Superior de
la Judicatura y por el doctor Julio Cesar Ortiz, en nombre de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 4 de agosto de
1998, decretd la nulidad de lo actuado por el Tribunal Superior de Cali y remitié las
diligencias al Tribunal Superior de Bogota, en razdn a que la Sala Administrativa demandada
tiene su sede en esta ciudad.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, en providencia
del 9 de septiembre de 1998, resolvié rechazar por improcedente la tutela impetrada por el
doctor AUGUSTO OSCAR TRUJILLO BRAVO. Afirmé el Tribunal que el conflicto surgido entre el
accionante y el Consejo Superior de la Judicatura radica en las interpretaciones sobre las
normas que regulan la carrera judicial y el nombramiento o elecciéon de funcionarios
judiciales. Tales discrepancias interpretativas frente a los textos legales deben analizarse y
fallarse dentro de un proceso ordinario y no en un proceso breve y sumario como es el de
tutela.



Expediente T-186366

La Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota, mediante sentencia del 24 de
septiembre de 1998, resolvié denegar por improcedente la tutela, al afirmar que esta accion
es de naturaleza residual y que no es posible, mediante ella, desconocer los derechos
adquiridos en cuanto a la estabilidad laboral de quienes vienen desempefando los cargos de
magistrados de los consejos seccionales de la judicatura. Asegurd que el accionante tiene la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa para reclamar la proteccién
del derecho que considera vulnerado.

Expediente T-176167

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd, mediante
providencia del 22 de julio de 1998, denegd la tutela.

Adujo el Tribunal que de acuerdo con el material probatorio no se violaron los derechos
fundamentales alegados por la peticionaria, en la medida en que las vacantes fueron
llenadas siguiendo el tramite correspondiente.

Expediente T-175307

La Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota, mediante
sentencia del 10 de julio de 1998, resolvié denegar la accidn de tutela.

Afirmdé el Tribunal que la situacién cuestionada por el peticionario no es otra que la de
controvertir la legalidad de la actuacion administrativa, proferida por la entidad publica
accionada, con ocasion del nombramiento de otros magistrados en la Sala Administrativa de
los consejos seccionales de la Judicatura de Cundinamarca y Narifio, toda vez que aquél
afirma tener un mejor derecho.

En Ultimas, considerd el Tribunal que el peticionario pretende que el juez de tutela anule
dicha actuacién, o por lo menos parte de ella, y se disponga su nombramiento en uno de
estos cargos, por haber obtenido un puntaje superior al de los nombrados.

Por esta razon, manifiesta que no existe vulneracion a los derechos fundamentales incoados
por el actor, sino que se trata de la proteccion de otros derechos cuyo amparo y garantia
corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Destaca finalmente el Tribunal, que los funcionarios nombrados, conforme al procedimiento
dispuesto por la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, ingresaron a la Carrera
Judicial y que en virtud de ello, para poder ser retirados del servicio, existen causales
taxativas consagradas en la propia ley y que ninguna de ellas determina la situacién alegada
por el tutelante.

Expediente T-183173

La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, mediante fallo del
25 de junio de 1998, concedio la proteccion de los derechos fundamentales invocados en la
demanda de tutela y ordend a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura



que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacidon del fallo, proceda a designar en
propiedad a la doctora GLORIA STELLA CANAVAL ERAZO, en el cargo de Magistrada de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, desplazando asi al
doctor CARLOS HUMBERTO TRUJILLO MORENO, profesional que debera ser tenido en cuenta
para futuros nombramientos, segln el puesto que le corresponda en la lista de elegibles.

Impugnado el fallo, el expediente llegd a la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que,
mediante providencia del 4 de agosto de 1998, proferida por la Sala de Casacién Penal,
decretd la nulidad de lo actuado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
preservando la validez de las pruebas allegadas.

Considerd que la autoridad demandada, Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura tiene su sede en la ciudad de Bogota y que la conducta objeto de juicio no tuvo
ocurrencia en la ciudad de Cali. Por tanto, remitié la actuacion a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Fe de Bogotd, corporacién que en sentencia del 9 de septiembre de 1998
decidié denegar el amparo impetrado.

El Tribunal considerd que resultaba improcedente la viabilidad de la tutela, ya que se trataba
de actos administrativos que alcanzaron su perfeccidon y que para lograr su nulidad debe
acudirse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Expediente T-149308

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Secciéon Segunda, Subseccién C-, mediante
providencia del 4 de junio de 1998, negd la proteccidn solicitada ya que, a su juicio, existia
otro medio de defensa judicial, en la medida en que los nombramientos de los jueces penales
municipales -concretados en actos administrativos y amparados por la presunciéon de
legalidad- podian ser atacados a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por otra parte -agreg6 el Tribunal-, al concurso de méritos de 1994 no se le podia aplicar la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, puesto que ésta entré a regir
después.

Afirmd el a-quo que como el articulo 125 de la Constitucidn Politica establece que el ingreso a
los cargos de carrera se hara previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes, el caso en estudio envuelve
un debate estrictamente legal y, por tanto, ajeno al ambito de la tutela. Agregd que “el
hecho comprobado en el sub-lite, de la ubicacion destacada del actor en las listas de
elegibles que ha remitido el Consejo Seccional de la Judicatura al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota D.C., no demuestra por si mismo como pretende el
actor cuando solicita la revocatoria de los nombramientos hechos y recaidos en personas
elegibles de las mismas listas de las cuales ha hecho parte, que esos nombramientos hayan
sido inconstitucionales y por lo tanto hayan violado el derecho a la igualdad o el acceso al
trabajo, pues se trataba de personas con opcion de ser elegidas, tanto como el petente” (fl.
312).

Segun el tribunal de instancia, para el acceso a los cargos de carrera no existe norma



constitucional que ordene elegir a la persona con mayor puntaje, pues la Carta delega en Ia
ley la regulacién de condiciones y requisitos que deben cumplir los aspirantes, de modo que
la controversia -reiteré- desciende al campo de lo puramente legal.

Considerd que los nombramientos de jueces no se podian revocar mediante un fallo de
tutela, pues en el proceso de amparo los terceros citados no gozan de todas las garantias
para ejercitar plenamente su derecho de defensa.

En relacion con la pretension del actor, consistente en ser nombrado en el cargo de juez
penal municipal en la préxima oportunidad, el Tribunal consideréd que aquélla no podia
prosperar, porque, si bien conocia los criterios expuestos recientemente por la Corte
Constitucional (Sentencia SU-133 de 1998) sobre nombramientos en la Rama Judicial, no
podia aplicarlos al caso bajo estudio por las siguientes razones:

“...el accionante (...) a la fecha ya se encuentra nombrado, confirmado y posesionado en el
cargo de Juez Promiscuo Municipal de San Cayetano (Cundinamarca), e inscrito en el
escalafon o Registro Nacional de Carrera Judicial. Lo anterior porque el citado doctor Toro
Ruiz atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo 085 del 17 de junio de 1997, emanado de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se homologan los
registros nacionales de elegibles para los cargos de jueces penales y civiles municipales con
el correspondiente a los cargos de jueces promiscuos municipales voluntariamente solicité al
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca -Sala Administrativa-, su respectiva
homologacidn, la cual fue aceptada y tramitada por el Consejo Superior de la Judicatura en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 3 del Acuerdo precitado sobre homologacién.

En virtud de lo anterior, el doctor Toro quedd inscrito en el Registro de Elegibles para el cargo
de Juez Promiscuo Municipal.

(...)

“...al serincluido en primer lugar en la lista de elegibles para el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Cayetano, el Tribunal Superior (...) lo eligi6 mediante Acuerdo 45 del 19 de noviembre
de 1997 como Juez del antes citado Municipio, cargo del cual tomé posesién el dia 31 de
enero del afo en curso y respecto del cual ya se encuentra confirmado mediante Acuerdo 02
del 27 de enero de este afo, emanado del Tribunal nominador.

“Legalmente (...) ha dejado de pertenecer a las listas de elegibles, pues ya se cumplié con el
cometido del registro de elegibles...” (fl. 316).

Con base en lo anterior, estimd el tribunal que existia sustraccion de materia y que, por
tanto, no podia acceder a las pretensiones del actor. Por Ultimo, llamé la atencion acerca de
gue el demandante no hubiera informado desde un principio a los despachos judiciales sobre
su nombramiento como Juez de la Republica, pues ello definitivamente habria tenido
incidencia en la resolucion del conflicto.

El fallo de primera instancia fue impugnado por el actor, quien aclard que en efecto él habia
solicitado la homologacion debido a que se dio por vencido cuando le comunicaron que el
proceso de tutela no habia sido seleccionado para revisién por parte de la Corte



Constitucional. Afirmé que a pesar de estar nombrado como Juez Promiscuo Municipal de San
Cayetano, aun aspira al cargo de Juez Penal Municipal de Santa Fe de Bogota.

En segunda instancia la Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda, Subseccién
A- del Consejo de Estado, mediante providencia del 16 de julio de 1998, estimd que la tutela
era improcedente, ya que el demandante podia instaurar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante esa jurisdiccion.

Consider6 dicha Corporacién que si habia operado la sustraccién de materia al ser nombrado
el demandante como Juez Promiscuo Municipal de San Cayetano, pues aquél voluntariamente
pidié la homologacidn, siendo asi su pretensién satisfecha.

Aseverd el Consejo de Estado que con base en lo sefialado por la Corte Constitucional, al
analizar el articulo 166 del proyecto de Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, que
en una designacién por concurso pesan elementos objetivos que son los que determinan el
puntaje en la seleccidn de elegibles, “y los subjetivos del nominador, que dificilmente pueden
ser examinados por una persona distinta a quien con su voto contribuye al nombramiento por
eleccion”. Agreg6 que “la abstraccion de esa subjetividad del nominador, llevaria a negar la
competencia que le da la ley y seria asignarla a otro, pues quien en realidad elegiria no seria
la corporacion, sino el calificador del concurso”. Y sefiald que el elemento subjetivo no
suponia necesariamente la arbitrariedad, y que en cuanto ésta se presentara, el respectivo
nombramiento podria ser atacado por esa razoén, pero ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Expediente T-176368

Mediante fallo del 22 de julio de 1998, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogota negd la proteccién solicitada, ya que -a su juicio- la
demandante podia intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y ademas no se vislumbraba la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, motivo por el cual tampoco podia accederse al amparo transitorio.

Agregé el Tribunal que, independientemente de lo anterior, tampoco procedia la tutela en el
caso especifico, por cuanto la peticionaria no ocupd el primer lugar en el registro de
elegibles, sino que obtuvo el nimero 41. Explicé el Tribunal de instancia que los puntajes no
podian ser tenidos en consideracién sélo en relacién con los concursantes para cada sede
territorial -en este caso la de Sucre-, sino que era necesario tener en cuenta el lugar que
ocupd la demandante en el Registro de Elegibles a nivel Nacional, con el fin de no
desconocer los derechos y aspiraciones de quienes obtuvieron un mejor puntaje en el
resultado final pero no optaron por una determinada sede territorial.

El anterior fallo no fue objeto de impugnacion.
Expediente T-179877

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 10 de
junio de 1998, concedid la tutela de los derechos invocados y, en consecuencia, ordené a la



autoridad contra la cual se dirigi6 la accién que nombrara en propiedad a ELPIDIO CEBALLOS
MAYA en el cargo al cual éste habia aspirado, desplazando al doctor OSCAR GIRALDO
JIMENEZ.

El fallo fue impugnado por el Consejo Superior de la Judicatura y por el tercero directamente
afectado con la decision. Por su parte, la Directora Ejecutiva de la Administracién Judicial
solicité a la Corte Suprema de Justicia que declarara la nulidad de lo actuado desde el auto
que admitié la demanda de tutela, ya que a dicha funcionaria, como representante de la
Nacién-Rama Judicial, no le fue notificada la iniciacién del proceso.

En segunda instancia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 22 de julio de 1998, negd la peticidon de la Directora Ejecutiva de la
Administracion Judicial. No obstante, si decretd la nulidad de todo lo actuado porque -a su
juicio- el Tribunal Superior de Medellin carecia de competencia por factor territorial para
desatar el litigio, toda vez que la conducta acusada ocurrié en la capital de la Republica,
lugar donde tiene su sede la autoridad demandada.

Una vez recibidas las diligencias, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Fe de Bogota, en sentencia del 20 de agosto de 1998, negé la tutela, puesto que,
segln su criterio, el demandante podia impugnar ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo las resoluciones de nombramiento, y manifesté que no le era permitido al juez
constitucional desconocer los derechos de quienes venian ocupando los cargos.

El fallo no fue objeto de recursos.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los fallos de tutela que anteceden, segln lo disponen
los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

Aunque los expedientes fueron repartidos a distintas salas de revisién, la Sala Plena de la
Corte, en desarrollo de lo previsto por el articulo 53 del Reglamento de la Corporacién,
asumié el conocimiento del asunto y resolvié acumular los expedientes, dada la unidad de
materia.

La Corte Constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, ha
sostenido que si el accionante tiene a su alcance otro medio judicial para la defensa de sus
derechos no cabe la accidn de tutela, a menos que se encuentre ante la inminente presencia
de un perjuicio irremediable (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién, Sentencia
T-01 del 3 de abril de 1992 y Sala Plena, Sentencia C-543 del 1 de octubre del mismo ano).

Pero también ha sido clara esta Corporacidén al sefialar, fundada en la prevalencia del
derecho sustancial (art. 228 C.P.) y en la necesidad, impuesta por la Carta, de dar efectividad
a los derechos fundamentales (arts. 2, 5y 86 C.P.), que en cada caso concreto el juez de
tutela debe establecer la eficacia del medio judicial que formalmente se muestra como
alternativo, para establecer si en realidad, consideradas las circunstancias del solicitante, se
estd ante un instrumento que sirva a la finalidad especifica de garantizar materialmente y



con prontitud el pleno disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza.

En otros términos, el medio alternativo de defensa judicial debe ser evaluado y calificado por
el juez de tutela respecto de la situacién concreta que se pone en su conocimiento.

De alli que disponga el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 que “la existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
gue se encuentra el solicitante”.

A ese respecto, conviene citar la Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992, en la que expresd
la Sala Tercera de Revisién de la Corte:

“Considera esta Corporaciéon que, cuando el inciso 30. del articulo 86 de la Carta Politica se
refiere a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial ...” como
presupuesto indispensable para entablar la accion de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relaciéon directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa y, en
consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter puramente formal,
sin concrecién objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzar que el derecho deje de ser
simplemente una utopia”.

También ha sido constante la jurisprudencia de esta Corte en el sentido de que, frente al
objetivo prevalente de asegurar el respeto a los derechos fundamentales por la via judicial,
no es lo mismo cotejar una determinada situaciéon con preceptos de orden legal que
compararla con los postulados de la Constitucién, pues la materia objeto de examen puede
no estar comprendida dentro del ambito de aquél, ni ofrecer la ley una solucién adecuada o
una efectiva proteccion a la persona en la circunstancia que la mueve a solicitar el amparo,
encajando la hipétesis, en cambio, en una directa y clara vulneraciéon de disposiciones
constitucionales.

La Corte recalcé esa diferencia, respecto de la magnitud del objeto de los procesos, haciendo
ver que una es la dimension de los ordinarios y otra la especifica del juicio de proteccion
constitucional en situaciones no cobijadas por aquéllos:

“...la existencia del medio judicial alternativo, suficiente para que no quepa la accion de
tutela, debe apreciarse en relacién con el derecho fundamental de que se trata, no respecto
de otros.

Esto significa que un medio judicial Gnicamente excluye la accidn de tutela cuando sirve en
efecto y con suficiente aptitud a la salvaguarda del derecho fundamental invocado. En
consecuencia, si dicho medio protege derechos distintos, es viable la accién de tutela en lo
que concierne al derecho que el seflalado medio no protege, pues para la proteccién de
aguel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda intentarse ante los
jueces.



Desde este punto de vista, es necesario que el juez de tutela identifigue con absoluta
precision en el caso concreto cual es el derecho fundamental sujeto a violaciéon o amenaza,
para evitar atribuirle equivocadamente una via de solucién legal que no se ajusta, como
deberia ocurrir, al objetivo constitucional de proteccidn cierta y efectiva (articulos 2, 5y 86
de la Constitucién)”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-441 del
12 de octubre de 1993. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

La misma razon sirvié de fundamento a la Corte para proferir la Sentencia SU-342 del 2 de
agosto de 1995 en el caso Leonisa (M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Los hechos que exponen los demandantes en los distintos procesos de tutela que ahora se
examinan guardan relacién con actos administrativos proferidos como culminacién de
procesos de concurso para proveer cargos de funcionarios en la Rama Judicial.

Es indudable que en todos ellos se hallan en juego derechos constitucionales fundamentales -
el trabajo, la posibilidad de acceder a cargos y funciones publicas, el debido proceso y la
igualdad-, puesto que el motivo de las demandas reside en el hecho de que los nominadores
han ignorado los resultados del concurso y han llenado las vacantes con nombres de
personas calificadas con puntajes inferiores a los de quienes ahora piden proteccion
constitucional.

Por otra parte, estd en tela de juicio un problema mucho mas amplio, que repercute en los
derechos de los actores, cual es el de la inaplicacion del articulo 125 de la Carta sobre
carrera, que es del resorte del juez encargado de velar por la eficacia y certidumbre de los
derechos fundamentales.

Para los propdsitos de hacer efectivos los enunciados derechos fundamentales de manera
oportuna y cierta, y para aseqgurar la correcta aplicaciéon del articulo 125 de la Constitucion,
no es la accion electoral -que puede intentarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo- el medio judicial idéneo con efectividad suficiente para desplazar a la accion
de tutela. Se trata, desde luego, de una accion publica que puede ser intentada por cualquier
ciudadano, pero que no tiende a reparar de manera directa y con la oportunidad necesaria
los derechos fundamentales de quienes han participado en el concurso.

Tampoco es idonea la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo objeto difiere
claramente del que arriba se expone.

Sobre el tema, la Sala Plena de la Corte reitera lo expuesto en ocasiones anteriores:

“El procedimiento administrativo complejo a que da lugar el concurso, comprende una serie
de etapas (convocatoria, reclutamiento, aplicacién de pruebas o instrumentos de seleccion),
conformadas por actos juridicos y materiales que tienden a una finalidad, como es la
conformacién de una lista de elegibles, con base en la cual se produce el nombramiento en
periodo de prueba.

El acto de la administracién que establece la lista de elegibles constituye un acto
administrativo, porque la administracién, hace una evaluacion factica y juridica, emite un
juicio y produce consecuencialmente una decision, la cual es generadora de derechos y



creadora de una situacién juridica particular, en el sentido de que las personas incluidas en
dicha lista tienen una expectativa real de ser nombradas en el correspondiente empleo.
Indudablemente, la elaboracion de dicha lista constituye un acto preparatorio de otro, como
es el nombramiento en periodo de prueba de la persona seleccionada, pero ello no le resta a
aquél su entidad juridica propia e independiente de éste.

Con respecto a las personas no incluidas en la lista por no haber obtenido el puntaje
correspondiente a juicio de la administracion, segun las bases del concurso, se genera
igualmente una situacién juridica particular y concreta aunque negativa, en el sentido de que
la determinacion de la lista de elegibles conlleva la decisidon desfavorable a ser tenidas en
cuenta para la provisién del empleo; a las personas que han sido ubicadas en dicha lista en
un lugar que no corresponde, conforme a los resultados reales y atendidas las bases del
concurso, también se les crea una situacion juridica de la misma indole, porque se les limita,
restringe o se les anula la posibilidad de ser nombradas en el empleo que debe ser provisto.

Desde un punto de vista meramente formal, es obvio que contra el acto en cuestién los
afectados pueden intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; pero a juicio
de la Sala este medio alternativo de defensa judicial no es idoneo y eficaz, por las siguientes
razones:

- La no inclusién de una persona en la lista de elegibles o la figuracion de ésta en un lugar
que no corresponde, segun las consideraciones precedentes, puede implicar la violacién de
derechos fundamentales, entre otros, a la igualdad, al debido proceso y al trabajo.

- La accién contenciosa administrativa mencionada, en caso de prosperar, tendria como
resultado la anulacion del acto administrativo en referencia, esto es la lista de elegibles e
igualmente el restablecimiento de derecho.

Sin embargo, cabria preguntarse, en qué consistiria dicho restablecimiento?.

Hipotéticamente podria pensarse que el restablecimiento del derecho lesionado se lograria
de dos maneras: 1) reconociendo al afectado el pago de una presunta indemnizacion. 2)
Emitiendo la orden a la administracidn para que rehaga la lista de elegibles e incluya a quien
resultd favorecido con la accion dentro de dicha lista en el lugar que corresponda, segun el
puntaje real obtenido.

En cuanto al pago de la indemnizacion, estima la Sala que existen dificultades juridicas y
practicas para tasarlas, pues los perjuicios morales dificilmente podrian reconocerse, por no
darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios
materiales, realmente no existirian unos parametros ciertos con base en los cuales pudieran
ser no sélo reconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse, ;en qué forma se evaluaria
el perjuicio consistente en no ser incluido en una lista de elegibles, o en ser ubicado en ésta
en un lugar que no corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del nombramiento y, por lo
tanto, tan sélo crea una expectativa para ser designado en el empleo.

Ademas, el reconocimiento de la indemnizacién, no puede actuar como un equivalente o



compensacion de la violacidon del derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento
constitucional postula es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de
otra manera, la indemnizacién que se reconoceria no seria idénea para obtener la proteccion
del derecho fundamental que ha sido conculcado por la actuacién de la administracion.

La orden a la administracién para que reelabore la lista de elegibles, con la inclusién en ella
del demandante en el proceso contencioso administrativo, carece de objeto y de un efecto
practico, porque dicha lista tiene como finalidad hacer posible la oportuna provisiéon del cargo
o de los cargos correspondientes y para la época en que se dictaria la sentencia, ya la
administracion habria realizado los nombramientos y las personas designadas han adquirido
la estabilidad en el cargo que da su escalafonamiento en la carrera administrativa,
estabilidad que no se puede desconocer porqgue su nombramiento se realizé en forma
legitima y con base en un acto que era valido -la lista de elegibles- para la época en que se
hizo la designacién, y obviamente el escalafonamiento en carrera luego de superado el
periodo de prueba también es legitimo. Es decir, que el resultado del proceso contencioso
administrativo no tiene por qué afectar las situaciones juridicas validas que quedaron
consolidadas, con fundamento en el concurso, en favor de quienes fueron incluidos en la lista
de elegibles y fueron designados para los respectivos cargos. Por consiguiente, quien triunfé
en el proceso contencioso administrativo no obtiene con su accion el resultado deseado, cual
es el de ser nombrado en el cargo correspondiente. Ello es asi, porque el restablecimiento del
derecho, a juicio de la Sala, no puede ser ordenado en el sentido de que se nhombre al citado
en el empleo al cual aspira pues semejante obligacidon no se le puede imponer a la
administracién, ya que para ser nombrado, previamente debe estar incluido en la lista de
elegibles.

Es mas, la orden de reelaborar la lista no tiene un sustento juridico serio, pues a la
administracion se le conminaria a que modifique un acto administrativo que ya se encuentra
extinguido por el agotamiento de su contenido, lo cual, ademas, como se dijo antes no tiene
un efecto practico.

La provisién de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a la satisfaccion

de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto garantiza un derecho
fundamental como es el acceso a la funcién publica, realiza el principio de igualdad de
tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razéon del mérito
y la calidad y constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de
la funcion administrativa. Por lo tanto, la oportuna provisién de los empleos, con arreglo al
cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades
y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando
se presenten controversias entre la administracién y los participantes en el concurso, de
decisiones rapidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas
aln cuando se trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Segunda de Revisidn. Sentencia T-256 del 6 de junio de 1995. M.P.: Dr.
Antonio Barrera Carbonell).

Por lo tanto, no se aceptan los argumentos expuestos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre una posible improcedencia de la accion de tutela, que, por el
contrario, se estima el Unico mecanismo idéneo para restaurar eficaz y oportunamente los



derechos fundamentales violados.

3. Reiteracion de la doctrina constitucional. Aplicabilidad de las normas constitucionales
sobre carrera a la provision de cargos de funcionarios y empleados de la Rama Judicial. El
derecho del concursante con mayor puntaje, quien debe ser nombrado, salvo razones
objetivas en las que pueda fundarse el nominador para motivar su descalificacién. Rechazo
de la reserva moral. Inconstitucionalidad de los nombramientos por preferencia o
animadversion personal, filiacion partidista, recomendaciones, amistades o criterios
subjetivos. Indispensable motivacion de los actos mediante los cuales se descarta a un
candidato con puntaje superior al obtenido por la persona nombrada

Los casos objeto de examen constituyen nueva oportunidad para que la Corte reafirme su
conocida doctrina acerca de las normas constitucionales sobre concurso y carrera, aplicables
también en la Rama Judicial.

La Constitucién de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a
quienes hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado. Entendido como factor
determinante de la designacion y de la promocién de los servidores publicos, con las
excepciones que la Constitucién contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no podria tomarse
como exclusivamente reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del
Poder Publico, sino que, por el contrario, es, para todos los érganos y entidades del Estado,
regla general obligatoria cuya inobservancia implica vulneracién de las normas
constitucionales y violacion de derechos fundamentales.

Reafirma la Corte lo expuesto en su Sentencia C-479 del 13 de agosto de 1992 (Ms.Ps.: Drs.
José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero):

“La declaracién expresa formulada por la nueva Constitucién Politica (articulo 12) en el
sentido de que Colombia es un Estado Social de Derecho, corresponde a una definicion
ontoldgica del Estado, que alude a un elemento esencial de su estructura. Se trata de un
concepto que, sin desconocer los postulados sobre los que se sostiene el Estado de Derecho,
subraya el fundamento que el interés comuin confiere a la actividad del Estado y a la
responsabilidad de las autoridades publicas, Ilamadas a intervenir, dentro de los marcos
constitucionales, para asegurar a los gobernados unas condiciones minimas de convivencia,
las cuales no son dadiva o merced que dispense el gobernante, sino verdadero derecho
tutelado por la Carta Fundamental.

Siendo parte de la definicion del Estado, el término “social” no puede ser visto como algo
intrascendente o residual, sino como un concepto cuyo contenido debe reflejarse en la
actuacion de los poderes publicos y muy especialmente en las previsiones del legislador en
materias que, como el trabajo, tienen hondas repercusiones en el desenvolvimiento de la
vida comunitaria.

El caracter del Estado de Derecho, sin embargo, no desaparece sino que viene a armonizarse
con la condicién social del mismo, al encontrar en la dignidad de la persona y en el interés
colectivo los puntos de fusion. Asi, a la seguridad juridica que proporciona la legalidad se le
suma la efectividad de los derechos humanos y la justicia social como elementos que



cohesionan y orientan la accién del Estado.

Si bien la nocién del Estado Social de Derecho gobierna la actuacién de todos los operadores
juridicos, en el caso que nos ocupa ella esta dirigida muy especificamente a la relacion del
Estado con sus servidores; dentro de él, el poder pUblico estad sujeto a un marco axioldgico
completo, establecido por la Constitucién, cuyo fundamento es la persona humana.

El respeto por los derechos humanos, de un lado, y el acatamiento de unos principios
rectores de la actuacion estatal, por otro, constituyen las consecuencias practicas de esa
filosofia.

En este sentido, se encuentra la Corte ante un asunto de constitucionalidad en el cual estan
en juego principios y directrices de la gestidn publica en su conjunto, como son la eficacia de
su actividad y la eficiencia de quienes la tienen a cargo.

La eficacia estad contenida en varios preceptos constitucionales como perentoria exigencia de
la actividad publica: en el articulo 29, al prever como uno de los fines esenciales del Estado el
de garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos consagrados en la
Constitucion; en el 209 como principio de obligatorio acatamiento por quienes ejercen la
funcién administrativa; en el 365 como uno de los objetivos en la prestacidn de los servicios
publicos; en los articulos 256 numeral 40., 268 numeral 22, 277 numeral 52 y 343, relativos al
control de gestién y resultados.

La eficacia es, en palabras de Luciano Parejo Alfonso, “una cualidad de la accién
administrativa... en la que se expresa la vigencia del estado social en el ambito juridico-
administrativo”. El mismo autor afade que “en definitiva, la eficacia es la traduccion (...) de
los deberes constitucionales positivos en que se concreta el valor superior de la igualdad
derivado directamente de la nota o atributo de “socialidad” del Estado”.

Segun el autor citado, este criterio conduce a la conclusién de que la Administracién sélo
puede ser eficaz cuando satisfaga su fin: el interés general, y adicionalmente a que el valor
eficacia implique una condicidon de calidad, en el sentido de agilidad, economia, utilidad y, en
suma, de bondad de la actuacion estatal en su resultado”. Obsérvese al respecto que es
justamente el principio de la eficacia el que permite valorar el uso que el agente le ha dado a
una facultad discrecional.

En efecto, dentro del esquema trazado por la Constitucidn, las normas confieren a las
autoridades un poder reglado, de acuerdo con postulados caracteristicos del Estado de
Derecho (articulos 39, 69, 121, 122 y 123, inciso 29, de la Constitucién colombiana), pero en
ciertas materias, como las relativas a la gestion econémica y social, se deja un margen de
discrecionalidad para que el Estado, en forma eficaz, procure la satisfaccion del interés
colectivo -caracter social del Estado de Derecho, articulos 12, 22 y 209 de la Carta-.

Como forma de medir y evaluar la eficacia del Estado, el Constituyente introdujo el control de
gestidon y de resultados, en los articulos 256, numeral 4, 264, 267, 268, numeral 2, 277,
numeral 5, y 343 constitucionales, entre otros, pues la prestacién satisfactoria de los
servicios a cargo del Estado y el rendimiento de los recursos que administra no pueden
escapar al sistema de controles que el ordenamiento juridico introduce como elementos que



salvaguardan el interés general.

Pero la Constitucién no menciona Unicamente la eficacia, sino que incorpora en varias de sus
disposiciones el concepto de eficiencia, que en términos econdmicos se traduce en el logro
del maximo rendimiento con los menores costos, y que, aplicado a la gestion estatal,
significa la adecuada gestién de los asuntos objeto de ella partiendo del supuesto de los
recursos financieros -casi siempre limitados- de los que dispone la hacienda publica. En otros
términos, el Estado, por razones de interés general, esta obligado a efectuar una adecuada
planeacién del gasto de modo tal que se oriente con certeza a la satisfaccion de las
necesidades prioritarias para la comunidad sin despilfarro ni erogaciones innecesarias.

A la eficiencia, como principio rector de la gestion publica, aluden preceptos constitucionales
como las contenidas en los articulos 48, 49 y 268, numerales 2 y 6, de la Constitucidn
Politica.

En el terreno de las relaciones que los entes publicos establecen con sus servidores, se
refleja necesariamente esta tendencia a la operacidn eficiente de la actividad estatal, que -se
repite- es hoy principio constitucional de ineludible acatamiento, pero, no tratandose ya de
“un recurso mas”, sino de la incorporacion de la persona humana al desarrollo de las tareas
que le corresponden, también la Constitucién obliga al Estado a actuar dentro de criterios
que respeten su dignidad (articulo 62) y sus derechos (Predmbulo y articulos 12, 22 y Titulo Il
de la Carta), como se vera mas adelante.

En este aspecto, la armonizacion de los dos principios analizados -la eficiencia y la eficacia de
la funcién publica- con la proteccién de los derechos que corresponden a los servidores
estatales resulta de una carrera administrativa disefiada y aplicada técnica y juridicamente,
en la cual se contemplen los criterios con arreglo a los cuales sea precisamente el
rendimiento en el desempeno del cargo de cada trabajador (el cual garantiza eficiencia y
eficacia del conjunto) el que determine el ingreso, la estabilidad en el empleo, el ascenso y el
retiro del servicio, tal como lo dispone el articulo 125 de la Constituciéon. Estos aspectos, en
una auténtica carrera administrativa, deben guardar siempre directa proporcion con el mérito
demostrado objetiva y justamente.

En este sentido se busca que la carrera administrativa permita al Estado contar con
servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen, cada vez con mejores
indices de resultados, su verdadera aptitud para atender las altas responsabilidades
confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun el cual el Estado Social de
Derecho exige la aplicacién de criterios de excelencia en la administracion publica.

Ello conduce a la instauracion de la carrera administrativa como sistema propicio a la
obtencién de eficiencia y eficacia y, por tanto, como técnica al servicio de los fines
primordiales del Estado Social de Derecho.

En ese orden de ideas, los fines propios de la carrera resultan estropeados cuando el
ordenamiento juridico que la estructura pierde de vista el mérito como criterio de seleccién y
sostén del empleo, o cuando ignora la estabilidad de éste como presupuesto indispensable
para que el sistema opere”.



En relacion con la carrera y los principios constitucionales que la rigen, esta Corte ha trazado
criterios que deben ahora resaltarse y repetirse, para evitar que en el futuro se presenten
situaciones como las que han mostrado las acciones de tutela materia de analisis:

“La Constitucion, por otra parte, busca preservar la eficiencia y la eficacia de la funcion
publica, de tal manera que quienes prestan sus servicios al Estado lo hagan sobre el doble
supuesto de la garantia de sus derechos minimos -entre ellos la estabilidad y las
posibilidades de promocion- y la rigurosa exigencia del cumplimiento de sus deberes, merced
al permanente control y evaluacion de su rendimiento.

Por ello, conjugando los expresados postulados, el articulo 125 de la Constitucién establecid
la regla general de que los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera,
advirtiendo que el ingreso a los mismos y los ascensos se haran previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes, a la vez que el retiro se producira Unicamente por calificacidon no satisfactoria en
el desempefio del empleo, por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucién o la ley.

(...)

Es claro que el legislador, por expresa competencia derivada del mismo articulo, puede
determinar aquellos empleos que, junto con los de eleccidon popular, los de libre
nombramiento y remocidn y los de trabajadores oficiales, se exceptlen del principio general
plasmado en la Constitucién, que no es otro que el de la pertenencia a la carrera.

Interpretada la Constitucién de manera sistematica, resulta incontrastable que el legislador,
en uso de la referida facultad, si bien tiene las posibilidades de excluir ciertos cargos del
régimen de carrera, no puede introducir excepciones en cuya virtud establezca, entre los
trabajadores, discriminaciones injustificadas o carentes de razonabilidad.

En otros términos, cabe la exclusidn de la carrera por via legal, siempre que existan motivos
fundados para consagrar distinciones entre los servidores del Estado. De lo contrario, se
quebranta el principio de igualdad plasmado en el articulo 13 de la Carta y, por consiguiente,
la norma respectiva deviene necesariamente en inexequible”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Plena. Sentencia C-514 del 16 de noviembre de 1994. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo).

“El sistema de carrera tiene como finalidad esencial, garantizar la estabilidad de los
empleados en los cargos publicos del Estado y el acceso de los ciudadanos a la
administracion publica de acuerdo a los méritos y capacidades de los aspirantes para el
efectivo cumplimiento de la funcién publica en beneficio de la colectividad en general. Asi
mismo, constituye plena garantia que desarrolla el principio a la igualdad, en la medida en
que contribuye a depurar las practicas clientelistas o politicas en cuanto hace al
nombramiento de los servidores publicos o cuando fuese necesario el ascenso o remocion de
los mismos, lo que les permite brindarles proteccion y trato sin discriminacién de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

La carrera administrativa es un instrumento que responde a los criterios que garantizan el



desarrollo de los objetivos y programas en la organizacion del Estado y se constituye en un
sistema que contribuye al aumento de la eficacia de la funcion publica. Entre los objetivos
que pretende alcanzar, estd el de que los servidores publicos, sobre la base de la
experiencia, el conocimiento y la moralidad, obtengan los mejores resultados en el desarrollo
de las tareas que les competen.

De esta manera y como se ha expuesto, la carrera administrativa como sistema paralelo a
los principios de igualdad, moralidad, celeridad, eficacia, eficiencia y estabilidad asegura
ademas la estabilidad en el empleo, la necesaria observancia de los requisitos y condiciones
sefalados por la ley, a fin de determinar los méritos y calidades de los candidatos que
aspiran a ingresar a la misma y el cumplimiento de los fines esenciales del Estado”. (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-387 del 22 de agosto de 1996. M.P.: Dr.
Hernando Herrera Vergara).

El mérito, pues, resulta esencial a la carrera y no puede ser sustituido sino en los casos que
contempla expresamente la Constitucion (art. 125) por la libre voluntad del nominador.

Ese elemento, que supone la eliminacién de los criterios subjetivos como determinantes de
los procesos de seleccion de personal, fue desarrollado por el legislador, para el caso de la
Administraciéon de Justicia, por la Ley Estatutaria 270 de 1996, cuya exequibilidad fue
declarada mediante Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996 (M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa).

Al respecto, conviene insistir en que por via de tutela, aun en sede de revisién, no podria
ningun juez, ni siquiera esta Corte, desconocer lo ya resuelto por la Sala Plena mediante fallo
dictado en ejercicio de las funciones de control de constitucionalidad, menos todavia cuando
se trata de decisiones que han hecho transito a cosa juzgada constitucional (art. 243 C.P.).

La Corte, en anterior sentencia de unificacion jurisprudencial, hizo énfasis en el caracter
vinculante de la cosa juzgada constitucional y demostr6 a cabalidad la existencia de ese
fendmeno en el punto objeto de la presente controversia:

“En particular, en lo que toca con la Rama Judicial, no podia haber sido mas explicito el
articulo 156 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), al declarar
que “la carrera judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la
eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion
para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracién del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y la promocidn en el servicio”. (Subraya la Corte).

El articulo 157 de ese mismo estatuto ordena que la administracion de la carrera judicial se
oriente a atraer y retener a los servidores mas idéneos, para asi asegurar la calidad de la
funcién judicial y del servicio. Por eso, para ejercer cargos y escalar posiciones dentro de la
carrera judicial se requiere, ademas de los requisitos exigidos en disposiciones generales
(calidades minimas dispuestas por la Constitucién o por la ley para cada empleo), haber
superado satisfactoriamente el proceso de seleccidon y aprobado las evaluaciones
consiguientes, que deben realizarse de conformidad con los reglamentos que expida la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sobre la base de definir en cada prueba
la idoneidad del aspirante sin mas consideraciones que los resultados que obtenga. Estos lo



califican o lo descalifican para acceder al cargo.

A dicha Sala y a las respectivas de los consejos seccionales corresponde por mandato del
articulo 256 de la Constitucion y de acuerdo con la ley, las atribuciones de administrar la
carrera judicial y elaborar las listas de candidatos para la designacion de funcionarios
judiciales y enviarlos a la entidad que deba hacerla.

El articulo 162 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia sefiala como etapas del
proceso de seleccidn para el ingreso a los cargos de la carrera judicial, las siguientes:

“Para funcionarios, concurso de méritos, conformacién del Registro Nacional de Elegibles,
elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacién.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro Seccional de Elegibles,
remision de listas de elegibles y nombramiento.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, reglamentara la forma, clase, contenido, alcances y los demas
aspectos de cada una de las etapas. Los reglamentos respectivos deberan garantizar la
publicidad y contradiccion de las decisiones”.

El concurso de méritos, de conformidad con el articulo 164 ibidem, “es el proceso mediante
el cual, a través de la evaluacién de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia,
idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la
carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se fija su ubicacién en
el mismo”.

Con quienes hayan superado las diferentes etapas se conformara el Registro de Elegibles,
inscripcién que se hara en orden descendente, de conformidad con los puntajes que para
cada etapa del proceso de seleccion determine el reglamento.

Dice asi el articulo 166 de la Ley Estatutaria:

“La provisidn de cargos se hara de listas superiores a cinco (5) candidatos con inscripcion
vigente en el registro de elegibles y que para cada caso envien las Salas Administrativas del
Consejo Superior o seccionales de la judicatura”.

Este articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, que sobre su alcance
expreso:

“De acuerdo con lo expuesto, debe senalarse que la norma bajo examen, por el simple hecho
de establecer que la lista de elegibles estara conformada por cinco candidatos, no vulnera la
Constitucidén Politica, pues dentro de dicha lista naturalmente estara incluido quien haya
obtenido el mejor puntaje y, consecuentemente, ocupe el primer lugar en la clasificacion
final. Sin embargo, como se sefialara en torno al articulo siguiente, el nombramiento que se
efectle con base en la lista de elegibles debera recaer sobre el candidato al que se ha hecho
referencia. En estos términos, el articulo sera declarado exequible”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia C-37 del 5 de febrero de 1996. M.P. Dr. Vladimiro Naranjo).



El articulo 167 de la Ley Estatutaria dispone:

“ART. 167. Nombramiento. Cada vez que se presente una vacante en cargo de funcionario, la
entidad nominadora comunicara la novedad, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes,
a la correspondiente Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura,
segln el caso. Recibida la lista de candidatos, procedera al nombramiento dentro de los diez
dias siguientes.

Tratandose de vacantes de empleados, el nominador, a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes, solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional que
corresponda, el envio de la lista de elegibles que se integrard con quienes ocupen los
primeros cinco lugares en el correspondiente registro de elegibles, previa verificacion de su
disponibilidad. La Sala remitird la lista dentro de los tres (3) dias siguientes y el
nombramiento se hara a mas tardar dentro de los diez (10) dias siguientes”.

La Corte, al estudiar su constitucionalidad, se refiri6 a dicha norma en los siguientes
términos:

“La constitucionalidad de esta norma se debe a que ella es corolario de las anteriores, pues
se limita a regular aspectos procedimentales relacionados con el nombramiento de los
funcionarios y empleados cada vez que resulte una vacante dentro de la rama judicial. Con
todo, debera advertirse, tal como se determind en el articulo precedente, que el
nombramiento que se realice debera recaer sobre el candidato que encabece la lista de
elegibles, esto es, el que ha obtenido la mayor puntuacion.

Bajo estos parametros, la disposicién se declarara exequible”.

La Corte condiciond entonces la exequibilidad que declaraba (numeral 3 de la parte
resolutiva de la Sentencia C-037 de 1996) y, en consecuencia, lo dicho por ella sobre el punto
en cuestién resulta obligatorio, ya que solamente bajo el sentido expuesto se encontré
conformidad entre el precepto examinado y la Constitucion. Otra interpretacion de aquél se
reputa inconstitucional y, por ende, resulta inexequible, a partir de la aludida Sentencia.

Esa decision hizo transito a cosa juzgada constitucional y obliga a todas las autoridades,
principiando por las corporaciones nominadoras dentro de la Rama Judicial, que deben
cumplir la norma, asi entendida, de manera integral y exacta.

Por ello no es admisible la posicion del Tribunal Administrativo de Santander cuando expreso:

“Ninguna disposicién de la Ley 270 de 1996 exige y ordena que de una lista de elegibles
elaborada por un Consejo Seccional de la Judicatura y enviada a un Tribunal de Distrito como
el demandado, deba procederse a designar exactamente el que se encuentre en el primer
lugar de ese documento”.

Tal aseveracion es violatoria del mandato legal, que debe entenderse con el alcance fijado
por la Corte, y contradice la cosa juzgada constitucional.

El candidato al que hace referencia el citado fallo de esta Corte no es otro que el que ocupe



el primer lugar. Asi lo era también con anterioridad a la Ley Estatutaria, de acuerdo con la
Sentencia C-040 del 9 de febrero de 1995 (M. P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz), que aparece como
fundamento de la declaracion de exequibilidad del articulo 166 antes citado, en la cual se
sostuvo:

“Por tanto, quien ocupe el primer lugar, de acuerdo con el puntaje obtenido, sera el ganador
y excluird a los demas en orden descendente. Si se procede de otro modo, habria que
preguntarse, como lo hace el demandante, para qué el concurso de méritos y calidades, si el
nominador puede elegir al candidato de sus preferencias ? De este campo, es preciso
desterrar la arbitrariedad y, justamente, para ese propdsito se ha ideado el concurso. En él,
por tanto, se ha de calificar no sélo la idoneidad profesional o técnica del aspirante, sino
también su solvencia moral, su aptitud fisica y su sentido social, de acuerdo con la categoria
del empleo y las necesidades del servicio. Hay que hacer de la carrera administrativa el
instrumento eficaz para lograr una administracion publica en la que se garantice la eficiente
prestacidn del servicio publico, la idoneidad y moralidad de sus funcionarios y la prevalencia
del interés general sobre el particular”.

En otro aparte de la misma providencia se lee:

“Pero sea cual fuere el método o sistema elegido, éste debe contener criterios especificos y
concretos para efectuar una seleccion en la que aparezcan como valores dominantes la
capacidad profesional o técnica del aspirante, sus calidades personales y su idoneidad moral,
acordes con las funciones del empleo y las necesidades del servicio publico. Por tanto, no
puede quedar al nominador una libertad absoluta para que designe a su arbitrio, pues, el
nombramiento siempre tendra que recaer en quien haya obtenido el mayor nimero de
puntos”.

Esta doctrina de la Corte sustituyd la menos rigurosa que se habia aceptado con anterioridad,
en lo relativo al tema (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-458 del 22 de
octubre de 1993. M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia), en fallo que, debe advertirse, se profirié antes
de la vigencia de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), y con
arreglo a la normatividad que regia entonces (Decreto 052 de 1987, algunas de cuyas
normas habian sido parcialmente declaradas inexequibles, en su momento, por la Corte
Suprema de Justicia).

Tal normatividad quedd reemplazada integramente, en lo que a este asunto concierne, por la
Ley 270 de 1996, cuyos términos deben entenderse y aplicarse a la manera como lo dispuso
esta Corte al efectuar la revisién.

La doctrina de esta Corporacién al respecto es la que en este fallo de unificacién se deja
consignada, y no puede ser otra, por razon de la cosa juzgada constitucional (art. 243 C.P.).

Por ello, la Sala Plena debe insistir en la presente oportunidad, que es de unificacién y
correccion de jurisprudencia, en que, para no vulnerar la Constitucién Politica ni atropellar los
derechos fundamentales de los aspirantes que concursan para desempenar cargos dentro de
la Rama Judicial, producida una vacante, el nominador estd obligado a nombrar al
concursante que obtuvo el primer puesto en la lista de elegibles, reservando a los siguientes
para posteriores nombramientos, también en orden descendente, mientras no se reciba



nueva lista del Consejo de la Judicatura”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia
SU-133 del 2 de abril de 1998. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Ha de repetir esta Corporacion lo asi expuesto, con el objeto de respaldar a los accionantes
que con justa razén reclaman el acatamiento a los mandatos de la Constitucion Politica y de
la Ley Estatutaria por parte de las corporaciones nominadoras.

El articulo 125 de la Constitucion Politica establece el principio general bajo cuyo imperio “los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera”.

El caracter imperativo de este precepto es indudable y también su generalidad. Mientras no
exista una excepcidn expresa, que encaje en los presupuestos constitucionales, ninguna
autoridad dentro del Estado puede ignorar su vigencia o eludir las consecuencias que tiene el
alcance del concepto de “carrera”, acudiendo a interpretaciones mas o menos ingeniosas de
las normas constitucionales especificas para determinadas ramas u 6rganos estatales.

Alli mismo se establece, con toda claridad, que “el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes”, haciendo explicito, de modo
gue no deja lugar a dudas, que “los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico” (subraya la
Corte).

No se requiere un profundo analisis de los términos usados por el Constituyente para
concluir, entonces, que, salvo los casos expresamente definidos por el legislador o por la
propia Carta, cuando alguien aspire a desempefar un cargo al servicio del Estado, debe
concursar; que los resultados del concurso son determinantes para los fines del
nombramiento; que, por supuesto, la calificacion obtenida dentro de aquél obliga al
nominador, quien no podra desatenderla para dar un trato inmerecido -a favor o en contra- a
quienes han participado en el proceso de seleccién; y que, correlativamente, esos resultados
generan derechos en cabeza de los concursantes que obtienen los mas altos puntajes.

Obsérvese que la norma no excluye a la Rama Judicial del Poder Plblico, y véase también
gue, en el interior de ella, no se crean distinciones, para efectos del nombramiento por
concurso, entre funcionarios y empleados judiciales.

La Corte, al examinar el contenido de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley
270 de 1996), no distinguid entre los conceptos de lista de elegibles y lista de candidatos,
que, de acuerdo con el alegato presentado en los procesos por el Consejo Superior de la
Judicatura, son diferentes, segun que se trate de funcionarios o empleados judiciales. Y no lo
hizo por cuanto entendid, y ahora lo ratifica de modo contundente, que las dos expresiones
corresponden al mismo concepto -nimero plural de personas entre las que debe escogerse
para el nombramiento o eleccidén- ya que ni la Constitucion ni la Ley Estatutaria introducen
distincién entre tales vocablos para darles efectos diversos segun el tipo de funcién publica
que haya de desempenarse.

También es claro que, por su misma definicion, el concurso debe ser objetivo y que, por
tanto, las razones subjetivas de los nominadores no pueden prevalecer sobre sus resultados



al momento de hacer la designacion. Ello significaria no sélo un inadmisible quebranto del
articulo 125 de la Constitucion y el abuso de las atribuciones de nominacidn sino la evidente
vulneracién de los derechos fundamentales de quienes, por motivos ajenos a la
consideracion y evaluacidn de sus méritos, resultan vetados o descalificados para ejercer los
cargos que se ganaron mediante concurso. Y, obviamente, seria palmaria la transgresion al
principio constitucional de la buena fe, ya que, confiados en la lealtad de los entes
nominadores, aquéllos habrian participado en el proceso de seleccidén sobre el supuesto de
que su triunfo en el concurso equivaldria a la eleccién o nombramiento.

Para la Corte, y no a titulo de concepto u opinidn, ni como obiter dictum, sino en acatamiento
a la cosa juzgada constitucional, segun lo dicho, quien ha ocupado el primer lugar en el
concurso adelantado para llenar una determinada plaza de juez o magistrado, como
acontece también con los empleados de la Rama Judicial, tiene un derecho de rango
constitucional a ser nombrado, sin que por tanto sea legitima la decisiéon del nominador en el
sentido de escoger, por encima del ganador del concurso, a participantes calificados con
puntajes inferiores.

Desde luego, no se trata de forzar la designacién de quien, por sus conductas anteriores, no
merece acceder al empleo materia del proceso cumplido, pues ello implicaria también
desconocer el mérito, que se repite constituye factor decisivo de la carrera. Por eso, la Corte
Constitucional afirma que las corporaciones nominadoras gozan de un margen razonable en
la seleccidn, una vez elaborada -con base en los resultados del concurso- la lista de elegibles
0 candidatos. Tal margen lo tienen, no para nombrar o elegir de manera caprichosa o
arbitraria, desconociendo el concurso o ignorando el orden de las calificaciones obtenidas,
sino para excluir motivadamente y con apoyo en argumentos especificos y expresos, a quien
no ofrezca garantias de idoneidad para ejercer la funcioén a la que aspira.

Tales razones -se insiste- deben ser objetivas, sélidas y explicitas y han de ser de tal
magnitud que, de modo evidente, desaconsejen la designacién del candidato por resultar
claro que sus antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional,
pese a los resultados del concurso, lo muestran como indigno de obtener, conservar o
recuperar la investidura judicial, o acusen, fuera de toda duda, que antes incumplié sus
deberes y funciones o que desempefd un cargo sin el decoro y la respetabilidad debidos.

En otros términos, el aspirante que tiene a su favor el mejor resultado en el concurso sélo
puede perder su derecho al nombramiento -caso en el cual debe ser nombrado el sequndo de
los participantes, en estricto orden de resultados- sobre la base sine qua non de que la
Corporacién nominadora esté en condiciones de descalificarlo, por mayoria de votos, por
causas objetivas, poderosas, con las cuales se motive la providencia que lo excluye. La regla
general es el nombramiento. La excepcion, el descarte fundamentado y expreso.

La Corte no admite las consideraciones subjetivas ni los motivos secretos, reservados u
ocultos para descalificar a un concursante.

La reserva moral, que fue relevante y muchas veces decisiva en el pasado, no cabe hoy
segln los principios y mandatos constitucionales. La objecién respecto al nombre de un
candidato o funcionario judicial, en cualquier nivel y para cualquier destino, no puede
provenir de razones in pectore, guardadas en el fuero interno de uno o varios de los



integrantes de la Corporacién nominadora. Tiene que proceder de hechos contundentes y
efectivos, que puedan sostenerse ante el afectado, quien obviamente, en guarda de sus
derechos a la honra y al buen nombre (art. 15 C.P.), al debido proceso (art. 29 C.P.) y a la
rectificacion de informaciones (arts. 15 a 20 C.P.), al trabajo (art. 25 C.P.) y al desempefo de
cargos publicos (art. 40 C.P.), debe poder defenderse.

Al respecto, la Corte reitera su consolidada jurisprudencia:

“La circunstancia de cumplir los requisitos legales exigidos para ser nombrado en propiedad
como Magistrado por haber obtenido calificaciones satisfactorias de sus servicios por su
rendimiento, calidad e interés en el trabajo, y sin embargo, no ser nombrado por la entidad
nominadora, es factor suficiente para presumir en principio un trato diferente y
discriminatorio en contra de la persona afectada por la medida. Si se demuestra que dicho
trato diferente no esta razonablemente justificado, la respectiva actuaciéon debera ser
excluida del ordenamiento por violar el principio de la igualdad.

(...)

Existen diversas modalidades de empleos en los érganos y las entidades del Estado. Unos
son de carrera, otros de libre nombramiento y remocién, y otros son nombrados por concurso
publico. Independientemente de los efectos juridicos de cada forma de vinculacion al Estado,
todos los empleos publicos tienen como objetivo comln el mejor desempefo de sus
funciones para la consecucién de los fines del Estado. El ingreso y ascenso en los cargos de
carrera se realiza por el sistema de méritos y cualidades de los aspirantes; igualmente, la
permanencia o desvinculacién de una persona de libre nombramiento y remocién obedece a
razones de buen servicio, eficiencia o confianza, sin que la discrecionalidad de Ia
administracidon se torne en arbitraria; finalmente, en cuanto a los concursos publicos como
sistema para acceder a un cargo, seran los méritos personales los que determinen quien es
el mas opcionado para ejercer las funciones publicas.

(...)

La legislacion quiso al establecer esta causal de inhabilidad, que el funcionario judicial dentro
de su tarea de impartir justicia y contribuir a la seguridad y estabilidad del orden juridico y
social se encontrara libre de cualquier situacién que pudiese incidir en la credibilidad de su
rectitud moral y que exhibiese una excelente moralidad y un comportamiento publico y
privado compatible con la dignidad de su cargo.

Conforme a esta causal de inhabilidad, se tiene que cuando el nominador, segun los hechos
de que tiene conocimiento llega al convencimiento en la érbita de la moral, que la conducta,
bien sea publica o privada, de quien aspira a ser designado en un cargo por reunir los
requisitos para ello sefialados, rifie con la dignidad del empleo, y por tanto su conciencia lo
hace inclinar en el nombramiento por una decisiéon negativa, su juzgamiento segun lo ha
sefalado la doctrina y la jurisprudencia, resulta casi imposible.

(...)

La conviccidon moral a que se ha hecho referencia en esta providencia no equivale a una pura



y simple reserva mental, pues de ser asi careceria de asidero constitucional y vulneraria,
entre otros principios, la presuncion de inocencia, el debido proceso y la misma dignidad
humana. El margen de razonable apreciacidn, inherente al juicio moral, debe basarse en
hechos comprobables que validen la inferencia que se hace y que, como tales, puedan ser en
todo momento conocidos y controvertidos por la persona afectada. Por ello, el aplazamiento
de la decisién debe ser eminentemente temporal y con prontitud ha de entrarse a resolver
sobre la existencia de los hechos y su precisa entidad, luego de agotar las diligencias y
esfuerzos para recabar elementos y presupuestos de hecho y de derecho que garanticen la
objetividad del juicio moral”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Séptima de Revisidn. Sentencia
T-591 del 4 de diciembre de 1992. M.P.: Dr. Jaime Sanin Greiffenstein).

“Por otra parte cabe observar que la conviccién moral de la inobservancia de una vida
publica o privada compatible con la dignidad del empleo a que hace referencia el literal h)
del articulo 30. del Decreto1888 de 1899, es otro mas de los conceptos indeterminados a
priori que, junto a los de Orden Publico, Interés General o Necesidades Publicas entre otros
varios que incorporan tanto la Constitucién como las leyes, y que sirven al ordenamiento
juridico como herramientas técnicas de caracter normativo y como clausulas abiertas
permiten al Constituyente y al Legislador remitirse a la administracién o a los jueces para
efectos de encontrar y adoptar las soluciones que sean conformes con los postulados sobre
los que se erige el Estado.

(...)

En verdad aquella formula parte de la necesidad de establecer determinados grados de
discrecionalidad en el ejercicio de ciertas funciones de la administracién, que igualmente
comprende, apenas como elemento excepcional, a una parte de la organizacién y el
funcionamiento de la Carrera Judicial por las razones y argumentos planteados mas arriba;
empero, esta nocién no puede confundirse ni catalogarse dentro de los cuestionables vicios
que patrocina la arbitrariedad de los poderes publicos, sancionada y proscrita por el régimen
de control jurisdiccional de los actos de los funcionarios en cuya cabeza se radica.

En efecto, el establecimiento y el ejercicio de este tipo de competencias no puede obedecer
al mero y simple capricho de los titulares de la funcién nominadora, quienes no se
encuentran en libertad de disponer sobre lo de su funcién en absoluta libertad, ya que como
lo sostiene la doctrina del derecho administrativo, se debe partir del postulado segun el cual
la discrecionalidad no es ni patrocina la arbitrariedad, pues, dichos actos deben ser objeto del
control contencioso administrativo principalmente en lo que hace a los motivos o razones
externas que fundamentan la decisién y también sobre el uso proporcionado y racional de la
competencia.

Asi las cosas, es claro que los términos de la definicion legal de la competencia de que se
trata en este caso, no elimina el deber juridico general que impone la motivacién del acto; lo
gue ocurre es que por la naturaleza del asunto de que se ocupa la misma, bien basta que
aquella sea sucinta o escueta, siempre que sea lo bastante indicativa del fundamento legal
que se invoca como motivo de su ejercicio. Estas caracteristicas autorizadas por la definicion
que incorpora la ley, no acarrean por si mismas la nulidad del acto en concreto, ni la
inconstitucionalidad de la ley en general; por lo contrario, la naturaleza del asunto, las



concretas circunstancias que rodean el mismo y la estructura del ordenamiento juridico al
que pertenece la disposicion que autoriza el expediente del convencimiento moral del
tribunal nominador sobre la conducta inadecuada del candidato, sehalan que dicha
motivacion puede ser sucinta, breve o escueta siempre que sea indicativa de dicho
fundamento. Obsérvese que todo lo anterior tiene como finalidad el aseguramiento de los
derechos de las personas y la garantia del control jurisdiccional de las actuaciones de la
administracién, por virtud del ejercicio de las correspondientes acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, que comportan la posibilidad del reclamo de las reparaciones
correspondientes y la efectiva proteccion del derecho violado”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-602 del 11 de diciembre de 1992. M.P. Dr. Fabio Morén
Diaz).

“No acontece lo mismo respecto de la vulneracion de los derechos a la honra y al buen
nombre del petente. Los perjuicios derivados de la decision inmotivada se prolongan hasta el
presente y tienen el caracter de irremediables, siendo procedente la intervencién judicial
para proteger inmediatamente sus derechos fundamentales, asi sea en forma temporal. La
vulneracién de los mencionados derechos fundamentales en esta caso se origina en la
ausencia de motivacion de la decisién del Tribunal Superior de Antioquia, que ha impedido al
petente conocer y controvertir su verdad y validez. Dicho silencio oficial como presupuesto
de la reserva moral, tiene para el sujeto un efecto deletéreo de su honra y buen nombre, y
mientras se mantenga autoriza a la sociedad y a sus miembros la elaboracién de todo tipo de
juicios acerca de la presunta conducta que la motivd. De ahi la urgencia de generar
transparencia y evitar que se prolongue una secuencia de discriminaciéon (CP art. 13)
alrededor de la persona que sufre semejante descalificacion”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Segunda de Revisidn. Sentencia T-047 del 15 de febrero de 1993. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes
Munoz).

“Estima la Corte que en todo caso la resolucién en la que el funcionario nominador se
abstiene de decretar el nombramiento para acceder al servicio en la Rama Judicial de una
persona que ha vencido en una prueba de méritos debe ser escrita y motivada...”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Octava de Revision. Sentencia T-379 del 31 de agosto de 1994. M.P.: Dr.
Fabio Mordn Diaz).

En la Sentencia C-558 de 1994, al analizar la constitucionalidad del literal i) del articulo 136
del Decreto 2699 de 1991, la Corte sostuvo:

“...Ias objeciones morales que se endilguen a una determinada persona, deben basarse en
hechos comprobables, de manera que el afectado pueda conocer y controvertir las pruebas
que obran en su contra; ademas, que el acto por medio del cual se impone la inhabilidad
debe ser motivado, para que el perjudicado con la decisién pueda ejercer su defensa y, en
caso de inconformidad, acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa a demandarlo.
De no ser asi, se vulneraria, como ya se ha expresado, el debido proceso, el derecho de
defensa, y el derecho que tiene toda persona de acceder a cargos publicos.

Para la Corte es razonable que se exija probidad moral a las personas que detenten cargos
en la Fiscalia General de la Nacién o que estén interesados en acceder a ellos, pues
considera que la naturaleza de la funcién publica que cumplen, y la dignidad de su



investidura derivada de ser representantes de la sociedad y administradores de justicia,
ademas del deber que tienen de garantizar derechos fundamentales de los procesados y de
todos los ciudadanos, son de interés general.

De otro lado, considera la Corporaciéon que los hechos privados a los cuales se refiere la
norma impugnada, deben ser aquellos que, como su nombre lo indica, pertenecen a la vida
privada de las personas, pero que han trascendido el recinto intimo, es decir, que a pesar de
ser privados se han hecho publicos en detrimento de la imagen del cargo que ocupa u
ocupara el afectado; pues como en la misma norma se expresa, se trata de los
“incompatibles con la dignidad del empleo”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia
C-558 del 6 de diciembre de 1994. M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Sobre el tema también cabe consultar, entre otras, las sentencias T-319 del 6 de agosto de
1993 y T-295 del 10 de junio de 1998 (M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz).

Desde luego, tampoco pueden aceptarse como elementos que definan si una persona debe o
no ser nombrada en un cargo de la Rama Judicial, los relativos al sexo, el nivel econémico o
social, la confesion religiosa que se profesa, la ideologia, o la regién de la cual se procede, o
el partido politico al que se pertenece. En esta Ultima materia debe hacerse énfasis en que, a
partir de la Constitucidon de 1991, ninguna trascendencia puede tener, para el desempefio de
cargos en la Administracidn de justicia, la filiacion partidista, por lo cual, el mérito define el
derecho de acceder a ella, pertenézcase o no a un partido o0 movimiento politico y se tenga o
no respaldo de tal indole. Mejor, inclusive, que se carezca de éste, en guarda de la
imparcialidad e independencia del juez o magistrado, o del empleado judicial. No en vano el
articulo 127 de la Constitucidn excluye a todo servidor publico integrante de la Rama Judicial
de la posibilidad de ejercer actividades politicas, a diferencia de lo que ocurre con otros
servidores del Estado. En esta actividad, en la que se contraen compromisos con la justicia,
la Constitucion y los derechos de los asociados, no puede haber voceros de corrientes o
partidos.

La nacionalidad, en cambio, que no resulta decisiva en otros aspectos, tiene aqui
importancia, ya que es la propia Constitucion (art. 99) la que reserva a los nacionales
colombianos el ejercicio de derechos politicos, entre ellos el de acceso a cargos publicos que
lleven anexa autoridad o jurisdiccién.

Los antecedentes penales y disciplinarios constituyen, por su parte, factores de primer orden
en la consideracién que han de tener en cuenta los nominadores, motivo por el cual en ellos
puede fundarse validamente la descalificacion de un aspirante, aunque haya obtenido una
alta nota en conocimientos y experiencia dentro del concurso.

4. Los casos objeto de examen

La Corte, analizado el material probatorio al cual ya se ha hecho referencia, y a la luz de los
expuestos criterios constitucionales, ha deducido que, en efecto, excepciéon hecha de la
accionante MARCIA ROSA FLOREZ DE LOZANO, en cuya hoja de vida aparece una reciente
sancidn disciplinaria -lo que exigia la aplicacion del articulo 84 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, 270 de 1996-, en todos los demas objeto de estudio es claro que
les fueron vulnerados sus derechos constitucionales fundamentales, en cuanto, sin razones



objetivas o plausibles y sin motivacion explicita, se los descartd para el ejercicio de los
cargos a los cuales aspiraban y a los que tenian derecho, habida cuenta de los resultados del
concurso.

Se les concedera la tutela y se ordenara su nombramiento inmediato, en propiedad.

Estimase necesario expresar, en torno al caso de la doctora FLOREZ DE LOZANO, que ella
habria tenido la primera opcién de nombramiento en Bolivar y Cérdoba, dados los altos
puntajes que alcanzé en el concurso y su trayectoria en la Rama Judicial, pero es lo cierto
que el Consejo Superior de la Judicatura no podia nombrarla, toda vez que el articulo 84 de la
Ley Estatutaria sobre Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996) incluyd, como requisito
para desempenarse como Magistrado de las salas administrativas de los consejos
seccionales, el de no tener antecedentes disciplinarios.

El hecho de que la sancién se hubiese impuesto a la doctora FLOREZ DE LOZANO en 1995 no
impedia la aplicacién de la norma estatutaria, ya que ésta se refiere a los antecedentes de la
aspirante, y lo que con el precepto se busca es garantizar que quien ejerza el cargo no haya
sido antes sancionado por faltas disciplinarias; de ninguna manera castigar de nuevo la
conducta del ya sancionado, como lo estimé la accionante al asegurar que la disposicidon en
referencia se le aplicaba retroactivamente. No era asi, por cuanto tal norma regia el
nombramiento, que se producia en 1998, ya en plena vigencia la Ley Estatutaria, y no la
aplicacién de la sancién, que ya habia tenido lugar en 1995 y era tan sélo un dato en la hoja
de vida de la concursante, que debia verse por la Corporacién nominadora con miras a
verificar el cumplimiento de requisitos, uno de los cuales era justamente el sehalado en el
articulo 84 de la Ley 270 de 1996.

Asi, pues, en este caso no se concedera la proteccion judicial, como si se hara con los demas
accionantes.

La Corte debe advertir que las personas que fueron nombradas dentro de los procesos de
seleccion objeto de analisis y que ahora deben ser desplazadas por los accionantes, quienes
tienen derecho a ser nombrados de manera inmediata, quedan inscritos en la
correspondiente lista de candidatos o elegibles, que permanece vigente, por lo cual las
corporaciones nominadoras estan obligadas a tener en cuenta sus nombres para la
asignacion de futuras plazas vacantes, desde luego con estricta sujecién al orden de
resultados del concurso correspondiente, de conformidad con el criterio constitucional del
mérito.

Claro estd, si la pauta que debe y ha debido seqguirse al adoptar las decisiones sobre
nombramiento no podia ser otra que la relacionada con el mérito de los aspirantes, evaluado,
calificado y clasificado segun los resultados del concurso, y puesto que se concedera la tutela
a quienes fueron excluidos pese a sus puntajes superiores y sin habérseles opuesto razones
objetivas y valederas, es lo natural, por ajustarse a la Constitucién y a la doctrina que
sostiene la Corte, que quienes resulten desplazados de los cargos que actualmente
desempenan sean aquellos funcionarios que, dentro del mismo concurso en el cual
participaron los actores, obtuvieron los mas bajos puntajes. No seria justa, ni consultaria los
postulados que en este Fallo se defienden, una decisién administrativa que, para incorporar a
los abogados respecto de quienes prosperd el amparo, fueran sacados de sus puestos



funcionarios que en el mismo concurso obtuvieron puntajes superiores, dejando en posesion
de los mismos a los que consiguieron resultados menos satisfactorios. Estos ultimos deben
salir y, desde luego, permanecer en la correspondiente lista de elegibles o candidatos con
miras a cubrir futuras vacantes, pero Unicamente en la medida en que se lo permita el nivel
de mérito que ha sido objeto de medicidon en el concurso.

En cuanto al doctor LUIS ANGEL TORO RUIZ, quien particip6 en la convocatoria de 1994 para
acceder al cargo del Juez Penal Municipal de Bogota, advierte la Corte que a pesar de que
obtuvo el segundo puesto en la lista de elegibles, no fue nombrado en ninguno de los
juzgados de esta ciudad. Pero no obstante lo anterior, si fue nombrado en el Juzgado de San
Cayetano (Cundinamarca), tal como aparece en el expediente.

Como el actor aspird a una plaza en Santa Fe de Bogota y en el concurso para ella obtuvo el
segundo puesto, debe concedérsele el amparo y ha de disponerse, por tanto, que sea
nombrado en una de las plazas para las que concursé.

DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional de
la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMASE el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccién D, el 13 de julio de 1998, que negd la tutela incoada por
MARCIA ROSA FLOREZ DE LOZANO (Expediente T-175208).

Segundo.- REVOCANSE los fallos proferidos en el asunto de la referencia por las siguientes
corporaciones judiciales:

-El dictado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
el 2 de julio de 1998, mediante el cual se denegé la tutela presentada por JEANNETH
NARANJO MARTINEZ contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(Expediente T-173401)

-El dictado por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogotd el 16 de julio de 1998, mediante el cual se neg6 la tutela incoada por CECILIA
MARGARITA DURAN UJUETA contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura (Expediente T-176185).

-Los dictados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn
D, y por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccidon B, el 9 de junio y 16 de julio de
1998, respectivamente, mediante los cuales se negé la tutela incoada por JAIME ZULUAGA
JARAMILLO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Expediente
T-177227).

-El dictado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
el 9 de septiembre de 1998, mediante el cual se rechaz6 la accidén de tutela incoada por



AUGUSTO OSCAR TRUJILLO BRAVO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura (Expediente T-183165).

-El proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota el 24 de
septiembre de 1998, mediante el cual se negd la tutela incoada por GILBERTO GONZALEZ
ARANGO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Expediente
T-186366).

-El proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogota el 22 de julio de 1998, mediante el cual se denegé la tutela incoada por FLOR
EUCARIS DIAZ BUITRAGO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(Expediente T-176167).

-El proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
el 10 de julio de 1998, por medio del cual se negd la tutela instaurada por JOSE ANTONIO
FIGUEROA BURBANO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(Expediente T-175307).

-El dictado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
el 9 de septiembre de 1998, mediante el cual neg6 la tutela incoada por GLORIA STELLA
CANAVAL ERAZO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(Expediente T-183173).

-El dictado por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogotd el 22 de julio de 1998, mediante el cual se neg6 la tutela incoada por LINA B.
CABRALES MARRUGO contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
(Expediente T-176368).

-El dictado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota
el 20 de agosto de 1998, mediante el cual negd la tutela incoada por ELPIDIO CEBALLOS
MAYA contra la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Expediente
T-179877).

-Los dictados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn
C, y por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, el 4 de junio y 16 de julio de
1998, respectivamente, mediante los cuales se negd la tutela instaurada por LUIS ANGEL
TORO RUIZ contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogota (Expediente
T-149308).

Tercero.- CONCEDESE la proteccién judicial a los afectados, por cuanto las corporaciones
nominadoras, al desconocer los resultados del concurso efectuado, violaron sus derechos al
trabajo, al debido proceso, al ejercicio de funciones y cargos publicos y a la igualdad, asi
como el principio constitucional de la buena fe.

Cuarto.- ORDENAR a las corporaciones nominadoras enunciadas a continuacion que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
procedan a designar en propiedad a los solicitantes, en los siguientes cargos:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa



-A JEANNETH NARANJO MARTINEZ en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca; a CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA
en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cesar; a JAIME ZULUAGA JARAMILLO en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio o en el de Risaralda; a AUGUSTO OSCAR
TRUJILLO BRAVO en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca; a GILBERTO GONZALEZ ARANGO en el cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Quindio; a
FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas; a JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO en el
cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca o en el de Narifo; a GLORIA STELLA CANAVAL ERAZO en el cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca; a LINA B CABRALES MARRUGO en el cargo de Magistrado de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre y a ELPIDIO CEBALLOS MAYA en el cargo de
Magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

b) El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd
-A LUIS ANGEL TORO RUIZ en el cargo de Juez Penal Municipal de Santa Fe de Bogota.

Quinto.- Las corporaciones nominadoras tendran presentes los nombres de los funcionarios
gue actualmente ocupan los aludidos cargos, y que son desplazados de ellos como
consecuencia de esta decision, para futuros nombramientos, segun el puesto que les
corresponda, y con sujecion a las calificaciones obtenidas en el concurso.

Sexto.- PREVIENESE a las corporaciones nominadoras contra las cuales han prosperado las
acciones de tutela, en el sentido de que no pueden seguir violando los derechos
fundamentales de los aspirantes a cargos de funcionarios o empleados de la Rama Judicial.
En el futuro, para tales efectos, deberan abstenerse de incurrir en conductas como las
reprochadas por este fallo, y respetar el estricto orden de los resultados de los concursos que
se adelanten, a menos que respecto de quienes obtengan en ellos los mas altos puntajes
existan razones objetivas, fundadas y contundentes que les permitan motivar la decisién de
descartarlos. En tales hipdtesis, deberan designar, en estricto orden de resultados, a los
concursantes que obtuvieren los puntajes siguientes.

Séptimo.- El desacato a lo ordenado en esta providencia se sancionara en la forma que
contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Octavo.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

VLADIMIRO NARANJO MESA
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL ALFREDO BELTRAN SIERRA
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Salvamento de voto a la Sentencia SU-086/99

CARRERA JUDICIAL-Nombramiento de funcionarios no necesariamente debe recaer en quien
ocupe el primer puesto (Salvamento de voto)

A diferencia de lo que ocurre con la designacion para proveer los cargos de empleados, el
nombramiento de funcionarios no necesariamente debe recaer en quien ocupe el primer
lugar en la lista de candidatos, ni en quienes le siguen. La provisidn de vacantes en la Rama
Judicial se lleva a cabo por un procedimiento que es distinto segin que se trate de
funcionarios o de empleados. Pretender que la designacién de funcionarios deba recaer
necesariamente en el candidato que ocupe el primer lugar segun la calificacién obtenida en
el concurso de méritos, deja sin sentido las etapas de conformacion de listas de candidatos y
la facultad nominadora de entidades a quienes compete finalmente la designacién. La
diferencia establecida respecto del sistema de designacion para el caso de los empleados,
obedece, como es natural, al ejercicio de la jurisdiccidon que es propio de los cargos de
funcionarios en la Rama Judicial, esto es de los magistrados y los jueces. Al resolver sobre la
exequibilidad del articulo 167, referente a la provisidon de vacantes para los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, la Corte reiteré que el nombramiento de empleados debia
recaer en quien ocupara el primer lugar en la lista de elegibles, pero no expresé el mismo
condicionamiento en torno de la eleccién llevada a cabo con base en listas de candidatos
para la provision de cargos de funcionarios.

Referencia: Expedientes T-173.401, T-175.208, T-175.307, T-176.167, T-176.185, T-176.368,
T-177.227,T-179.877, T-183.165, T-183.173, T-186.366, y T-149.308.

Peticionarios: Jeanneth Naranjo Martinez y otros
Procedencia:

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal.



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Penal.
Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Con el debido respeto, me permito salvar parcialmente mi voto en torno a la decisién
adoptada en el asunto de la referencia, con base en los siguientes criterios expuestos en el
proyecto inicial del cual fui ponente, y en las acotaciones planteadas finalmente por el
suscrito magistrado durante las discusiones ordinarias de la Sentencia.

La discrepancia se refiere al tema de la capacidad de los entes nominadores de funcionarios
de la Rama Judicial para escoger entre los integrantes de la lista de candidatos que les es
presentada. Para el suscrito, a diferencia de lo que ocurre con la designacién para proveer los
cargos de empleados, el nombramiento de funcionarios no necesariamente debe recaer en
quien ocupe el primer lugar en la lista de candidatos, ni en quienes le siguen. A esta
conclusién se llega a partir de las siguientes consideraciones :

1. Tal y como lo define el articulo 125 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, los
cargos en la Rama Judicial pueden ser de empleados o de funcionarios. Son funcionarios
aquellos servidores publicos encargados de administrar justicia; por el contrario se
consideran empleados todos los demas que ocupan diversos cargos, de caracter
principalmente administrativo.1 De esta manera, conforme al tenor literal de la referida
norma, “Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los
Jueces de la Republica y los Fiscales. Son empleados las demas personas que ocupen cargos
en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en los érganos y entidades administrativas de
la Rama Judicial.”

2. Esta diferenciacién entre funcionarios y empleados de la Rama Judicial, tiene importantes
efectos en el diferente proceso de seleccidén que se debe surtir en uno y otro caso. Una vez
llevado a cabo el concurso publico que ordena la ley, la conformacion del registro de
elegibles para los cargos de funcionarios y de empleados de la Rama judicial, es llevada a
cabo por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o por los consejos
seccionales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 165 de la Ley Estatutaria de
Administracién Judicial, cuyo tenor literal es el siguiente :

“ARTICULO 165. REGISTRO DE ELEGIBLES. La Sala Administrativa de los Consejos Superior o
Seccional de la Judicatura conformara con quienes hayan superado las etapas anteriores, el
correspondiente Registro de Elegibles para cargos de funcionarios y empleados de carrera de
la Rama Judicial, teniendo en cuenta las diferentes categorias de empleos y los siguientes
principios:

“La inscripcion en el registro se hara en orden descendente, de conformidad con los puntajes
que para cada etapa del proceso de seleccién determine el reglamento.

(...)

“Cuando se trate de cargos de funcionarios, o de empleados de las corporaciones judiciales
nacionales el concurso y la incorporacion al registro se hara por la Sala Administrativa del



Consejo Superior de la Judicatura; en los demas casos dicha funcién corresponde a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

(...)

Si bien , tanto para la provision de los cargos de empleados, como para la provisién de los
cargos de funcionarios, el proceso comprende inicialmente las etapas de concurso de méritos
y de conformacién del registro de elegibles, las siguientes etapas del proceso de seleccion
difieren en uno y otro caso. En efecto el articulo 162 de la Ley Estatutaria tantas veces
mencionada, distingue las siguientes etapas que han de agotarse en cada caso, asi :

“ARTICULO 162. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema de ingreso a los cargos de
Carrera Judicial comprende las siguientes etapas:

Para funcionarios, concurso de méritos, conformacion del Registro Nacional de Elegibles,
elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacién.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro Seccional de Elegibles,
remisién de listas de elegibles y nombramiento.”

De esta manera, la provisién de vacantes en la Rama Judicial se lleva a cabo por un
procedimiento que es distinto segin que se trate de funcionarios o de empleados. En el
primer caso, con fundamento en el concurso de méritos se conforma un registro nacional de
elegibles. Al presentarse una vacante, siguiendo el mandato constitucional contenido en el
articulo 256 numeral 2° de la Carta, el Consejo Superior de la Judicatura, o los consejos
seccionales segun el caso, elaboran la lista de candidatos para la designacion del funcionario
judicial de que se trate, y la envian a la entidad que deba hacer la nominacién.

Tratandose de empleados de la Rama, el procedimiento no incluye la elaboracion de listas de
candidatos. Simplemente, como lo dice la norma transcrita, a la entidad nominadora se le
remiten listas de elegibles, conformadas con aquellos aspirantes que ocupan los cinco
primeros lugares segun la calificacion con la cual figuran en el registro nacional de elegibles.
A esto se refiere el pardgrafo segundo del articulo 167 de la Ley Estatutaria de
Administracion Judicial, cuando expresa que la Sala Administrativa del Consejo Superior o
seccional que corresponda, enviara a la entidad nominadora la lista de elegibles que se
integrara con quienes ocupen los primeros cinco lugares en el correspondiente registro de
elegibles.

3. Para el nombramiento de funcionarios, la Constitucion Politica estructurd un procedimiento
complejo, en el cual participan diversos érganos. La conformacion del registro de elegibles, y
posteriormente de la lista de candidatos, es llevada a cabo por la sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, o por la correspondiente sala administrativa de los
consejos seccionales, segun el caso, pero el nombramiento de los funcionarios corresponde a
las corporaciones nominadoras de la justicia ordinaria, de la contencioso administrativa o al
Consejo Superior de la Judicatura. Esta intervencidon de las distintas jurisdicciones en la
provisién de los cargos, es determinada directamente por el constituyente, pues de lo
contrario no tendria sentido la clara redaccion del articulo 256 de la Constitucion, cuyo tenor
literal es el siguiente : “Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos



Seccionales, segun el caso... elaborar las listas de candidatos para la designacion de
funcionarios judiciales y enviarlas a la entidad que deba hacerla.”

4. Pretender que la designacion de funcionarios deba recaer necesariamente en el candidato
que ocupe el primer lugar segun la calificacion obtenida en el concurso de méritos, deja sin
sentido las etapas de conformacidn de listas de candidatos y la facultad nominadora de
entidades a quienes compete finalmente la designacién. En efecto, si quien ocupa el primer
lugar es quien necesariamente debe ser elegido, ;para qué debe conformarse una lista de
candidatos, y qué sentido tiene la facultad de designacion atribuida a estas otras entidades?
No debe olvidarse que, de acuerdo con la norma superior que acaba de transcribirse, las
etapas de conformacidn de la referida lista y de designacidn por las entidades nominadoras,
tienen categoria constitucional, por lo que no pueden ser desconocidas por la ley ni por el
juez constitucional.

5. Determinar que el nominado tiene que ser necesariamente quien obtiene el primer lugar
en el concurso de méritos, equivale, por lo tanto, a interpretar la norma superior que se
acaba de transcribir de forma tal que no produce en la practica ningun efecto, fuera del de
desconocer el principio de economia procesal, pues se limitaria a ordenar el agotamiento de
etapas y procedimiento absolutamente innecesarios.

6. Debe entenderse que la facultad nominadora tiene un contenido u objeto. Dicho contenido
debe ser, necesariamente, la posibilidad de escogencia entre varios posibles candidatos, lo
cual supone, de suyo, un cierto margen de discrecionalidad. Ello no implica una
desnaturalizacion del sistema de concurso, toda vez que se sigue partiendo de una lista de
ganadores ordenada de conformidad con el puntaje obtenido por los concursantes. De esta
forma, se tienen en cuenta las calificaciones y méritos de los concursantes, no pudiéndose
desbordar la lista, como también el criterio del nominador, el cual encuentra soporte en la
facultad de nombrar atribuida a ciertos érganos, que, como se ha sefialado, es de rango
constitucional.

7. La diferencia establecida respecto del sistema de designacién para el caso de los
empleados, obedece, como es natural, al ejercicio de la jurisdicciéon que es propio de los
cargos de funcionarios en la Rama Judicial, esto es de los magistrados y los jueces. La toma
de decisiones sobre los derechos de terceros, reviste tal trascendencia dentro de la sociedad,
que impone que la escogencia de las personas que llevaran a cabo esta delicada y compleja
funcién, sea mas libre, de manera que los aspectos subjetivos y de adecuacién del cargo al
perfil humano de quien aspire a ejercerlo, tengan posibilidad de ser evaluados con menos
restriccién por parte de funcionarios de tan elevada categoria como son los magistrados de
las altas Cortes o de los Tribunales Superiores.

8. La jurisprudencia sentada por esta Corporacion al definir la exequibilidad de los articulos
165 a 167 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia, con ponencia
del suscrito, ratific6 como ajustado a la Constitucién el procedimiento de elaboracion del
registro de elegibles para los cargos de funcionarios y de empleados en la rama judicial,
segun el cual en este registro se debe respetar el orden descendente de los puntajes
obtenidos en el concurso de méritos. En este sentido expresd lo siguiente al referirse,
concretamente, a la exequibilidad del articulo 165:



“Este articulo, al ser consecuencia del anterior, no contraviene postulado constitucional
alguno. Al contrario, nétese que al ordenar que la lista de candidatos se realice en orden
descendente y al permitir que todos los interesados puedan actualizar los datos que alli se
encuentran, se esta garantizando el pleno ejercicio del derecho fundamental a la igualdad ...”

Asi mismo, en la citada Sentencia, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 166 del la Ley 270 de 1996, referente a la manera como se deben conformar las
listas de elegibles para la provision de los cargos de empleados de la rama judicial. La Corte
encontro respecto de esta norma, que ella “por el simple hecho de establecer que la lista de
elegibles estard conformada por cinco candidatos, no vulnera la Constitucién Politica,” pero
condiciond tal exequibilidad a que dentro de los cinco candidatos figure quien haya ocupado
el primer lugar en el concurso de méritos y a que sobre él recaiga la designacion. En este
sentido la precitada Sentencia expresé lo siguiente : “dentro de dicha lista naturalmente
estara incluido quien haya obtenido el mejor puntaje y, consecuentemente, ocupe el primer
lugar en la clasificacidon final... el nombramiento que se efectle con base en la lista de
elegibles debera recaer sobre el candidato al que se ha hecho referencia.”

Ahora bien, al resolver sobre la exequibilidad del articulo 167, referente a la provisién de
vacantes para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, la Corte reiteré que el
nombramiento de empleados debia recaer en quien ocupara el primer lugar en la lista de
elegibles, pero no expresé el mismo condicionamiento en torno de la eleccion llevada a cabo
con base en listas de candidatos para la provisién de cargos de funcionarios. Es ese sentido
manifestd lo siguiente : “Con todo, debera advertirse, tal como se determiné en el articulo
precedente, que el nombramiento que se realice debera recaer sobre el candidato que
encabece la lista de elegibles, esto es, el que ha obtenido la mayor puntuacién”. (Subrayas
fuera del texto original). Como puede verse, la Corte se refirié tan solo a listas de elegibles,
que se elaboran para la provisién de cargos de empleados, pero guardé silencio respecto de
la necesidad de designar a quien ocupe el primer lugar en las listas de candidatos, las cuales
se elaboran para el nombramiento de cargos de funcionarios. (Art. 256 C.P.)

9. En el caso particular de la designacion de magistrados de las salas administrativas de los
consejos seccionales de la judicatura, concurren circunstancias especiales. En primer lugar,
en este evento la misma entidad que con base en el concurso de méritos elabora el registro
de elegibles, es la que debe producir el nombramiento. Adicionalmente, se trata de cargos
que no conllevan propiamente el ejercicio de jurisdiccion. Por tales razones, debe concluirse
que no es necesario el agotamiento de la etapa de conformacion de la lista de candidatos,
sino que la designacién se debe llevar a cabo escogiendo directamente de la lista de
elegibles, respetando el orden descendente de los puntajes. En tal virtud, el suscrito
comparte, en lo pertinente, las érdenes impartidas en la presente Sentencia, respecto de la
cual, por las razonesexpuestas, salva parcialmente el voto.

Fecha ut supra,
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado



Salvamento de voto a la Sentencia SU-086/99

CARRERA JUDICIAL-Distinciones entre funcionarios y empleados judiciales para el ingreso
(Salvamento de voto)

CARRERA JUDICIAL-Igualdad de condiciones de funcionarios que conforman la lista de
candidatos (Salvamento de voto)

El nombramiento de funcionarios judiciales -Jueces y Magistrados de Tribunales en este caso-
, €s un acto juridico complejo, que se cumple en distintas etapas de orden sucesivo, ninguna
de las cuales puede omitirse sin que se produzca el quebrantamiento grave de la ley que
regula el ingreso a la carrera de tales funcionarios. Asi, elaboradas las “listas de candidatos”,
quienes la conforman llegan al nominador en igualdad de condiciones para ser elegidos como
Magistrados de Tribunales o como Jueces, segun fuere el caso, sin que ello pueda constituir
un desconocimiento a los méritos individuales de ninguno de los candidatos.

Con profundo respeto por la decisiéon contenida en la sentencia SU-086 de 17 de febrero de
1999, los suscritos magistrados manifestamos las razones que nos llevan a salvar el voto en
relacién con la misma. Ellas son:

1. Si bien es verdad que conforme a lo preceptuado por el articulo 125 de la Constitucidn
Nacional, “los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera” y que,
precisamente para garantizar la efectividad de ese principio en la misma norma
constitucional se establece que el nombramiento de funcionarios que no haya sido
expresamente determinado por la Constitucién o por la ley bajo un sistema diferente, habra
de hacerse “por concurso publico”, no es menos cierto que, cuando se trata de los
funcionarios y empleados judiciales, ha de darse aplicacion a las reglas especificas que sobre
el particular establecen la Constitucion Politica y la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia.

1. En ese orden de ideas, se observa por los suscritos magistrados que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 256 de la Carta Politica, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura o a las Consejos Seccionales la administracion de la carrera judicial, conforme a la
ley, “elaborar las listas de candidatos para la designaciéon de funcionarios judiciales y
enviarlas a la entidad que deba hacerla”, atribuciéon que no puede ser ejercida en forma
arbitraria, sino en atencidn al buen servicio, que es la finalidad Ultima que se persigue con el
establecimiento de la carrera judicial.

1. La Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996), al regular lo
atinente al ingreso a los cargos de carrera judicial, sefialé en su articulo 162, de manera
especifica, las etapas que el proceso respectivo comprende, tanto cuando se trata de
funcionarios judiciales, es decir, de quienes se encuentran investidos de jurisdiccién, como
cuando se trata de empleados, o sea de quienes conforman el equipo auxiliar y operativo de



los despachos judiciales a cargo de los primeros, norma esta que fue declarada exequible por
la Corte Constitucional sin condicionamiento alguno.

Por lo que hace al ingreso a la carrera para los funcionarios judiciales, tales etapas son cinco
(5), a saber: “concurso de méritos, conformacidén del Registro Nacional de Elegibles,
elaboracién de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion”. Y, en cuanto se refiere al
ingreso a la carrera para empleados, dichas etapas conforme a la norma citada son cuatro
(4): “concurso de méritos, conformacién del Registro Seccional de Elegibles, remisién de
listas de elegibles y nombramiento”.

1. Asi las cosas, es claro que el citado articulo 162 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia, establece una distincidn entre funcionarios y empleados judiciales para regular de
distinta manera el proceso que ha de cumplirse para el ingreso a la carrera judicial de unos y
de otros.

Respecto de los funcionarios judiciales, se da inicio al procedimiento de seleccion mediante la
realizaciéon de un “concurso de méritos” de caracter abierto en el que pueden participar
todos aquellos que consideren reunir los requisitos de orden legal para ello; una vez realizado
ese concurso publico, con quienes lo hayan superado en forma satisfactoria, se elabora
entonces el “Registro Nacional de Elegibles”. De éste, con posterioridad y cuando sea
necesario la provisién de cargos vacantes, habra entonces necesidad de pasar a la etapa
siguiente, que lo es la “elaboracidn de listas de candidatos”, de la cual, finalmente se hara el
“nombramiento”, sujeto conforme a la ley a la “confirmacion”.

En cuanto hace a la vinculacién de empleados a la carrera judicial, no existe ni elaboracién
de listas de candidatos, ni confirmacion, sino que una vez realizado el concurso de méritos se
conforma el registro de elegibles y se remiten las listas respectivas para que de ellas se haga
el nombramiento respectivo.

5. Como puede observarse el referido articulo 162 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia guarda estricta correspondencia y armonia con el articulo 256 de la Constitucion
Politica, norma en la cual, de manera categdrica e inequivoca se asigna “al Consejo Superior
de la Judicatura o a los Consejos Seccionales”, la muy delicada funcién de “elaborar las listas
de candidatos para la designacion de funcionarios judiciales y enviarlas a la entidad que deba
hacerla”.

De esta suerte, tales “listas de candidatos”, seran enviadas por el Consejo Superior de la
Judicatura a la Corte Suprema de Justicia para el nombramiento de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, o, en su caso, al Consejo de Estado para el
nombramiento de Magistrados de los Tribunales Administrativos.

De la misma manera, si se trata del nombramiento de Jueces de cualquier categoria, las
“listas de candidatos”, serdn enviadas a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, o
cuando los Jueces Administrativos entren en funcionamiento, a los Tribunales
Administrativos.



6. Como sin ninguna dificultad se advierte del analisis de las normas anteriores, el
nombramiento de funcionarios judiciales -Jueces y Magistrados de Tribunales en este caso-,
es un acto juridico complejo, que se cumple en distintas etapas de orden sucesivo, ninguna
de las cuales puede omitirse sin que se produzca el quebrantamiento grave de la ley que
regula el ingreso a la carrera de tales funcionarios.

7. Asi, elaboradas las “listas de candidatos”, quienes la conforman llegan al nominador en
igualdad de condiciones para ser elegidos como Magistrados de Tribunales o como Jueces,
segun fuere el caso, sin que ello pueda constituir un desconocimiento a los méritos
individuales de ninguno de los candidatos. Ocurre aqui, lo mismo que cuando de acuerdo con
la Constitucidon se conforman ternas para la designacién de algunos funcionarios del Estado,
cual sucede, por ejemplo, para el nombramiento del Procurador General de la Nacion por el
Senado de terna conformada por candidatos propuestos por el Presidente de la Republica, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, o para el nombramiento del Fiscal General
de la Nacion por la Corte Suprema de Justicia, de terna enviada por el Presidente de la
Republica; o, en el nombramiento del Contralor General de la Republica, de terna integrada
por candidatos presentados a razén de uno por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, e igual que acontece con el nombramiento del Auditor para la
vigilancia de la gestién fiscal de la Contraloria General de la Republica, Auditor cuyo
nombramiento se realiza por el Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte Suprema de
Justicia; y, como sucede, también, con el nombramiento de Magistrados de la Corte
Constitucional de tres ternas enviadas tres por el Presidente de la Republica, tres por el
Consejo de Estado y tres por la Corte Suprema de Justicia.

8. Si el nombramiento de los Magistrados de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el de
Magistrados de los Tribunales Administrativos ha de hacerse por la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado, respectivamente, asi como el de Jueces por los respectivos
Tribunales, teniendo en cuenta para el efecto las “listas de candidatos”, es evidente que
como se trata de nombramientos que realiza, en todos los casos, una corporacién judicial, la
Unica manera como ese acto administrativo puede realizarse es mediante una eleccidén.
Esta, de suyo, implica una escogencia entre los varios candidatos que conforman la lista. Y,
siendo ello asi, aparece abiertamente contrario al caracter mismo de tal elecciéon que por
anticipado se le indique a los magistrados que actian como electores, quién debe ser el
elegido, imponiéndoles de antemano la designacién de uno de los nombres, asi sea el de
aquel que ocupa el primer lugar en esa lista, pues, se repite, no puede existir eleccién entre
varios candidatos cuando se determina con antelacién quién ha de ser el ungido con el voto
de los magistrados electores.

9. Por otra parte, resulta inadmisible la suposicién de que la funcién nominadora atribuida
por la normatividad vigente a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado para la
eleccion de Magistrados de Tribunales Superiores de Distrito Judicial y de los Tribunales
Administrativos, en su orden, al igual que la funcién de elegir Jueces de las distintas
categorias por los Tribunales, serd ejercida de manera contraria a la ley para el
favorecimiento individual y sin razén que lo justifique de alguno de los candidatos en
detrimento de otro u otros con mayores merecimientos. No. De donde necesariamente hay
que partir, es del supuesto contrario, a saber, que las corporaciones judiciales a quienes se
confia por la ley la designacion de funcionarios de ese orden, tienen como limite necesario el



acertar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, lo que implica que los
nombramientos respectivos se hagan dentro de un margen indispensable de discrecionalidad
para el elector, que no podra, en ningun caso, abusar de ella para entronizar la arbitrariedad
o el capricho como criterios rectores, que, de presentarse, podrian ser objeto de discusion
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

10. Conforme a lo expuesto, es claro entonces que la sentencia de la cual discrepamos con
todo respeto, sustituye, a pretexto de prolijas consideraciones sobre el presunto
quebrantamiento de la igualdad de oportunidades para el acceso a los cargos publicos, los
expresos mandatos de la Constitucion y de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
respecto del nombramiento de Magistrados de los Tribunales y Jueces de la Republica, por lo
gue, a nuestro juicio, se impone, en guarda de la normatividad constitucional, nuestro
salvamento de voto, bajo el criterio de que los mandatos contenidos en la Carta Politica no
pueden ser de indole puramente retdrica, sino que a ellos ha de darseles plena vigencia y
cumplido acatamiento.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA FABIO MORON DIAZ Magistrado
Magistrado

1 Cf. Sentencia C-037 de 1996, M. P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, consideraciones en torno de
la constitucionalidad del articulo 125 del proyecto de Ley bajo examen.



