Sentencia SU128/21

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional como
requisito de procedibilidad

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL-Finalidad

La relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: “(i) preservar la competencia y la
independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto,
evitar que la accién de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir
el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los
derechos fundamentales vy, finalmente, (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en
una instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir
requisito de relevancia constitucional

La sociedad accionante pretendid reabrir mediante accién de tutela un debate meramente
legal, de caracter privado y con efectos estrictamente econémicos, que ya habia sido
definido ante las instancias judiciales correspondientes.

Referencia: Expediente T-7.910.019

Asunto: Accidn de tutela interpuesta por la sociedad Compafia de Electricidad del Cauca
S.A.S. E.S.P. en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y el Tribunal Superior
de Popayan-Sala Civil y Familia.

Magistrada ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en especial las previstas en los articulos 241.9 de la Constitucidén Politica, y 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, y de conformidad con lo dispuesto en el auto del 27 de
noviembre de 20201, en el que resolvié asumir el conocimiento del asunto de la referencia,
profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de la providencia del 5 de febrero de 2020 de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la decisién del 12 de noviembre de
2019 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que negd la accion de
tutela promovida por la sociedad Compafiia de Electricidad del Cauca S.A.S. E.S.P. en contra
del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y el Tribunal Superior de Popayan-Sala Civil



y Familia2.

|. ANTECEDENTES

La sociedad Compafia de Electricidad del Cauca S.A.S. E.S.P. (en adelante CEC) interpuso
accién de tutela en contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Popayan para exigir la protecciéon de sus derechos
fundamentales al “debido proceso, juez natural, acceso a la administracion de justicia,
igualdad y todos los que encuentre el juez de tutela vulnerados o desconocidos (...)"3. Esta
pretension tuvo como causa las decisiones proferidas por las autoridades judiciales
accionadas que dejaron en firme la notificacion por aviso de una demanda que la sociedad
Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. (desde aqui, CEDELCA) interpuso en contra de CEC,
en el marco de un proceso de rendicidn provocado de cuentas.

1. Hechos

1. El 7 de octubre de 2008, CEC y CEDELCA suscribieron un contrato de gestién para la
comercializacidén y distribucion de energia eléctrica en el Departamento del Cauca.4 El acta
de inicio del contrato fue suscrito entre las partes el 1 de diciembre de 2008.

1. El 12 de agosto de 2009, CEDELCA le inform6 a CEC su decision de terminar
anticipadamente el contrato de gestiéon. Debido a ello, CEC convocd un tribunal de
arbitramento en aplicacion de la clausula compromisoria del contrato. Mediante laudo arbitral
del 4 de abril de 2014, el Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota declard
la ilegalidad de la terminacidn unilateral y ordend el pago de perjuicios en favor de CEC por
un valor aproximado a los cincuenta mil millones de pesos.5 En su decisidn, el Tribunal se
abstuvo de liquidar el contrato de gestion y de ordenar la restitucion de la infraestructura y
los activos a CEDELCA.6

1. El 3 de diciembre de 2016, CEC convocd nuevamente el Tribunal de Arbitraje con el fin de
que se liquidara el contrato de gestién. No obstante, mediante auto del 29 de marzo, dicho
tribunal dispuso lo siguiente:

“En vista de que la parte demandante [CEC] no depositd oportunamente la suma a su cargo
por concepto de gastos y honorarios, y la parte demandada [CEDELCA] no depositd lo que a
aquella correspondia, segln aparece en el informe secretarial que antecede, el Tribunal
‘RESUELVE: 1°. Declarar concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del pacto arbitral
para el presente caso, de acuerdo con lo previsto en el articulo27 de la Ley 1563 de 2012.”7



1. El 19 de diciembre de 2017, CEDELCA instauré una demanda de rendicién provocada de
cuentas contra CEC. En los hechos, expuso que el contrato de gestion firmado en 2008 adn
no habia sido liquidado, por lo que CEC tenia la obligacién de devolver a CEDELCA los activos
del gestor y rendir cuentas de contrato. Las pretensiones de la demanda fueron estimadas en
trescientos veintitrés mil millones de pesos y luego modificadas a ciento dos mil millones de
pesos.8

1. Mediante auto del 8 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan
admitid la reforma a las pretensiones y dispuso que la notificacidn y traslado de la demanda
debia surtirse de conformidad con los articulos 289 a 300 del Cédigo General del Proceso.

1. El 4 de abril de 2018, CEDELCA envié un correo electrénico a CEC para cumplir con el
tramite de notificacion personal de que trata el inciso quinto del articulo 291.3 del CGP.9 El
correo fue dirigido a la direccién olga.villalba@cecesp.com, la cual se encuentra registrada
en el certificado de Existencia y Representacién Legal de CEC como “email de notificacion
judicial”10. El envio del correo electrénico fue certificado por parte de la Sociedad Cameral
de Certificacién (en adelante, Certicamarasll) mediante dos documentos denominados
“Acuse de envio” y “Acuse de recibo”, en los que se lee que el correo remitido por el
apoderado de CEDELCA fue “entregado al servidor del correo olga.villalba@cecesp.com a las
11:26:16 AM” con “acuse de recibo a las 11:26:36 AM” 12.

1. CEC no comparecié a notificarse personalmente de la demanda, por lo que el 23 de abril
de 2018 el apoderado de CEDELCA remitié otro correo electrénico a la direccidn
olga.villalba@cecesp.com -también certificado por Certicamaras- con el objetivo de hacer la
notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del CGP. El apoderado de CEDELCA puso en
conocimiento del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan el envio de los correos
electronicos y solicitd que se tuviera a CEC como notificada de la admisién de la demanda a
partir del 24 de abril de 2018.

1. El 02 de mayo de 2018, ante la Notaria 21 del Circulo de Bogota, el representante legal de
CEC confiri6 poder amplio y suficiente a un abogado para defender judicialmente los
intereses de la empresa en el proceso de rendicién provocada de cuentas promovido por
CEDELCA.13

1. Mediante auto del 9 de mayo de 2018, el Juzgado solicité a CEDELCA rehacer la
notificacion a CEC por considerar que en los correos electrénicos solo informd acerca del auto
que admitié la reforma de la demanda y no anex6 copia de los otros autos emitidos durante
el proceso. El apoderado de CEDELCA interpuso recurso de reposiciéon en contra de esta



determinacién. Expuso que no entendia la necesidad de rehacer la notificacién, pues los
articulos 291 y 291 del CGP solo exigen enviar a la persona que debe ser notificada una
comunicacion donde se informe sobre la existencia del proceso, fecha de la providencia que
debe ser notificada y copia informal de la misma. En los correos electréonicos enviados a CEC,
el apoderado transcribié la parte resolutiva del auto que admitié la reforma de la demanda vy,
ademas, adjuntd copia de los autos emitidos por el Juzgado el 31 de enero, 23 de febreroy 8
de marzo de 2018.14

1. El 22 de mayo de 2018, el apoderado de CEC acudié a notificarse personalmente de los
autos admisorio de la demanda y admisorio de la reforma de la demanda. Teniendo en
cuenta que CEC finalmente habia acudido a notificarse y se habia integrado el contradictorio,
mediante auto de ese mismo dia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan determiné
tener por resuelto el recurso de reposicién incoado por CEDELCA en contra del auto del 9 de
mayo de 2018, “por estar superado el hecho que dio origen al mismo”15.

1. Esta decision fue recurrida por parte del apoderado de CEDELCA, quien sostuvo que las
notificaciones hechas el 4 y 23 de abril de 2018, respectivamente, se habian hecho de
acuerdo a la ley, por lo que el término de traslado de la demanda habia empezado a correr el
24 de abril del mismo ano. En ese orden de ideas, al abstenerse de resolver el recurso de
reposicion y de aceptar la notificacion personal hecha por el apoderado de CEC el 22 de
mayo, el Juzgado habia revivido de manera ilegal los términos procesales en favor de la parte
demandada. Motivo por el cual, le solicité “hacer un control de legalidad sobre la actividad de
los funcionarios y auxiliares de su despacho”16 que permitieron a CEC notificarse
personalmente.

1. Entre tanto, el 1 de junio de 2018, el apoderado de CEC interpuso recurso de reposicion
contra la admisién de la demanda y pidi6é su rechazo. Alegé existencia de cosa juzgada y
falta de jurisdiccién por existencia de pacto arbitral. Asi mismo, sostuvo que el proceso,
eventualmente, tendria que ser tramitado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

1. Mediante auto del 13 de junio de 2018, y en cumplimiento del deber sefalado en el
articulo 42.5 del CGP, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan decidié sanear los vicios
de procedimiento cometidos en las providencias del 9 y 22 de mayo. Expuso que, antes de
continuar con el proceso de rendicidon provocada de cuentas, debia definir “si la entidad
demandada [CEC] se notificé efectivamente por aviso del auto admisorio de la demanda el
dia 24 de abril de 2018 o si, por el contrario, dicho acto se perfeccioné personalmente el 22
de mayo del mismo afio”17.



1. En relacién con los correos de notificacion enviados por CEDELCA el 4 y 23 de abril de
2018, el Juzgado encontré que, en efecto, estos correos fueron enviados al correo electrénico
que registr6 CEC como direccion de notificacion judicial. Y, de forma adjunta a estas
comunicaciones, el apoderado de CEDELCA si adjunté copia de las providencias por medio de
las cuales se admiti6 la demanda, su adicion y la reforma de las pretensiones. Por lo tanto,
afirmd “que efectivamente la parte actora cumplié con la carga legal de notificar los autos
gue admitieron la demanda y su correspondiente reforma desde el pasado 24 de abril de
2018"18. Ante lo cual, el término de CEC para comparecer al despacho corria “durante los
dias 25 a 27 de abril para retirar los anexos de la demanda y, a partir del dia 30 de ese
mismo mes hasta el 3 de mayo, el término de ejecutoria del auto admisorio”19.

1. En cuanto a la notificacidon personal realizada por CEC el 22 de mayo de 2018, el Juzgado
expuso que este acto “resulta totalmente inocuo e ilegal, ya que es claro que una misma
providencia no se le puede notificar a la misma parte de forma repetida, siendo prevalente
aquella notificacion que primero ocurrié en el tiempo”20. Con fundamento en lo anterior,
resolvié dejar sin efectos los autos que dicté el 9 y 22 de mayo de 2018, asi como la
diligencia de notificacion personal del auto admisorio de la demanda. En consecuencia,
declaré extemporaneo el recurso de reposicién presentado por el apoderado de CEC contra el
auto del 8 de marzo de 2018 por medio del cual se admitié la reforma de la demanda de
rendicidon provocada de cuentas. Este auto fue impugnado por el apoderado de CEC.

1. El 15 de junio de 2018, CEC contestd la demanda y propuso las siguientes excepciones: (i)
inexistencia de la obligacién de rendir cuentas; (ii) cosa juzgada, en relacién con el laudo
arbitral del afio 2014; y (iii) indebida escogencia de la accién y caducidad, pues debid
demandarse la liquidacion del contrato en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales.

1. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, en auto del 17 de julio de 2018, rechazé la
solicitud de CEC de reponer el auto del 13 de junio del mismo afio mediante el cual saned el
proceso de notificaciéon de la demanda. Y posteriormente, mediante auto del 31 de julio de
2018, declard que CEC tenia la obligacion de rendir cuentas a CEDELCA de acuerdo con la
estimacion de las pretensiones hechas en la demanda. Esta decision la tomé con fundamento
en el articulo 379.2 del CGP, conforme al cual, en caso de que el demandado guarde silencio
en el término de traslado de la demanda, se prescindira de la audiencia y se dictara auto de
acuerdo con la estimacion del demandante.

1. CEC apeld la providencia judicial del 31 de julio de 2018, recurso que fue resuelto
mediante auto del 29 de julio de 2019 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, quien la confirmd. A juicio del Tribunal, el auto admisorio se notificé por aviso y no
personalmente, por lo que el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda y



la contestacién de la demanda fueron extemporaneos, razén por la que la decisién del
Juzgado resultaba procedente al amparo del articulo 379.2 del CGP.

1. Posteriormente, el 29 de agosto de 2019, el apoderado de CEC promovid incidente de
nulidad en contra de la decisién judicial que le ordend rendir cuentas. Alegé que el juzgado
accionado carecia de jurisdiccién para conocer el proceso debido a la existencia de un pacto
arbitral entre las partes. El Procurador 7 Judicial Il para Asuntos Civiles también promovié
incidente de nulidad contra dicha decisidn y reiterd los argumentos del apoderado de CEC.

1. La primera solicitud de nulidad fue resuelta negativamente en audiencia del 17 de enero
de 2019, mientras que la segunda en auto del 23 de enero del mismo afio. En ambos casos,
el juzgado accionado considerd que una actuacién errénea de la secretaria, contraria al
procedimiento legal de notificaciéon, no puede generar una ventaja a favor de la parte
notificada. Estas decisiones fueron apeladas por el apoderado de CEC y el agente del
Ministerio Publico.

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, mediante autos del 29 de julio y el 10
de septiembre de 2019, confirmé las decisiones del juzgado accionado de negar las
solicitudes de nulidad. Reiterd que: (i) la notificacion por aviso a CEC fue legal; (ii) el proceso
de rendicion de cuentas si compete a la justicia ordinaria; y (iii) ante la extemporaneidad de
la contestacion de la demanda, lo procedente era ordenar la rendicion de cuentas, en
aplicacion de lo dispuesto expresamente en el articulo 379.2 del CGP.

1. Pretensiones y fundamentos de la accion de tutela

1. El 8 de octubre de 2019, el apoderado de CEC interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y del Tribunal Superior de Popayan con el fin de
qgue se protegieran sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia2l. Solicitd que, como consecuencia del amparo decretado, se
dejen sin efecto todas las actuaciones surtidas en el proceso de rendicién provocada de
cuentas desde la admision de la demanda, incluyendo los fallos adoptados en primera y en
segunda instancia.

1. La sociedad accionante sefialdé que, con ocasién de las multiples decisiones adoptadas por
los jueces accionados a partir del auto de saneamiento procesal del 13 de junio de 2018, se
configuraron los siguientes defectos:



* Defecto organico. En virtud de lo establecido en el articulo 104.3 de la Ley 1437 de 2011,
las autoridades judiciales accionadas “carecian de jurisdiccidon para conocer del proceso de
rendicion de cuentas provocada, al ser competente la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo”. Adicionalmente, las controversias sobre el contrato de gestién del 2008, de
todos modos, debieron ser resueltas por un tribunal de arbitraje, porque las partes pactaron
cldusula compromisoria.

* Defecto factico. Las autoridades accionadas no valoraron el laudo dictado el 4 de abril de
2014. De haberlo hecho, hubieran advertido que la controversia habia sido previamente
definida por el Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

* Defecto procedimental absoluto. Los funcionarios demandados cercenaron la posibilidad de
ejercer el derecho de defensa, pues, al efectuar el control de legalidad mediante el auto del
13 de junio de 2018, ya habia fenecido la oportunidad procesal para contestar la demanda, lo
que supone que la decisién cuestionada se adoptéd con “el censurable fin de darle
retroactivamente validez a la notificacibon de CEDELCA y desconocer también
retroactivamente la notificacion practicada por el propio despacho”22.

* Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. El juzgado accionado se limit6 a
rechazar por extemporaneo el recurso interpuesto contra la admisién de la demanda de
rendicion de cuentas, sin valorar que en dicho recurso se alegaron las excepciones de cosa
juzgada vy falta de jurisdiccion. En criterio de CEC, el juez debié darles tramite a dichas
excepciones. Si lo hubiera hecho, agregd, se habria dado cuenta que no era procedente
entrar a dictar sentencia.

1. Respuesta de las autoridades judiciales accionadas e intervenciones

1. El Tribunal Superior de Popayan se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
tutelante. Pidié tener en cuenta los argumentos contenidos en las providencias objeto de
censura y sefiald que, en lo que respecta al tribunal, “se abordaron todos los temas objeto de
apelacién, apoyados y sustentados en la jurisprudencia que para el efecto se citaron en ese
proveido”23. Concluyé que no se configuré ninguno de los eventos de violacién de los
derechos fundamentales incoados por CEC. Y agregd que CEC “esta planteando en sede de
tutela nuevamente y como una alternativa adicional la disidencia que en su oportunidad fue
decidida” por parte de los jueces competentes y naturales de la causa.

1. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan manifesté que sus decisiones judiciales se



adoptaron “con sustento en las normas procesales que para el caso corresponde, en los
términos que prescribe el Cédigo General del Proceso [y] en armonia con la Constituciéon
Politica de Colombia y demas normas que regulan el asunto”24. Agreg6 que, durante el
proceso, se presentaron y resolvieron todos los recursos procedentes con pleno respeto por
el debido proceso, el derecho de defensa y las formas propias del juicio.

1. CEDELCA asegurd que la sociedad accionante busca que el juez de tutela corrija el criterio
de interpretacion de los jueces ordinarios, lo cual supone “rebeldia sin causa contra el
imperio de la ley”25 y torna improcedente la accion de amparo. Igualmente, argumenté que
no se configura ninguno de los defectos judiciales a los que se le imputa la violacién de los
derechos fundamentales de CEC. Por una parte, porque la causa no debid ser tramitada ante
el juez contencioso administrativo, pues el contrato de gestidon no contenia clausulas
excepcionales. Por otra, porque CEC renuncié tacitamente a la clausula compromisoria
cuando omitié pagar los honorarios del Tribunal de Arbitramento la segunda vez que fue
convocado.

1. Finalmente, pidi6 tener en cuenta que los hechos alegados en la accion de tutela son
iguales a los alegados en su momento como fundamento de los incidentes de nulidad
promovidos en el proceso ordinario. Agregé que los mismos fueron objeto de
pronunciamiento en primera y segunda instancia, con lo que insistié en que la tutela esta
siendo utilizada por CEC como instancia adicional a las establecidas por el legislador.

1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado pidi6 que se declarara la
improcedencia de la accién de tutela por no estar configurados los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad. Lo primero, por cuando la tutela se interpuso pasado mas de un afio de
haberse proferido el auto del 13 de junio de 2018, al cual se le imputa la violacién de los
derechos fundamentales invocados. Lo segundo, debido a que la parte actora no contestd la
demanda en tiempo, lo que supone que no agotd todos los recursos judiciales puestos a su
disposicion.

1. Sentencia de tutela de primera instancia

1. Mediante providencia del 12 de noviembre de 2019, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia negd el amparo solicitado. Considerd que las decisiones judiciales
atacadas agotaron todos los puntos en controversia y fueron dictadas con sustento en la
normatividad aplicable, las pruebas obrantes en el expediente y los argumentos expuestos
por las partes. Concluyd que “es incontestable que no trasgrede[n] los derechos
fundamentales de la entidad accionante”26.



1. Ademas, destacd que la accién de tutela no se puede incoar para “derribar decisiones
proferidas validamente con respeto de las garantias procesales de los interesados en ellas,
cuando so pretexto de la posible incursién en una via de hecho, se pretende hacer valer el
criterio de la parte tutelante sobre el consignado en su decision por el juez natural, amén de
proponer una evaluacién probatoria distinta de aquella realizada sin llegar al limite de la
arbitrariedad o de la ilegalidad, en ejercicio de la autonomia que en tal tarea se le reconoce
al juzgador”27.

1. Impugnacion

1. El 18 de noviembre de 2019, CEC impugno el fallo de tutela de primera instancia. Reiterd
los argumentos de la demanda de tutela y agregd: (i) que el auto del 13 de junio de 2018
cercend los principios de confianza legitima y buena fe, pues trasladé al demandado las
consecuencias negativas de los errores del juez ordinario de primera instancia; y (ii) que la
decisidon de no decretar la cosa juzgada en relacién con el laudo arbitral del 2014, también
constituye un defecto sustantivo.28

1. Sentencia de tutela de segunda instancia

1. Mediante providencia del 5 de febrero de 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia confirmd la decisién de primera instancia.29 Consideréd que debia
negarse el amparo solicitado en atencién a las mismas razones expuestas por la Sala de
Casacién Civil.

1. Actuaciones en sede de revision.

1. Mediante autos del 10 y el 25 de noviembre de 2020, el despacho de la magistrada Paola
Meneses requirid: (i) al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, copia digital del
expediente del proceso de rendicion de cuentas identificado con el nudmero
19001-31-03-004-2018-00001-00; (ii) al Tribunal Administrativo del Cauca, copias digitales de
los expedientes del proceso de controversias contractuales numero
19001-23-33-001-2018-00225-01 y del ©proceso ejecutivo nUmero
19001-23-33-003-2017-00258-01; (iii) a la Seccion Tercera del Consejo de Estado, copia
digital del expediente del proceso de anulacién de laudo arbitral identificado con el nimero
11001-03-26-000-2014-00063-00; (iv) al Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de



Bogota y a la Notaria 26 del Circulo de Bogota, copia digital de la demanda arbitral, su
contestacion y del laudo del 4 de abril de 2014; y (v) a la Sociedad Cameral de Certificacion
Digital Certicamara S.A., se le pidié que informara sobre el “acuse de recibido” de los correos
electrénicos enviados a la cuenta olga.villalba@cecesp.com, con el objetivo de tramitar la
notificacion del auto admisorio de la demanda de rendicién de cuentas, dentro del
expediente 19001-31-03-004-2018-00001-00.

1. El 27 de noviembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 29 del articulo
64 del Acuerdo 2 de 2015 -Reglamento Interno de la Corte Constitucional-, la Sala Plena de
la Corte avocd conocimiento del caso y suspendid los términos en el presente asunto.

1. CEDELCA reiterd los argumentos presentados ante los jueces de instancia. En términos
generales, insistié en que CEC renuncidé tacitamente al pacto arbitral, en los términos del
paragrafo del articulo 27 de la Ley 1563 de 2012. Aunado a ello precisé que, segun el
paragrafo 1 del articulo 90 del CGP, la existencia del pacto arbitral no es ébice para inadmitir
la demanda. Asi mismo, resaltd que la notificacién por aviso de la admision de la demanda
fue legal y efectiva. De esto Ultimo, dijo, da cuenta el hecho de que el poder conferido al
abogado de CEC data del 2 de mayo del afio 2018, fecha en la que, aseguro, la sociedad ya
conocia de la existencia del proceso de rendicién provocada de cuentas en su contra.

1. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los Ministerios de Hacienda y Crédito
PuUblico y de Minas y Energia presentaron intervencién conjunta. Aseguraron que los procesos
de rendicion de cuentas deben ser tramitados por los jueces ordinarios en aquellos casos,
como el presente, en el que no se cuestionan actos administrativos. Esto, segun el
precedente de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, autoridad otrora encargada de resolver los conflictos entre las jurisdicciones.

1. Pidieron tener en cuenta que las controversias sobre el contrato de gestién no deben ser
tramitadas ante la justicia contencioso administrativa, pues el contrato no tiene clausulas
exorbitantes. También solicitaron valorar el hecho que CEC renuncié a la clausula arbitral.
Finalmente, aseguraron que la notificacion por aviso se llevd a cabo en debida forma, por lo
que no es posible hablar de violacién del principio de confianza legitima, debido a que el juez
de la causa estaba obligado a enmendar los errores en los que habria incurrido, so pena de
violar el principio de legalidad.

|. CONSIDERACIONES



1. Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro del tramite de referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y los articulos 33 y siguientes del Decreto
2591 de 1991.

1. En esta oportunidad, le corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional establecer si
las decisiones judiciales dictadas por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan vy el
Tribunal Superior de Popayan en el marco del proceso de rendicién provocada de cuentas
promovido por CEDELCA contra CEC vulneraron los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de esta Ultima sociedad. Y, en particular, si el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan incurrié en algun defecto al proferir el auto del 9
de junio de 2018 por medio del cual realizd un control de legalidad al proceso de notificacion
de la demanda. No obstante, antes de resolver este asunto, la Sala debe verificar el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

1. A continuacion, se abordaran los siguientes temas: (i) la procedencia excepcional de la
accion tutela contra providencias judiciales, (ii) el requisito de relevancia constitucional y (iii)
el examen del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia en el caso objeto de
revision.

1. La procedencia excepcional de la accion tutela contra providencias judiciales. Reiteracién
de jurisprudencia

1. La posibilidad excepcional de presentar acciones de tutela contra providencias judiciales
es una cuestion que ha sido abordada por la Corte Constitucional desde sus inicios. La
discusion tiene su origen en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el cual establece que
toda persona puede utilizar la accién de tutela para reclamar la proteccién de sus derechos
fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién y
omision de cualquier autoridad publica”. El texto de este articulo no contempla salvedades
que limiten la procedencia de la accion de tutela contra dichas autoridades. Por tanto, si los
jueces son autoridades publicas30, puede entenderse que la accidén de tutela también
procede contra sus decisiones.



1. Esta cuestién fue estudiada por la Corte en la Sentencia C-543 de 1992 al conocer una
demanda contra los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, relativos a la caducidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales. En este fallo, la Sala Plena expuso que,
por regla general, el recurso de amparo no es procedente contra las decisiones de los jueces
por ser contrario a los principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia e
independencia de la administracién de justicia. No obstante, la acciéon de tutela puede
proceder excepcionalmente frente a “vias de hecho judicial” o “actuaciones arbitrarias
imputables al funcionario judicial que desconozcan o amenacen derechos fundamentales”31.

1. Con fundamento en esta excepcion, la Corte desarrollé una doctrina sobre el concepto de
“vias de hecho judicial”32 que permitié cuestionar mediante accién de tutela los
pronunciamientos de los jueces que fueran ostensiblemente arbitrarios, caprichosos y
contrarios a la Constitucion.33 La solicitud de amparo, en todo caso, tendria un alcance
restringido en la medida en que solo procede “cuando pueda establecerse claramente que la
actuacion del juzgador es violatoria de derechos fundamentales, sin que sea factible
entender que la tutela, en si misma, constituye un juicio de correccién de los asuntos ya
definidos por la autoridad competente”34.

1. La doctrina sobre las “vias de hecho judicial” fue progresivamente reelaborada por la
jurisprudencia constitucional debido a su vaguedad para interpretar los escenarios que
hacian procedente la tutela contra providencias judiciales. La Corte observé que los autos y
las sentencias podian ser atacadas por causa de otros defectos adicionales, y dado que esos
nuevos defectos no implicaban una actuacién arbitraria y caprichosa del juez, era mas
adecuado utilizar una serie de causales que hicieran procedente la accién de tutela.35 De
esta manera, se remplazé la nocién de “via de hecho” por el de “causales generales y
especificas de procedencia” con el fin de incluir aquellas situaciones en las que “si bien no se
esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales”36.

1. En la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena sistematizé los requisitos de procedencia de
la tutela cuando la amenaza o violacién de los derechos proviene de una decisidn judicial.
Este fallo diferencié entre “requisitos de caracter general que habilitan la interposicion de la
tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo una
vez interpuesto”37. Los requisitos generales son presupuestos cuyo completo cumplimiento
es una condicion indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de fondo el
asunto puesto en su conocimiento, mientras que los requisitos especificos corresponden,
puntualmente, a los vicios o defectos presentes en la decisidn judicial y que constituyen la
causa de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.



1. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera uniforme en
posteriores pronunciamientos38, para que una decisién judicial pueda ser revisada en sede
de tutela es necesario que previamente cumpla con los siguientes requisitos generales de
procedencia:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. El juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa por qué la cuestidon que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
ius fundamental irremediable. Razén por la cual, constituye un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, al asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccidén alternativo, se vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y se
concentrarian indebidamente en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes
a estas jurisdicciones.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion. De lo contrario, al permitir que la accién de tutela proceda meses o aun anos
después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién
de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por
decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”39

1. Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la procedencia del
amparo contra una decisién judicial depende de que la misma haya incurrido en al menos
una de las siguientes causales especificas:



“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipoétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado

i. Violacion directa de la Constitucion.”40

1. En resumen, la Sentencia C-543 de 1992 excluyd del ordenamiento juridico la
normatividad que hacia procedente la accidn de tutela contra providencias judiciales como
regla general, permitiendo su procedencia solo de manera excepcional.41 Por su parte, la
Sentencia C-590 de 2005 sistematiz6 los desarrollos de la jurisprudencia en la materia y
sefald que la tutela procede contra las decisiones de los jueces previo cumplimiento de
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan con el estudio de fondo
del amparo.

1. El requisito de relevancia constitucional. Improcedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales cuando es utilizada para reabrir un debate legal



1. En cuanto al requisito de relevancia constitucional, en la Sentencia SU-033 de 2018 la Sala
Plena expuso que es indispensable verificar en cada caso concreto que la accién de tutela no
esté siendo utilizada como una instancia adicional para remplazar las vias judiciales
ordinarias. El contenido de la solicitud de amparo debe buscar “resolver cuestiones que
trascienden la esfera legal, el caracter eminentemente econémico de la controversia y la
inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces naturales”, lo que implica la
existencia de “un probado desconocimiento de los derechos fundamentales al debido
proceso o al acceso a la administracion de justicia”43.

2. En ese mismo sentido, en la Sentencia SU-573 de 2019 esta Corporacién determiné que
“la acreditacion de esta exigencia, mas alla de la mera adecuacién del caso a un lenguaje
que exponga una relacién con derechos fundamentales, supone justificar razonablemente la
existencia de una restriccion desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo
mismo que una simple relacidon con aquel”. Asi, por ejemplo, no es suficiente con que la parte
actora alegue la violacion del derecho fundamental al debido proceso para entender
acreditado el requisito general de procedencia de relevancia constitucional.

1. Esto, por cuanto la relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: “(i) preservar
la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional y, por tanto, evitar que la accidn de tutela se utilice para discutir asuntos de
mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales vy, finalmente, (iii) impedir que la
accién de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces”44. Con fundamento en estas consideraciones, la Sentencia SU-573
de 2019 reiter6 tres criterios de analisis para establecer si una tutela es de relevancia
constitucional.

1. Primero, la controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal
y/o econdmico. Las discusiones de orden legales o aquellas relativas exclusivamente a un
derecho econdmico deben ser resueltas mediante los mecanismos ordinarios dispuestos para
su tramite, toda vez que “le estd prohibido al juez de tutela inmiscuirse en materias de
caracter netamente legal o reglamentario que han de ser definidos por las jurisdicciones
correspondientes”45. Un asunto carece de relevancia constitucional cuando: (i) la discusion
se limita a la mera determinacion de aspectos legales de un derecho, como, por ejemplo, la
correcta interpretacion o aplicacion de una norma procesal, salvo que de ésta se desprendan
claramente violaciones de derechos fundamentales; o (ii) sea evidente su naturaleza o
contenido econdmico, por tratarse de una controversia estrictamente monetaria con
connotaciones particulares o privadas, “que no representen un interés general”46.

1. Segundo, “el caso [debe involucrar] algin debate juridico que gire en torno al contenido,
alcance y goce de algun derecho fundamental”47. La jurisprudencia constitucional ha
reiterado que la cuestion debe revestir una “clara”, “marcada” e “indiscutible” relevancia



constitucional48. Dado que el Unico objeto de la accidn tutela es la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, es necesario que el asunto que origina la presentacion de la accion
contra una providencia judicial tenga trascendencia para la aplicacion y el desarrollo eficaz
de la Constitucion Politica, asi como para la determinacién del contenido y alcance de un
derecho fundamental. Por tal razén, los asuntos en los que se invoca la proteccién de
derechos fundamentales, pero cuya solucidn se limita a la interpretacién y aplicacién de
normas de rango legal, no tienen, en principio, relevancia constitucional.

1. Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente
legales. Segun la jurisprudencia constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no da
lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”49, pues la
competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y a la
proteccidn efectiva de los derechos [fundamentales] y no a problemas de caracter legal”50.
En ese orden de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia exige valorar si la
decision se fundamentd en una actuacidén ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la
autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido proceso.51 Solo
asi se garantiza “la érbita de accidn tanto de los jueces constitucionales como de los de las
demas jurisdicciones”52.

|. CASO CONCRETO

1. Estudio sobre el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales

1. A continuacidn, la Sala procedera a verificar si la tutela interpuesta por CEC contra el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y el Tribunal Superior de Popayan cumple con
cada uno de los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales. En ese sentido, pasara a analizar estos requisitos segun el orden
indicado en la sentencia C-590 de 2005:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional

1. La Sala Plena considera que la accion de tutela objeto de revisién no cumple con el
requisito de relevancia constitucional. CEC sostiene que, con ocasion de las providencias
judiciales proferidas en el marco del proceso de rendicién provocada de cuentas promovido
en su contra por CEDELCA, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y el Tribunal
Superior de Popayan vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso
administracién de justicia, juez natural. Puntualmente, aduce que las autoridades judiciales
incurrieron en los defectos organico, factico, sustantivo y procedimental por omitir el analisis



de sus argumentos y ordenarle a rendir cuentas del contrato de gestién suscrito en 2008,
circunstancia que atribuye al control de legalidad del proceso de notificacion ejercido en el
auto del 13 de junio del afo 2018.

1. La controversia planteada por CEC no es constitucionalmente relevante debido a
que: (i) versa sobre un asunto meramente legal, de connotacién patrimonial y privada,
(ii) busca reabrir un debate ya concluido en la jurisdiccion ordinaria, en el que no se advierte
a primera vista una actuacion arbitraria o ilegitima por parte de las autoridades judiciales, y
(iii) el proceso de tutela tiene origen en una actuacién omisiva o negligente por parte de la
sociedad accionante.

1. En primer lugar, el debate propuesto por CEC se limita a determinar si el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Popayan incurri6é en un error al aplicar los articulos 291.3, 292 y 379.2
del CGP, relacionados con la notificacion de la demanda y las consecuencias de no oponerse
a rendir cuentas durante el término de traslado de la misma. Para la sociedad accionante, el
Juzgado violé sus derechos fundamentales al encontrar que no fue valida la notificacion
personal hecha por su apoderado el 22 de mayo de 2018 y, luego, al condenarla a rendir
cuentas a CEDELCA. Sin embargo, la discusion sobre los términos de traslado de la demanda
y las consecuencias de su incumplimiento es, en este caso, una cuestién meramente legal,
de caracter privado y con efectos estrictamente econdmicos.

1. En segundo lugar, CEC pretende reabrir un debate legal que ya fue decidido en dos
ocasiones por los jueces naturales. La primera, al resolver los recursos de reposicién y
apelacion presentados por CEC en contra de los autos del 13 de junio y 31 de julio de 2018.
La segunda, al resolver dos incidentes de nulidad promovidos por CEC y el Ministerio Publico
en contra del proceso de rendicién provocada de cuentas. Con la presente accion de tutela,
la sociedad accionante busca cuestionar nuevamente -y por los mismos motivos- las
decisiones judiciales que convalidaron la notificacién por aviso de la demanda y le ordenaron
rendir cuentas del contrato de gestidn. Sin embargo, en las decisiones atacadas, la Sala
Plena no observa, a primera vista, actuaciones judiciales ostensiblemente arbitrarias que
hagan procedente la intervencién del juez de tutela.

1. En tercer lugar y Ultimo lugar, la Sala Plena advierte que la accién de tutela presentada
por CEC tiene origen en su propia negligencia. En el expediente obra prueba de que el 2 de
mayo de 2018, ante la Notaria 21 del Circulo de Bogota, el representante legal de CEC
confirid poder amplio y suficiente a un abogado para defender judicialmente los intereses de
la empresa en el proceso promovido por CEDELCA.53 No obstante, pese a tener
conocimiento del proceso en su contra, el apoderado de CEC solo acudié a notificarse
personalmente de la demanda el 22 de mayo de 2018, cuando faltaban pocos dias para que
venciera el término de traslado para su contestacion. Con esta actuacion, buscé reiniciar los



términos del proceso, y aunque en un principio indujo a error al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Popayan, esta autoridad repuso su yerro y declaré que la notificacion de la
demanda a CEC se habia surtido efectivamente por aviso el 24 de abril de 2018.

1. Se encuentra plenamente probado que CEC si recibié los correos electrénicos de
notificacion enviados por CEDELCA. No solo por los certificados de envio y acuse de recibo
aportados por Certicamaras, sino porque en el expediente obra prueba de que el 2 de mayo
de 2018, ante la Notaria 21 del Circulo de Bogotd, el representante legal de CEC confirié
poder amplio y suficiente a un abogado para defender judicialmente los intereses de Ia
empresa en el proceso promovido por CEDELCA. En el poder se menciona especificamente el
proceso “Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas, expediente
19001310300420180000100 (...) Demandante: Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P.
[CEDELCA]"54.

1. En ese orden de ideas, el hecho de que el apoderado de CEC haya acudido a notificarse
personalmente solo hasta el 22 de mayo de 2018, pese a ser plenamente consciente de la
existencia del proceso de rendicion provocada de cuentas desde el 2 mayo del mismo afio,
denota una actitud omisiva, negligente o deliberadamente engafiosa. La intervencion tardia
en el proceso por parte de de CEC provoc6 que el Juzgado rechazara por extemporaneos sus
recursos contra el auto admisorio de la demanda y la contestaciéon de la demanda,
presentados el 1 y 15 junio de 2018, respectivamente. En ese momento era claro que los
términos para oponerse a la rendicién provocada de cuentas habian vencido. Por
consiguiente, no es constitucionalmente relevante una accién de tutela interpuesta con base
en hechos adversos que fueron ocasionados por el mismo accionante.

1. Aunado a lo anterior, la Sala Plena también evidencia una actitud negligente por parte de
CEC en relacién con la supuesta vulneracidon de su derecho fundamental al juez natural. La
sociedad accionada afirma que las autoridades judiciales no tenian jurisdiccién para obligarla
a rendir cuentas debido a la existencia de un pacto arbitral entre las partes. Sin embargo, en
sede de revisién la Sala pudo constatar que este pacto no se encuentra vigente, pues en
2016 CEC renuncié tacitamente al él al no consignar los honorarios de los arbitros cuando
convocd nuevamente el Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de Comercio con el fin de liquidar
el contrato de gestidn de 2008.55 Lo anterior se desprende del inciso tercero del articulo 27
de la Ley 1563 de 2012, el cual establece que “[v]encidos los términos previstos para realizar
las consignaciones sin que estas se hubieren efectuado, el tribunal mediante auto declarara
concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del pacto arbitral”.

1. En conclusidn, la solicitud de amparo formulada por CEC no tiene una clara y marcada
importancia constitucional que haga procedente la intervencion del juez de tutela en un
asunto de la jurisdiccidn ordinaria civil. Por el contrario, la sociedad accionante utilizé la
accién de tutela para reabrir un debate meramente legal, que habia sido debatido y decidido
en dos oportunidades por los jueces competentes. Aunado a ello, se demostré que la



presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocada la sociedad accionante tuvo
origen en su propia actuacion omisiva.

1. Con fundamento en lo expuesto, la Corte Constitucional no seguira estudiando los
requisitos generales de procedencia. En consecuencia, revocara las decisiones de los jueces
de instancia y declarara la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por CEC en
contra del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan y la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Popayan

1. Sintesis de la decisidn

1. CEC interpuso accidn de tutela contra el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan vy el
Tribunal Superior de Popayan por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracidn de justicia, juez natural e igualdad. La solicitud de
amparo tuvo como causa la decision de las autoridades judiciales de dejar en firme la
notificacion por aviso de una demanda de rendicion provocada de cuentas interpuesta en su
contra por CEDELCA. Esta decision supuso que la contestacién de la demanda por parte de
CEC fuera declarada extemporanea, por lo que, en aplicacién del articulo 379.2 del CGP, se
ordend a esta sociedad a rendir cuentas de acuerdo con la estimacion de las pretensiones
hecha por CEDELCA.

1. La Sala Plena considerd que la accidon de tutela interpuesta por CEC debia ser declarada
improcedente por no tener relevancia constitucional. Expuso que la relevancia constitucional
es un requisito general de procedencia de las acciones de tutela contra providencias
judiciales que persigue tres finalidades: (i) asegurar que la tutela no sea utilizada para
discutir asuntos de mera legalidad, (ii) restringir el ejercicio la tutela a cuestiones que
afecten directamente los derechos fundamentales vy (iii) evitar que la tutela se convierta en
una tercera instancia o recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

1. En el caso concreto, la Sala encontré que el asunto planteado por CEC era un debate sobre
la aplicacion de la normatividad procesal sin trascendencia constitucional. Este debate fue
decidido previamente en dos ocasiones por las autoridades judiciales ordinarias: la primera,
al resolver los recursos de reposicion y apelacién presentados por CEC contra los autos del
13 de junio y 31 de julio de 2018; la segunda, al resolver dos incidentes de nulidad
promovidos por CEC y el Ministerio PUblico. Asi mismo, en el proceso de tutela se pudo
constatar una actuacién omisiva o negligente por parte de la sociedad accionante, no solo en
la notificacion del proceso de rendicidon provocada de cuentas promovido por CEDELCA, sino
también durante un segundo tribunal arbitral convocado por CEC en 2016, el cual declaré
concluidas sus funciones por falta de consignacién de los honorarios de los arbitros.



1. Para la Sala Plena, en sintesis, la sociedad accionante pretendid reabrir mediante accién
de tutela un debate meramente legal, de caracter privado y con efectos estrictamente
econdmicos, que ya habia sido definido ante las instancias judiciales correspondientes.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR la suspensidn de términos que se habia dispuesto en la presente accién.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias proferidas el 5 de febrero de 2020 por la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en primera instancia, y el 26 de noviembre de
2019 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en segunda instancia,
que negaron el amparo. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
promovida por la Compafia de Electricidad del Cauca S.A.S. E.S.P. en contra del Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Popayan y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Popayan,
por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada
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Magistrada
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Magistrada
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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Magistrado
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Referencia: sentencia SU-128 de 2021
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Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, suscribimos este salvamento de voto en relaciéon con la sentencia de la
referencia. En concreto, encontramos acreditados todos los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi como uno de los
requisitos especiales. Particularmente, consideramos cumplida la exigencia de relevancia
constitucional y advertimos que se configurd el defecto procedimental. Por lo anterior, en
nuestro criterio, la Corte debié amparar los derechos fundamentales de la sociedad
accionante y, en consecuencia, dejar sin efectos la providencia judicial cuestionada. Todo,
por las razones que pasan a exponerse.

1. Requisitos de procedencia de la tutela contra providencia judicial: criterios para establecer
la relevancia constitucional



1. La Sala Plena concluyd que no se acreditd el requisito de relevancia constitucional,
primero, porque “la discusion sobre los términos de traslado de la demanda vy las
consecuencias de su incumplimiento es, en este caso, una cuestién meramente legal, de
caracter privado y con efectos estrictamente econdémicos”56; y, segundo, debido a que la
parte actora pretendié “reabrir un debate legal que ya fue decidido en dos ocasiones por los
jueces naturales”57. Adicionalmente, tuvo en cuenta que las posibles irregularidades en las
que se incurrié tienen origen en la negligencia de la parte tutelante, pues acudié a notificarse
personalmente de la demanda de rendicién de cuentas el 22 de mayo de 2018, a pesar de
que conocid de la existencia del proceso veinte dias antes.

1. No compartimos tal conclusién porque consideramos que hay, al menos, tres razones para
concluir que las pretensiones de la demanda de tutela y sus fundamentos evidenciaban
aspectos de relevancia constitucional, en los términos de la jurisprudencia constitucional.
Primero, porque se acredité una afectacién de las dimensiones constitucionales del debido
proceso. Segundo, debido a que de la decisién judicial impugnada se derivaba una afectacion
a los derechos fundamentales de la sociedad Compafia de Electricidad del Cauca S.A.S.
E.S.P. (en adelante, CEC), diferente a la decisién en si de ordenar la rendicién de cuentas. Y
tercero, por cuanto la tutelante no se restringidé a cuestionar el sentido de la decision
adoptada por los jueces ordinarios y la valoracién que realizaron, lo que, en nuestro criterio,
descartaba el ejercicio de la accién de tutela como instancia procesal adicional.

A continuacion, explicaremos brevemente el fundamento de estos tres argumentos. Es
importante anotar que todas las razones que expondremos parten de la jurisprudencia
reiterada y uniforme de esta Corporacién58 que ha entendido la configuraciéon de la
relevancia constitucional de un asunto cuando tiene trascendencia superior iusfundamental,
es decir, guarda una clara relaciéon con la eventual afectaciéon de los derechos
fundamentales. La aplicacidn de este criterio plantea desafios metodoldgicos, pues en los
casos de tutela contra providencia judicial, en los que se alega la eventual violacion del
debido proceso, se pueden discutir pretensiones de diversa indole. Sin embargo, la misma
Corte ha establecido elementos para adelantar el analisis. Por ejemplo, no podria estudiar
por esta via cuestiones meramente legales, contractuales o de otra naturaleza. Otro criterio
que, a primera vista, indica que no se trata de un tema constitucionalmente relevante es el
debate centrado en intereses econdmicos. Con todo, esa situacién no descarta de plano que
pueda haber un problema de derechos fundamentales de fondo. En ese sentido, esta
Corporacién debe establecer si se presenta la afectacién de garantias superiores con
independencia de las consecuencias patrimoniales. Para ello, habra de establecer los efectos
que tiene la providencia acusada sobre los derechos fundamentales y su estrecha relacion
con las dimensiones constitucionales del debido proceso.

a. De las dimensiones constitucionales del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho al debido proceso tiene facetas
constitucionales, legales y reglamentarias. Para efectos de valorar la acreditacion del
requisito de relevancia constitucional, solo tienen tal entidad las afectaciones prima facie del



debido proceso constitucional, que, segun la jurisprudencia de la Corte, “aboga por la
proteccién de las garantias esenciales o basicas de cualquier proceso”59, en los términos de
los articulos 29, 31, 33 y 228 de la Constitucidn Politica60. En particular, sobre el ejercicio del
derecho a la defensa y su trascendencia constitucional, esta Corporacion ha mantenido una
jurisprudencia constante en la que, a pesar de la existencia de una pretension patrimonial,
reconoce que la imposibilidad de ejercer el derecho de defensa implica la violacién del
derecho fundamental al debido proceso, por ejemplo, cuando hay irreqularidades en la
notificacion6l. Por lo tanto, por la naturaleza del escenario en el que se presentan las
violaciones de las dimensiones constitucionales del debido proceso, es apenas légico que la
discusion se origine en la correcta aplicacion de las normas procesales, pero eso no implica
que se anule el caracter iusfundamental que plantea la situacion y que, por lo tanto, pierda
relevancia constitucional62.

En el presente asunto pudieron haberse comprometido tres de tales facetas, esto es, el
principio del juez natural, el derecho a la observancia de las formas propias de cada juicio y
el derecho de defensa. En términos generales, esto es asi porque las autoridades accionadas
impidieron el ejercicio del derecho de defensa de CEC, pues, con ocasidn de la decision
adoptada el 13 de junio de 2018, el término para contestar la demanda feneci6 antes de que
dicha sociedad hubiere contestado y propuesto excepciones. Ademas, esta omision, en
aplicacion del articulo 379.2 del CGP, condujo a que no se celebrara la audiencia de que trata
la misma norma, esto es, a que se hubiera pretermitido una de las etapas del proceso.
Finalmente, las autoridades accionadas se abstuvieron de valorar la clausula arbitral y con
ello definir si eran o no los jueces naturales de la causa, argumentando que no se propuso
como excepcion la existencia del pacto compromisorio, precisamente, porque el escrito que
contenia dicha excepcion no fue tenido en cuenta, dado su caracter extemporaneo.

a. De la alegada afectacién de derechos fundamentales63

La parte tutelante cuestiond la violacién de sus garantias constitucionales, pero no
directamente el sentido de la decisién tomada en el proceso ordinario. La argumentacién del
apoderado de CEC gira en torno al derecho que le asistia de contestar la demanda vy
proponer excepciones y sobre el correlativo deber del juez de tenerlas en cuenta a la hora de
fallar, en un proceso en el que el silencio del demandado tiene consecuencias gravosas, por
expresa disposicion legal64. Una cosa es argumentar, en el escenario del juicio de amparo,
que los jueces accionados no valoraron la contestacion de la demanda de rendicién de
cuentas o que otro juzgador ya habia resuelto la controversia, y otra, diferente, argumentar
la inexistencia de la obligacién de rendir cuentas. Lo primero atafie al debido proceso y a sus
garantias o facetas y debi6 ser el foco de analisis de la Corte; mientras que lo segundo se
relaciona con el debate contractual, esto es, con un debate ajeno al juez de tutela. Con todo,
sin explicaciones iddneas, la Sala Plena concluyé que la demanda de la referencia se ocupa
de esto Ultimo, y no de aquello.

Existen diferencias sustanciales entre el argumento expuesto por CEC sobre la competencia
para conocer del proceso, bien por el pacto compromisorio o bien por la falta de jurisdiccién;
y los argumentos que eventualmente le hubieran podido servir para cuestionar la decisién en



si misma. Lo que cuestionaba CEC era la competencia del juez para proferir la decisién; en
otras palabras, abogd por una de las facetas constitucionales del debido proceso, sin entrar
al debate sobre los fundamentos de la decisidn. Al respecto, en el tramite de revisién ante la
Corte Constitucional, el apoderado de la tutelante precisé que “mediante la accién de tutela
no se pretende exonerar a la aqui accionante de cualquier tipo de responsabilidad (en caso
de que la llegare a tenerla [sic]), sino garantizarle un juicio justo donde se respeten sus
derechos fundamentales a ser oida, a solicitar y presentar pruebas, a defenderse y, en
definitiva, a un debido proceso”65.

a. La tutela no buscaba reabrir un debate que ya concluy6

Es cierto que parte de los argumentos de la demanda de tutela se corresponden con los
alegatos promovidos dentro del proceso ordinario a titulo de nulidad procesal. Sin embargo,
también lo es que tales argumentos tienen un alcance limitado en el tramite del incidente de
nulidad, por expresa disposicién del Gltimo inciso del articulo 135 del CGP, que impone al
juez la obligacién de rechazar de plano cualquier alegato que no se ajuste a una de las
causales del articulo 134 ibidem. Esto es asi porque en este tipo de tramites lo que se busca
es sanear la actuacion judicial para evitar sentencias inhibitorias, mientras que los procesos
de tutela persiguen la garantia de los derechos fundamentales, al margen de consideraciones
de tipo formal o netamente procedimentales. Asi, aunque formalmente los argumentos
puedan ser similares, lo cierto es que los mismos, materialmente hablando, tienen otro
alcance, lo que descarta que al evaluarlos en sede de tutela se reabra algin debate o se
acude a la accién de amparo como una instancia adicional.

1. Por lo demas, nos apartamos de la decisidbn mayoritaria de calificar la conducta del
apoderado de CEC como negligente y de descartar el analisis del caso por ser una cuestion
econdmica. Esto ultimo, porque el caracter econdmico del litigio no descarta per se su
relevancia constitucional, seglin lo que la misma Sala Plena resolvié en la Sentencia SU-573
de 201966. La supuesta desidia del abogado no es evidente, debido a que del otorgamiento
del poder no se deriva alglin deber de acudir al despacho en un tiempo determinado, entre
otras cosas, porque una cosa es aceptar el poder para un litigio y otra, diferente, notificarse
sobre la existencia del proceso, al punto que lo primero no suple lo segundo. Aceptar lo
contrario implicaria suponer que el otorgamiento del poder es una forma de notificaciéon de
las providencias judiciales, lo cual carece de toda razonabilidad.

1. En sintesis, nos apartamos de la decisién mayoritaria y consideramos que en este caso si
estaba acreditada la relevancia constitucional de conformidad con la jurisprudencia pacifica y
reiterada de esta Corporacién. Efectivamente, fue demostrada la trascendencia superior
iusfundamental del asunto por las siguientes razones.

Se trata de una accién de tutela contra providencia judicial que planted la configuracién de
posibles violaciones de algunas dimensiones constitucionales del derecho al debido proceso



(derecho a la defensa, juez natural, respeto a las formas propias de cada juicio).

Aunque el problema juridico podria implicar el analisis sobre la correcta aplicacion de normas
procesales, que pareceria convertir al asunto en uno meramente legal, no se refiere sélo a
ese aspecto. Se trata de un caso que muestra un vinculo claro entre la aplicacién de algunas
normas procesales y la violacién de los aspectos constitucionales del derecho al debido
proceso ya mencionados. La posicion de la mayoria consideré que un problema que
evidentemente involucra derechos fundamentales es de rango legal sélo porque incluye el
analisis de la aplicacion de normas legales. Si se aceptara esta tesis, practicamente seria
imposible que un caso de tutela contra providencia judicial fuera procedente, pues siempre
habra una dimension legal que, bajo la tesis de la mayoria, tiene la entidad de anular la
dimensidn constitucional.

El caracter econédmico de la pretensidén dentro de tramite en el que se alegé la supuesta
violacion del derecho al debido proceso no lleva necesariamente a desvirtuar el caracter
constitucional de la vulneracién alegada. En efecto, se trata de dos asuntos procesalmente
distintos (uno es el proceso bajo examen y otro el proceso constitucional), y es evidente la
independencia entre las consecuencias patrimoniales y las constitucionales. La eventual
afectacién del debido proceso y de sus garantias de estirpe constitucional es independiente
de las posibles e hipotéticas consecuencias patrimoniales del litigio ordinario que la Corte no
esta llamada a resolver.

Por tratarse un concepto complejo, la propia jurisprudencia ha indicado como elemento
central en la metodologia de analisis el estudio de los efectos de la providencia acusada en
las dimensiones constitucionales del derecho al debido proceso. Como fue explicado
previamente, todos estos aspectos fueron claramente acreditados en este caso, por lo tanto,
es un asunto de relevancia constitucional y la Corte debid analizar de fondo las pretensiones
de los accionantes.

1. Configuracion del defecto procedimental

1. Sobre el defecto procedimental absoluto. Es cierto que los jueces pueden y deben ejercer
control de legalidad. Sin embargo, también es cierto que dicho control se debe llevar a cabo
maximizando los postulados constitucionales y garantizando la supremacia de la Carta
Politica, particularmente, con sujecién a las reglas que se derivan del debido proceso y en
procura de conceder el acceso material a la administracidn de justicia. Todo, con miras a
evitar decisiones inhibitorias. Para esto, es necesario que los jueces ordinarios valoren en qué
consistio el error o vicio en el procedimiento, para definir si es saneable o no, en aplicacion
del articulo 136 del CGP67. De no ser posible, el juez debe adoptar la decisiéon de nulidad que
le impone el ordenamiento juridico. De serlo, el funcionario debe identificar cudles son las
actuaciones viciadas y, basado en ello, identificar el alcance temporal de las medidas a
adoptar, para lo que tiene que estudiar cada caso concreto y sus particularidades.

El alcance temporal de las medidas a adoptar es definido por el legislador. El articulo 138 del



CGP establece una regla general y unas excepciones: por un lado, el inciso 22 dispone que “la
nulidad solo comprendera la actuacidén posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este”. Igualmente, aclara que “la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendrad eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares”. Por otro lado, el inciso 12 ibidem
dispone que “[cluando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”. En
ambos casos, el juez que hace control de legalidad esta obligado a indicar la actuacién que
debe ser renovada, como se lo impone expresamente el inciso final del referido articulo 138
del CGP.

De todos modos, en cada proceso el juez debe tener claro cuales son los efectos de la
declaratoria de nulidad en relacién con las cargas procesales de las partes, pues, cuando el
juez retrotrae la actuacion al momento en el que se originé el error de procedimiento, debe
delimitar los derechos y deberes que asisten a las partes en la etapa a la que se pretende
volver.

Ahora bien, pese a lo anterior, al dictar el auto del 13 de junio de 2018, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Popayan no indicé cuales actuaciones debian renovarse, con lo que actué
al margen del procedimiento que establecio el legislador, particularmente, el inciso final del
articulo 138 del CGP. El juez se limité a declarar la nulidad de los autos del 9 y el 22 de mayo
de 2018, y a entender valida la notificacion por aviso que se hizo el 23 de abril de 2018, sin
aclarar si la actuacién judicial se iba a retrotraer hasta el auto del 9 de mayo de ese afio,
caso en el cual faltaban 14 dias del traslado de la demanda; o si se renovarian todas las
actuaciones judiciales desde el 22 de mayo, hipétesis en la cual faltaban 8 dias para que
feneciera el traslado de la demanda.

En términos practicos, el juez debia decidir si le daba validez a la notificacidén por aviso del 23
de abril de 2018, o a la notificacién personal del 22 de mayo del mismo afio. En el primer
caso, el término de traslado vencia el 29 de mayo de 2018. En el segundo, vencia el 26 de
junio de 2018, dadas las diferentes suspensiones de términos acaecidas. El juzgado tutelado
decidié darle validez a la notificacion por aviso, pasando por alto que, ante esa decision, ya
habrian fenecido los términos de traslado. En este contexto, el juez de la causa estaba
llamado a definir los efectos de la nulidad, bien para que terminaran de correr los dias que
faltaban para terminar el traslado de la demanda (14 u 8 dias), o bien para disponer que el
término volviera a computarse desde ceros, debido a las particularidades del caso.

Consideramos que los efectos que el juzgado le dio tacitamente a la nulidad que decretd,
consistentes en asumir que el término de traslado corrié entre el 30 de abril y el 29 de mayo
de 2018, no se ajustan a los postulados constitucionales del debido proceso y de acceso
material a la administracién de justicia. Esto es asi por tres razones: primero, porque
desconoce que ocurrieron errores en el procedimiento judicial no imputables al demandado;
segundo, debido a que supone que, entre el 22 y el 29 de mayo, el demandado podia
presentar la contestacién de la demanda y proponer excepciones, pero que no lo hizo por
negligencia, hipotesis que carece de sustento y no soporta un analisis basico de
razonabilidad. Para ese momento, se tramitaban los recursos de reposicion incoados por la



sociedad Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. (CEDELCA) contra el auto del 22 de mayo,
y por el apoderado de CEC, en contra de la admisidn de la demanda, de la cual habia sido
notificado personalmente el 22 de mayo. De acuerdo con esto Ultimo, si CEC no estaba de
acuerdo con la admisién de la demanda, no se le podia imponer la carga de contestarla,
menos si para hacerlo debia vaticinar que la notificacién por aviso seria declarada valida y la
notificacion personal anulada.

Y tercero, porque los errores en los que se incurrid solo son atribuibles al juez accionado,
pues este requirié al demandante para que rehiciera el tramite de notificaciéon por aviso, sin
tener motivos validos para ello, tal y como él mismo lo reconoceria en el auto del 13 de junio
de 2018. Asi, asumir que los efectos que el juzgado le dio tacitamente a la declaratoria de
nulidad procesal se ajustan al orden constitucional, implicaria per se aceptar que las
consecuencias adversas del error que cometid el juez al dictar los autos del 9 y el 22 de
mayo, asi como la demora en la que incurrié para sanearlo, sean una carga que debe
soportar la sociedad demandada (tutelante), en detrimento de la efectiva garantia de sus
derechos de defensa y contradiccion.

Por otro lado, ademas de actuar al margen del procedimiento establecido en la ley para
subsanar las nulidades procesales, el juez de primera instancia incurrié en otro de los
eventos que la jurisprudencia constitucional ha identificado como causantes del defecto
procedimental absoluto68. En efecto, al dictar el auto del 13 de junio de 2018, se limitaron
irrazonablemente los derechos de defensa y contradiccién de la parte demandada
(tutelante), ya que se presentaron evidentes fallas que no pueden imputarse a CEC y que, sin
embargo, tuvieron un efecto decisivo en la resolucion del asunto controvertido. Esto es asi
porque la decision del juez de ordenar la rendicién de cuentas tuvo como consecuencia que
la contestacion de la demanda fuere considerada extemporanea, situacion que releva al juez
de la causa de valorar el fundamento juridico de las pretensiones, segun lo que establece el
articulo 379.2 del CGP.

Notese que, en aplicacion de la norma citada, a la sociedad tutelante se le impidi6 ejercer el
derecho que le asistia de oponerse a las pretensiones de la demanda de rendicion de
cuentas, ya que la autoridad judicial accionada, con ocasién de la extemporaneidad de la
demanda, se abstuvo de realizar la audiencia en la que tales derechos se hubieran podido
hacer efectivos, lo cual, ademas, implica que se pretermitié una parte del procedimiento que
debia surtirse. Todo, se reitera, porque el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Popayan, al no
aclarar los efectos de la declaratoria de nulidad procesal, desconocid la garantia
constitucional al debido proceso.

En suma, consideramos que la autoridad judicial accionada incurri6 en defecto procedimental
absoluto por dos razones: (i) actudé al margen del tramite establecido por el Legislador para la
declaratoria de nulidades procesales saneables. Efectivamente, no indicé cual era la
actuacion que debia renovarse, computé el término de traslado de la demanda sin tener en
cuenta los errores en los que él mismo incurrid. Y, (ii) limité irrazonablemente los derechos
de defensa y contradiccién de la parte demandada (tutelante). Aunque se presentaron
evidentes errores de procedimiento que no pueden imputarse a CEC, si tuvieron un efecto
decisivo en la resolucion del asunto controvertido.



1. Sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. Los hechos probados también
demuestran que, al resolver los incidentes de nulidad propuestos por CEC y por el Ministerio
Publico, los jueces accionados le exigieron a la sociedad demandante una carga procesal
imposible de cumplir. Esta se refiere a la exigencia contenida en el paragrafo del articulo 21
de la Ley 1563 de 201269 y el paragrafo primero del articulo 90 del CGP70, esto es, alegar la
cldusula compromisoria en la etapa procesal que corresponde.

Esta plenamente demostrado en el proceso que el 29 de agosto de 2018, el apoderado de
CEC promovi6 incidente de nulidad en contra de la decision que le ordend rendir cuentas.
Para tales fines, aleg0, entre otras cosas, que el juzgado accionado carecia de jurisdiccién
para conocer el proceso por la clausula compromisoria del contrato de gestién. Igualmente,
el agente del Ministerio Publicd promovié otro incidente de nulidad en el que reiterd los
argumentos presentados por el apoderado de CEC.

La primera solicitud fue resuelta en audiencia del 17 de enero de 2019, mientras que la
segunda en auto del 23 de enero del mismo afio. En ambos casos, el juzgado accionado
consideré que el demandado renuncié al pacto arbitral. Las decisiones fueron confirmadas
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, mediante autos del 29 de julio y el
10 de septiembre de 2019, por la misma razén que expreso el juez de primera instancia, esto
es, que CEC renunci6 tacitamente a alegar el pacto de arbitraje.

Como se dijo, al resolver los incidentes de nulidad propuestos, las autoridades accionadas
concluyeron que CEC contestd la demanda de forma extemporanea. A nuestro juicio, dichas
autoridades impusieron a la sociedad tutelante una carga imposible de cumplir desde una
perspectiva temporal, pues, dicha conclusién supone que el pronunciamiento del juez
accionado sobre la excepcion previa de clausula compromisoria (art. 100.2 del CGP), solo
hubiera sido posible si la accionante propone dicha excepcién antes del 29 de mayo de 2018.
Sin embargo, se reitera, las partes tuvieron certeza de dicho limite temporal para contestar
la demanda, Unicamente el 13 de junio de ese mismo afio, segun la explicacién contenida en
el resumen factico del fallo del que nos apartamos.

Finalmente, habria que agregar, en relacién con la configuracién de los requisitos exigidos en
la jurisprudencia constitucional sobre el defecto procedimental71, que las irregularidades
advertidas no podian ser corregidas por otras vias procesales, pues las mismas no
constituyen causal de procedencia de los recursos extraordinarios de revisién y casacion.
Igualmente, como quedoé registrado en los antecedentes facticos de la providencia atacada
en sede de tutela, asi como en los hechos referidos en la parte motiva del fallo
correspondiente, las irregularidades fueron alegadas dentro del proceso ordinario por parte
de CEC. Por un lado, la empresa propuso oportunamente el recurso de reposicidon en contra
del auto del 13 de junio de 2018 y, por el otro, promovid el correspondiente incidente de
nulidad.

1. En suma, encontramos que en el presente caso si se cumplieron los requisitos de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales de acuerdo con la jurisprudencia



vigente de esta Corporacion, que si se configurd el defecto procedimental alegado y que, por
ende, la Sala Plena debié amparar los derechos incoados y dejar sin efectos la providencia
cuestionada.

Fecha ut supra,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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